Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mpkf. 35.018/2022/5.

A Fovarosi {télétabla mint masodfoku birdsag a torvényes képviseld1 iigyvezetd alelndk altal
képviselt Felperesl (ciml) kérelmezdnek — a dr. Milovecz Mark kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperesl (Cim2) kérelmezett ellen sztrajk jogszeriiségének megallapitasa targyaban
indult nemperes eljarasban a Fovarosi Torvényszek 11.Mpk.75.040/2022/8. szamu végzésével
szemben a kérelmezett altal 11. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

A fellebbezési eljaras 9.000 (kilencezer) forint illetéke a kérelmezett terhére esik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag végzése és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. februar 10. napjan hozott
11.Mpk.75.040/2022/8. szaml végzésével megallapitotta, hogy a kérelmezd altal
kezdeményezett, 2022. marcius 10. napjanak 0 d6ra 00 percétdl kezdéddéen meghirdetett
hatérozatlan idejii sztrajk megtartasa jogszerd.

[2] Az elséfoktt birdsag megallapitotta, hogy a kérelmez0, tovabba a
szakszervezetl és a szakszervezet2 2020. december 16-an bértargyalast kezdeményezett a
anyaszervezetl.-nél a 2021. évre vonatkozoan. Erdemi targyalas hianyaban a szakszervezetek
kezdeményezésére 2021. majus 18-an iilést tartott a tanacsl, az iilés eredményteleniil zarult.
2021. junius 8-an megallapodas-tervezet jott 1étre a csoportlot érintd kdzéptava, 2021-2023.
évekre vonatkozo javadalmazasi kérdésekrdl. A felek tovabb folytattdk a targyaldsokat és
2021. junius 25-én megallapodas jott létre a anyaszervezetl. és a szakszervezet3, a
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szakszervezet4, a szakszervezet5, a szakszervezet6, a szakszervezet7, a szakszervezet2 ¢€s a
szakszervezet]l részvételével. A ,Megallapodas a 2021-2023. évi jovedelempolitikai
intézkedésekrdl” elnevezésii, szam1 szamu szerzddés személyi hatalya azt tartalmazta, hogy a
megallapodds a anyaszervezetl.-nél kollektiv ereji megallapodasnak mindsiil. A
anyaszervezetl. vallalta, hogy a megallapodasban foglaltak végrehajtasat a konszolidacios
korébe tartozod gazdasagi tarsasagoknal, tobbek kozott a kérelmezettnél is biztositja.

[3] A kérelmez6 2021. november 25-én kollektiv munkatigyi vitat kezdeményezett
a mozdonyvezetok €és a motorvonatvezetok 2021. évi bérkovetelése targyaban, melyben
egyszeri bruttd 546.000 forintos munkabér, vagy egyszeri nettd6 363.000 forint béren kiviili
juttatas kifizetését kérte. A szdmitas alapjaul a mozdony- €és motorvonat vezetok atlagbérének
2020/2021 évi alakuldsat, valamint a 2021. évi inflacid tény és varhatd értékét hataroztak
meg. A kollektiv munkaiigyi vitaban négy egyeztetd targyaldsra keriilt sor, amelyek
eredménytelenek voltak.

[4] 2022. januar 17-én a anyaszervezetl. felhatalmazast kapott a konszolidacios
korébe tartozd gazdasagi tarsasagoktol, ennek részeként a kérelmezdtdl a bértargyalasok
soran a képviseletiik ellatdsdra és megallapodas megkotésére. A koradbbi bérmegallapodast
aladir6 hét szakszervezet, tovabba a anyaszervezetl. szam2 szamon Ujabb megallapodast
kotottek, mellyel modositottak a korabbi megallapodast. A mddositassal egységes szerkezetbe
foglalt megallapodas személyi hatalya azt tartalmazta, hogy ,,... a jelen megallapodassal
modositott Megallapodds személyi hatdlya a anyaszervezetl.-n tilmenden, tovabbra is
kiterjed a konszolidacios korébe bevont gazdasagi tarsasdgok munkavallaldira is és
amennyiben az adott Tarsasdgnal van hatdlyban kollektiv szerz6dés, akkor a jelen
megallapodasban foglaltak 2023. december 31. napjaig annak részét képezik.” A janudri
modositasban a felek a 2021. évre jabb kotelezettséget nem hatdroztak meg kizardlag azt
rogzitették, hogy a 2021. évre vonatkoz6 intézkedések maradéktalanul megvaldsultak.

[5] A kérelmezoé Kiildottkozgytlése 2022. februar 2-an dontdtt a sztrajk
meghirdetésérdl, amely tényrdl aznap a kérelmezettet is értesitette. A kérelmezd véllalta a
még elégséges szolgaltatasok biztositasat a személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi
XLI. torvény 39. § (1), (3) bekezdése szerint.

[6] Az elséfoku birosag a sztrajkrol szold 1989. évi VII. térvény (a tovabbiakban:
Sztrajktv.) 1. §, 2. § és 3. §-a alapjan vizsgalta a kérelmezd altal meghirdetett sztrajk
jogszerliségét.

[7] Az egységes biroi gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy csak kellden konkrét,
egyértelmiien megfogalmazott sztrajkkovetelés alapozhat meg jogszerti sztrijkot. A
munkaltatonak ugyanis nincs kotelezettsége 4altalanossdgokra vonatkozo egyeztetésekbe
bocsatkozni a kollektiv szerzOdéses partnerrel. Legkésdbb a sztrajkkovetelések kozlésekor
tudomassal kell birnia arr6l, hogy mi a konkrét sztrajk célja. A kovetelések megfogalmazasat
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illetden azonban nem indokolt a tulzottan szilikitd értelmezés sem, vagyis elegendd az
Osszefoglald megjelolés, ami alapjan az egyeztetd targyalasok soran konkretizalni lehet a
koveteléseket.

[8] Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag megallapitotta, a kérelmezett
altal sem vitatottan, a sztrjkkovetelés az Osszegszertiséget illetden kelléen hatdrozottnak
mindsiilt. A kérelmezett altal vitatott szamitasi metodikat és az annak alapjaul szolgéld
Osszegek megjelolését illetden azt vette figyelembe, hogy a kérelmezd egyértelmiien
megjelolte, milyen Osszegll kifizetésekre tart igényt 2021. évre vonatkozoan. A targyalasok
alkalmaval azt is kozdlte, mi képezi a szamitdsa alapjat, tovabb pontositotta a nyilatkozatat
azzal, hogy az atlagbérbe a Szép Kartya juttatdsokat nem szamitotta be. A késébbi
targyaldsok soran a kérelmezett mar nem is sérelmezte a szamitasi metodikat. Az a tény, hogy
nem fogadta el a kovetelést, illetdleg a szamitasi metodikat, vagy annak egyes elemeit, nem
érinti annak konkrét voltat. Az elséfoku birdsag azt is figyelembe vette, hogy 6nmagaban nem
lesz jogellenes a sztrajkkdvetelés azért, mert a kérelmezett mar teljesitett arra az iddszakra
kifizetéseket, ezért nem volt jelentdsége a kifizetésekre, illetéleg a mozdonyvezetdok
atlagjovedelmére vonatkozo tényallitasoknak. Mindezek alapjan az els6fokt birdsag azt
allapitotta meg, hogy a kérelmezd sztrajkkovetelése megfelelt a Sztrajktv. 1. § (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek. Az a dolgozok gazdasagi €s szocialis
érdekeinek biztositasaval dsszefliggd kovetelésre iranyult.

[9] Az els6foku birdsag nem taldlta alaposnak a kérelmezett kollektiv szerzédés
megsértésével kapcsolatos érvelését sem. Megallapitotta, hogy a 2021. jinius 25-én alairt
megallapodas kizarélag a anyaszervezetl.-re, vagyis nem a kérelmezettre vonatkozott. Ennek
megfelelden a szerz6dés csak a anyaszervezetl. vonatkozasaban tartalmazott kollektiv
hatalyu megallapodasra vonatkozé rendelkezést a személyi hataly korében. Annak ellenére,
hogy a anyaszervezetl. a megallapodasban tulajdonosként véllalta annak végrehajtasat, a
kérelmezettdl szarmazé meghatalmazas hianyaban a megallapodds nem mindsiilhetett
kollektiv erejli megallapodasnak. Lényegében ezzel ellentétes megallapitast maga a
kérelmezett sem tett.

[10] A 2021. januar 17-1 Megallapodas médositast illetden az els6foku birdsag annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a anyaszervezetl. ekkor mar rendelkezett kérelmezetti
meghatalmazassal. A megallapodas megszovegezése azonban egyértelmiien kiilonbséget tett
a korabbi, juniusi megallapodas és az azt modositd ,,jelen megallapodas” kozott. A szavak
altalanos jelentése, nyelvtani értelmezése €és a torténeti elézmények alapjan az elséfoku
birosag azt allapitotta meg, hogy a kollektiv szerzédéses hataly kizardlag a moédositasra,
illetve a modositott megallapodasra vonatkozott. Az eredeti megallapodas nem rendelkezett
kollektiv erdvel, erre vonatkozoan csak utdbb, visszamendleges hatédllyal lehetett volna
rendelkezni. Ilyen kifejezett rendelkezést azonban a megallapodas mddositasaban, illetdleg az
egységes szerkezetbe foglalt megallapodasban sem rogzitettek a felek. Amennyiben lett
volna ilyen tartalmu rendelkezés, az a visszahatd hataly tilalma okan — fiiggetleniil annak
tartalmatol - nem lenne érvényes az uralkodo jogirodalmi felfogas szerint.

[11] Az elséfokl birdsag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy maga a modositas,
illetve az egységes szerkezetbe foglalt modositott megéallapodas nem tartalmazott 2021. évre
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vonatkozo6 bérmegallapodast, kizardlag annyit, hogy a 2021. évi intézkedések megvalosultak.
Ebbdl a ténybdl is az kovetkezett, hogy a 2021. év vonatkozdsdban nem volt hatalyban
kollektiv erejii megallapodas, marpedig a sztrajkkovetelés kizarolag erre az évre vonatkozott.
Kollektiv megéllapodas hidnyaban pedig a sztrajk jogszertinek mindsiilt. A 2021. évre
vonatkozoan azért volt sziikségtelen a modositas kollektiv erejének vizsgdlata, mert
amennyiben az kollektiv erdével birt a kérelmezett vonatkozasaban, annak a fentiekbol
kovetkezden a sztrajk jogszerlisége szempontjabol nem lenne jelentdsége.

[12] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a kérelmezo altal meghirdetett sztrajk
nem sérti a Sztrajktv. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat sem. Kifejtette, hogy a toérvény
kifejezetten kozvetlen és sulyos veszélyeztetésrdl rendelkezik, aminek magabdl a sztrajkbol
kell erednie. Ezt a jogszabalyi rendelkezést azonban nem lehet kiterjesztéen értelmezni, az
nem eredményezheti a sztrajkjog teljes kizarasat. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem
a tervezett sztrajk, hanem a jarvanyhelyzet veszélyeztetheti valaki életét, egészségét, testi
épségét. Egyetértett a kérelmezo allaspontjaval abban, hogy a Sztrajktv. 3. § (3) bekezdése
megsértését abban az esetben lehet megallapitani, ha a munkabesziintetés kdvetkeztében
olyan kozvetleniil a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd helyzet alakulna ki, amelyet a munkaltato
szervezési intézkedések megtételével sem tudna a stlyos szint ala mérsékelni. Ilyen helyzetet
azonban a kérelmezett nem valoszinlsitett. A vasuti személyszallitds korében pedig nincs
olyan  jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a sztrajk jogellenesnek mindsiilhet amiatt,
mert pandémias helyzet all fenn annak megtartasakor.

[13] Mindezek alapjan az els6fokl birosadg azt allapitotta meg, hogy a kérelmezo
megfelelden igazolta, a tervezett sztrajk Osszhangban van a Sztrajktv.-ben meghatdrozott
kovetelményekkel, ezért annak jogszertiségét allapitotta meg.

A kérelmezett fellebbezése

[14] Az elséfoku birdsag végzésével szemben a kérelmezett terjesztett eld
fellebbezést, melyben elsddlegesen a végzés megvaltoztatdsdval a kérelmezd kérelmének
elutasitasat, a sztrajk jogellenességének megallapitdsat kérte. Masodlagosan a végzés
hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara torténd
utasitasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast részben hianyosan, részben
iratellenesen allapitotta meg, helytelen kdvetkeztetésekre jutott és a jogszabalyokat is tévesen
alkalmazta.

[15] A kérelmezett fenntartotta azon allaspontjat, hogy a meghirdetett sztrajk a
Sztrajktv. 1. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdés d) pontja és 3. § (3) bekezdésével ellentétes,
tehat jogellenes. Ervelése szerint az elséfoku eljaras soran igazolta, hogy 2021-2023. évre
kollektiv szerzédés részét képezd bérmegallapodds van hatalyban a felek kozott, ami 2023.
december 31. napjaig hatadlyos. A megallapodas alanya valamennyi, kollektiv szerzédés
megkotésére jogosult szakszervezet. A kérelmezd azonban nem mindsiilt kollektiv szerzédést
koto szakszervezetnek az Mt. 276. § (8) bekezdésére tekintettel, ezért az alairdsa elmaradésa a
kollektiv szerzddés érvényessége, hatdlya szempontjabol nem birt jelentdséggel.
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[16] Az elséfoku végzéssel ellentétben aggalytalanul megallapithato, hogy a sztrajk
bejelentésekor, vagyis 2022. februdr 2-an, illetéleg a sztrajk tervezett kezdetén, vagyis 2022.
marcius 10-én a kérelmezett kollektiv hatalyu megallapodassal rendelkezik, amely a kollektiv
szerzOdésének részét képezi 2023. december 31-ig. A bérmegallapodas aldirdsara a teljesség
igényével keriilt sor, tehat valamennyi bér €s jovedelemmel kapcsolatos kérdés rendezettnek,
lezartnak tekintendd. Ezt a szakszervezet2 kozleménye is alatdmasztotta.

[17] A kérelmezett az EH2000.259 szamu elvi dontésre utalva kifejtette, hogy a
sztrajk  jogellenes, amennyiben  kollektiv  szerzddésben  foglalt megallapodas
megvaltoztatasara irdnyul a kollektiv szerz6dés iddbeli hatalya alatt. Az Mfv.I1.10.408/1999.
szamu hatarozat alapjan arra is hivatkozott, hogy a bérrel vagy egyéb jovedelemmel
Osszefliggd sztrajk akkor is jogellenes, ha olyan idészakra vonatkozik, amely kiviil esik a
kollektiv erejii bérmegallapodas idobeli hatdlyan. Ebbdl kovetkezden a bérmegallapodas
iddbeli hatalya alatt a kérelmezett altal bérrel kapcsolatosan meghirdetett sztrajk nem lehet
jogszerii a jovore vonatkozdan sem és 2021-re sem. Azt is kérte figyelembe venni, hogy a
kérelmez0 altal igényelt juttatas kifizetésére kizarodlag 2022-ben keriilhetne sor, fiiggetlentil
attol, hogy az a 2021. évi bérek kompenzalasara vonatkozik. A juttatds a munkavallalok 2022.
évi jovedelmét egészitené ki, azonban erre az évre kollektiv hatalya, egységes
bérmegallapodas van érvényben. Ezért az elsdfoku birdsag tévesen tulajdonitott jelentoséget a
sztrajkkovetelések kapcsan a 2021-re vonatkozd megallapodas tartalmanak. Ezzel ellentétes
érvelés lényegében korlatlannd tenné a sztrajkjogot, illetdleg annak visszaélésszerii
gyakorlasat tenné lehetdveé.

[18] A Dbérmegallapodéast a konszolidacioba bevont tarsasagok, ezek kozott a
kérelmezett magara nézve kotelezOnek fogadta el, hasonldan a kollektiv szerzédést megkotd
szakszervezetekhez és az abban foglaltakat az érintettek végre is hajtottak. Ezzel kapcsolatban
az Mt. 22. § (4) bekezdése alkalmazéasanak volt helye. A bérmegallapodas a 2021. évre is
tartalmazott rendelkezéseket, az kiterjedt a kérelmezettre, illetdleg a kérelmezett
munkavallaléira. Ertelmezhetetlen és elképzelhetetlen, hogy egy bérmegallapodasban a felek
ne allapodjanak meg minden relevans koriilményben, vagyis a 2022-2023. ¢évek
vonatkozdsaban torténd megallapodasbol az kdvetkezik, hogy a 2021. és a korabbi évek sem
maradtak rendezetlenek. A kérelmezett az Mt. 31. §-a és a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:86. § (1) bekezdése és 6:87. § (2) bekezdése
alapjan kifejtette, hogy a felek akarata a 2021. év vonatkozdsaban is teljes kort
bérmegallapodasra vonatkozott. Az egységes bérmegallapodas aldirasakor azonban a 2021.
évi intézkedések mar maradéktalanul teljesedésbe mentek, ezért bar a bérmegallapodas
kiterjedt a 2021. évi intézkedésekre, nem tartalmazhatott konkrét rendelkezést. Mindebbdl
kovetkezOen nem volt értelmezhetd a visszahatd hatéllyal kapcsolatos els6foktl birdsagi
érvelés. Az eredeti bérmegallapodés is rogzitette a 2021. évi rendelkezéseket, az egységes
szerkezetbe foglalaskor annyi tortént, hogy a 2021-2023. évi bérmegallapodasokat a felek a
kollektiv hatalyu megéllapodas rangjara emelték.
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[19] Az elséfoku birdsdg a megallapodas kollektiv ereje vonatkozasdban érdemben
egyaltalan nem foglalt allast. A kérelmezett fenntartva az els6foku eljards soran tett
nyilatkozatait, azt hangstlyozta, hogy a kérelmezd kollektiv szerz6dés megkdtésére,
modositasara, felmondasara nem jogosult ¢és ennek megéllapitasa érdekében nem
kezdeményezett pert, holott erre éveken keresztiil lehetdsége volt. A hasonl6 targyl, azonban
eltérd felek kozott lezarult pernek jelen jogvitdban semmilyen relevanciaja nincsen. A jelen
jogvitaban érintett felekre kiterjedd ezzel kapcsolatos birosagi dontés hidnyaban a kérelmezd
az Mt. 276. § (8) bekezdése szerinti szakszervezetnek mindsiil. A kérelmezettnél jelenleg
hatalyos kollektiv szerzddést 2010. februar 2-an kototték. Ezt a kérelmezett nem félként,
hanem csupan egyetértd szakszervezetként irta ald. Arra az esetre amennyiben ennek a
kérdésnek érdemi vizsgalata indokolt, inditvanyozta az els6fokl hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és ezzel Osszefliggésben az eljaras megismétlését. Kifejtette, hogy a becsatolt
iratok alapjan az egységes bérmegallapodas kollektiv hatdlya nem vitathatd, azt a kialakult
gyakorlat szerint ki is hirdette az egyes munkaltatoknal. A kérelmez6 kollektiv
szerz6déskotési joga pedig jelen eljardsban nem vizsgalhato feliil és a terhére kell értékelni,
hogy az elmult években az ezzel kapcsolatos igényét birdi uton nem érvényesitette.

[20] Vitatta az els6foku birdsag dontését a sztrajkkovetelés jogszeriiségével
kapcsolatos megallapitasok korében is. Kifejtette, hogy nem csupan a szdmitasi metodika és
az alapul szolgalo6 6sszegek megjelolését hidnyolta, mivel nem talalta kelléen hatarozottnak a
sztrajkkovetelés Osszegszeriiségét sem. Nem jelolte meg a kérelmezd, hogy mi a konkrét
kovetelése, csupan a realkereset veszteség kompenzaldsara vonatkozd kovetelése volt. 2021.
évre vonatkozoan munkaltatoként a sztrajkkovetelést meghaladd 0Osszegl kifizetéseket
teljesitett. A kollektiv szerz6dést kotd szakszervezetek is kijelentették, hogy a 2021. és 2022.
évi bértargyaldsokat lezartnak tekintik. A kérelmez6 altal képviselt mozdonyvezetdk 35 %-a
nagyobb Osszegli bérfejlesztésben részesiilt a bérmegallapodasban rogzitettekhez képest.
Mindezek alapjan okkal szamithatott a sztrajkkovetelések modositasara.

[21] Az ¢élet, egészség, testi €pség kozvetlen €s sulyos veszélyeztetése korében
eldadta, az elséfoku birésag ugy fogadta el a kérelmezd altal eléadottakat, hogy nem adott
lehetOséget a kérelmezettnek a sajat allaspontja kifejtésére, a kérelmezd altal rogzitettek
érdemi céfolatara. Ervelése szerint nem lehet azonositani a sztrajk altal kivaltott kozlekedési
helyzetet és az ideiglenes jarvanyligyi menetrend altal megvaldsult jaratcsokkentéseket.
Bizonyos jaratok esetében rendkiviil csekély a napi utasforgalom, ugyanakkor vannak olyan
teriiletek, pl. az eldvarosi és tdvolsagi vonalakon, ahol az utasforgalom volumene 1ényegében
visszatért a pandémia el6tti mértékre. Figyelemmel a még elégséges szolgaltatdsokra, az
eltérd tipusu jarmiivek mas modon torténd kozlekedtetése miiszaki €s szolgaltatasi jellemzok
altal behatdrolt. A kapacitasbdvitést az egyes allomasok infrastruktirajahoz kell igazitani és
szamos egyéb muszaki feltételt is figyelembe kell venni. A szerelvények Iétszdmanak
ndvelése kapcsan figyelembe kell venni a kozlekedési technoldgiatol valo eltérést és azt, hogy
mindez nagyobb mozdonyvezetdi kapacitast igényelne, mint ami normal munkamenetnél
sziikséges. A kérelmezd kezdeményezése utazasi cslcsiddszakokban, forgalmasabb
vasutvonalakon teljes zstfoltsagot eredményezne. Ez nem csak az utasok egészsége, testi
épsége kockaztatasat jelenti, hanem a nem sztrdjkoldé munkavallalokét is. Ezzel kapcsolatban
kérte figyelembe venni forgalomnoveld tényezOként a marcius kozepi linnepi hétvégén
varhatd jelentds utasforgalmat is. Az elséfoku birdsag hatdrozatdaval szemben a kdzvetlen
vesz¢élyt tehat nem a jarvanyhelyzet eredményezi. Az a teljes menetrend szerinti kézlekedés
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fenntartasaval és a vonatkozo jarvanyiigyi szabalyok betartasaval keriilhetd el. Eldzetes
szervezési intézkedésekkel a veszélyeztetés sulyos szintje nem mérsékelheto.

A kérelmezo fellebbezési ellenkérelme

[22] A kérelmezo fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl végzés helybenhagyasat
kérte. Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette a tényallast, helytallo jogi kovetkeztetéseket
vont le és kellden részletes indokolés alapjan foglalt allast a sztrajk jogszertisége kérdésében.

[23] A sztrajkkovetelés konkrétsagat illetden — egyetértve az elséfoku birdsag altal
kifejtettekkel — azt hangsulyozta, hogy a kollektiv munkaiigyi vita kezdeményezésekor
egyértelmiien megfogalmaztdk a kovetelést és arrol folytattdk az egyeztetést is. Ebbdl
kovetkezOen az vilagos volt a kérelmezett szamara.

[24] Az els6foku birdsag helytalldan és kelléen vilagosan fejtette ki dontése indokait
az ¢let, egészség, testi épség kozvetlen és sulyos veszélyeztetése kérdésében is. A kérelmezett
altal kifejtettek az ideiglenes menetrenddel, illetdleg az egyes jaratokon megnyilvanulo
utasszamokkal kapcsolatban semmit nem bizonyitanak, az iizemvitellel kapcsolatos okfejtés
is valodtlan ténykozléseken alapult. A szerelvények Osszeallitdsarol mar a sztrajk megkezdése
elott is lehet egyeztetést folytatni és tobb megoldas képzelhetd el a zsufoltsag elkeriilésére. A
megallok és a kocsik szdmaval kapcsolatban pedig létez6 gyakorlat, hogy hosszabbak a
kocsiszamok a peronhoz képest.

[25] Az elséfoku birosag helytalldan értékelte a kollektiv szerzédésben foglalt
megallapodassal kapcsolatos kérdéseket is. A jelenlegi kollektiv szerzddés megkotését
illetéen a 2010. februar 2-1 eseményekkel kapcsolatban a kérelmezett valotlan €s iratellenes
megallapitasokat tett. A szakszervezetek kdrében ugyanis a kérelmezd is kollektiv szerzédést
megkotd félnek mindsiilt. Ennek kapcsan hivatkozott a rMt. 33. § (3) bekezdésében
foglaltakra, hiszen valamennyi szakszervezet egyiittesen kototte meg a kollektiv szerzédést,
ebbdl kovetkezden az rMt. 33. § (4) bekezdése nem volt alkalmazhato. Minden jogi alapot
nélkiilozott a kérelmezett azon nyilatkozata, hogy a kérelmezd nem rendelkezett kollektiv
szerzOdéskotési képességgel.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[26] A kérelmezett fellebbezése nem alapos.
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[27] Az elséfoku birosag a tényallas helyes megallapitasaval tilnyomorészt helyes
jogkovetkeztetések alkalmazasaval érdemben megalapozott dontést hozott.

[28] A masodfoka birosag az elséfoku birdsag végzését a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[29] A sztrajkkovetelés konkrét, kelléen hatarozott voltat illetden az itélétabla teljes
mértékben egyetértett az elsdfokll hatarozatban kifejtettekkel. Az elsdfoku birdsag a birdsagi
gyakorlat, a relevans dontések és az alkalmazand6 jogszabaly alapjan kelld részletességgel,
vildgosan alatdmasztotta azon allaspontjat, mely szerint a kérelmezd altal megfogalmazott
sztrajkkovetelés megfelelt a Sztrajktv. 1.§ (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A
sztrajkkovetelés nem csupdn annak vildgos megfogalmazasa, hanem a felek kozott zajlott
egyeztetd targyalasok alapjan is kelléen konkrét, egyértelmi kellett legyen a kérelmezett
szamara. Megallapithatd, hogy annak tovabbi konkretizalasat, a szamitasi metodika kozlését
azért kérte a targyaldsok sordn a kérelmezett, mivel az id6 kdzben 2021. évre realizalt
teljesitések figyelembevételét sziikségesnek taldlta. Ez az igény azonban semmilyen
Osszefiiggésben nem volt a sztrajkkovetelés kelld hatarozottsdgaval. Arra is helyesen mutatott
ra az els6foku birdsdg, hogy a munkaltato altal id6 kozben végrehajtott kifizetések szintén
nem eredményezik a sztrajkkovetelés jogellenességét. Ezért nem volt értelmezhetd a
kérelmezett azon érvelése, hogy alappal szamitott arra, a kifizetésekre tekintettel megvaltozott
koriilmények kihatnak majd a sztrajkkovetelésre.

[30] A kérelmezett fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Sztrajktv. 3. § (1)
bekezdés d) pontjanak megsértésére is. Ezzel Osszefliggésben a masodfokil birdsag az
alabbiaknak tulajdonitott jelentdséget.

[31] A peradatok szerint a anyaszervezetl. és hét szakszervezet 2021. junius 25-én a
2021-2023. évi jovedelempolitikai intézkedésként bérmegallapodast kotott. Az aldirdk
rogzitették, hogy a megallapodds a anyaszervezetl-nél kollektiv erejii megallapodasnak
mindsiil. A anyaszervezetl. vallalta, hogy a konszolidaciés korébe bevont gazdasagi
tarsasagok esetében tulajdonosként biztositja a megallapodasban foglaltak végrehajtasat.

[32] 2022. januar 17-én a megallapodast, az azt megkoté felek modositottak. A
anyaszervezetl. kijelentette, hogy a megjelolt munkaltatok — koztiik a kérelmezett — részérdl
meghatalmazassal rendelkezik arra, hogy a megallapodast képviseletiikben eljarva,
munkaltatoként megkdsse. Az aldirék ugy rendelkeztek, hogy a moddositott megallapodas
személyi hatalya 1is kiterjed a konszolidaciés korbe bevont gazdasagi tarsasagok
munkavallaloira és 2023. december 31-ig az adott tdrsasdgnal hatdlyban 1évd kollektiv
szerzddés részét képezi.
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[33] Amint arra a kérelmez6 az els6foku eljarasban helyesen hivatkozott az Mt. 279.
§ (5) bekezdése értelmében a kollektiv szerzédés a kihirdetéssel 1ép hatalyba. E
rendelkezéstél az Mt. 283. §-a szerint eltérni nem lehet. Az elébbiek miatt a kollektiv
szerz6dés — adott esetben bérmegallapodds - a hatadlyba 1épés elotti iddszakra jogot,
kotelezettséget nem allapithat meg. Mivel a anyaszervezetl. csak a 2022. januar 17-ei
megallapodas alairdsakor jart el meghatalmazottként a kérelmezett képviseletében és a
modositott bérmegallapodas kihirdetése is 2022 februdrban tortént meg, ebbdl az kovetkezik,
hogy a kérelmezett munkaltatdé és annak munkavallaléi vonatkozasaban kizarolag a 2022—
2023. évekre sziiletett kollektiv erejli bérmegallapodas, igy nem meriilhet fel a sztrajk
jogellenessége azon indokbdl, hogy a kérelmezd 2021. évi bérkovetelésként meghirdetett
sztrajkkovetelése kollektiv szerzédésben rogzitett megallapodast sért.

[34] Az a koriilmény, hogy a kérelmezett a kollektiv szerzodés (bérmegallapodas)
hatadlyba lépése eldtt a 2021. évre a 2021. junius 25-ei megéllapodasban foglaltaknak
megfeleld kifizetést teljesitett, a kifejtettekre tekintettel csak az Mt. 16. §-a szerinti egyoldala
kotelezettségvallalast jelent.

[35] A sztrajk jogszeriisége targyaban folyamatban 1évé nemperes eljaras rendkiviil
rovid hatariddire figyelemmel a birésag a rendelkezésre allo, a felek altal csatolt iratok
alapjan hatdroz. A kérelmezett szakszervezet kollektivszerzddés-kotési képessége ezért jelen
eljarasban nem, csak az Mt. 285. § (1) bekezdésén alapul6 peres eljarasban dontheto el.

[36] A masodfoki birdsadg alaptalannak talalta a kérelmezett fellebbezését a
Sztrajktv. 3. § (3) bekezdése megsértése okan is. Ebben a kérdésben is helytalloan fejtette ki
az els6fokil birdsag a jogi allaspontjat és kelléen részletesen hivatkozott arra, hogy
kozvetleniil a sztrajkcselekménynek, a sztrajkeseménynek kell magaban hordoznia az élet,
egészség, testi épség kozvetlen és sulyos veszélyeztetésének lehetdségét. A kérelmezett sem
cafolta azt a kérelmezd altal kifejtett érvelést, hogy a sztrajk idején kozlekedd szerelvények
boévitése nem kizart, bar ez elokésziileteket €s teljes korti egyiittmiikodést igényel. A felek
tehat gondos szervezés mellett tudnak intézkedéseket tenni a kozvetlen és stlyos
veszélyeztetd helyzet kialakuldsanak megeldzésére. Megjegyzendd a kérelmezett
Jjarvanyveszéllyel és a még elégséges szolgaltatassal kapcsolatos érvelése 1ényegét tekintve a
2012. évi XLI. torvény betartasa esetére allitotta a Sztrajktv. 3.§ (3) bekezdése megsértését. A
még elégséges szolgaltatdsok torvényben meghatarozott médjat azonban a jarvanyhelyzetre
tekintettel sem mindsithette a birosag jogsértének, erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban. A sztrajk jogellenességének megallapitasat egy-egy hétvégéhez kothetd nagyobb
utasforgalom sem alapozhatta meg. Mindez a Sztrajktv. 1. §-aban, tovabba az Alaptorvény
XVII. Cikk (2) bekezdésében meghatarozott, alapvetd jogosultsadg korlatozasat eredményezné
a munkavallalok munkabesziintetéshez valé joga korében. Az Alaptorvény szabalyozasa
ebben a kérdésben nem tér el a korabbi alkotméanyos rendelkezésektdl. Ebbdl kovetkezden
iranyadonak lehetett tekinteni a 88/B/1999. AB hatarozatban kifejtetteket. Eszerint a
sztrajkjog gyakorlasa alkotmanyos jogot érint, annak feltételeit a torvényhozéd koteles
biztositani, a sztrajkjog gyakorlasabdl vald kizarasnak, ezért csak alkotmanyos indokbol,
alkotmanyos jog, alkotmanyos érték vagy cél védelme érdekében lehet helye.
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[37] Mindezekre tekintettel a fellebbezésben foglalt indokok alapjan a masodfoku
birdsdg nem latott lehetdséget az elséfokt hatarozat megvaltoztatdsara, ezért az elséfoku
birosdg végzését a birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrol,
valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIL térvény (Pnptv.) 1. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Pp. 389. §-a, illetve 383. § (2) bekezdése alapjan az
indokolas fenti pontositasaval helybenhagyta.

[38] A fellebbezési eljarasban pernyertes kérelmezd perkoltségigényt nem terjesztett
eld, ezért e targyban a masodfoku birésag melldzte a hatarozathozatalt a Pp. 81. §-a és 82. §-a
alapjan.

[39] A fellebbezési eljaras illetéke a kérelmezettet terheli, melyet a csatolt igazolas
szerint elézetesen lerott az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés
c) pontja és 47.§ (1) bekezdése szerinti Osszegben, ezért annak megfizetésérél nem kellett
rendelkezni.

[40] A masodfoku birosadg a fellebbezést a Pp. 390. § (1) bekezdése, illetdleg a
Sztrajktv. 5. § (2) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. februar 24.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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