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A Févarosi [télétabla a név kamarai jogtanacsos altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek,
a névl ligyvéd cim6) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje feleldsségének megallapitasa irdnt inditott perében a Fdvarosi
Torvényszeék 2020. december 11. napjan meghozott 13.G.41.077/2020/15. szama itélete ellen
az alperes 16. sorszamu fellebbezése folytan — a 2021. aprilis 28-an megtartott nyilvanos
targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett 48.000
(negyvennyolcezer) forint eljarasi illetéket fizesse meg az allamnak, az adohatdsag
felhivasadban kozolt modon és szamlara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes 2017. augusztus 31. napjatol 2020. december 11-ig, a cég torléséig volt
a adosl (a tovabbiakban: adods) bejegyzett tligyvezetdje. Az adds 2019. aprilis 29-td1 allt
felszamolas hatélya alatt.

[2] A torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mint az ados volt
iigyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el, és ennek kdvetkeztében a
hitelezok 1.168.364.757 forint Osszegli hitelezdi kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulhat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 40.000 forint
perkdltséget, tovabba az allamnak 36.000 forint illetéket.



Févarosi [télétabla 2
12.G£.40.037/2021/5-111

[3] ftéletének indokolasaban tényként rogzitette, az ados felszamoldja a 2019. majus
31. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a bejelentett hitelezdi igényét
nyilvantartasba vette. A felperes egyébl egyéb adokotelezettség teljesitésére iranyuld
ellendrzéssel lezart idészakot nem keletkeztetd jogkovetési vizsgalatot rendelt el, majd ez
alapjan a 2019. november 4. napjan felvett jegyzOkonyvben megallapitotta, hogy az ados
felszamolast megel6z0 képviseldje, az alperes nem tett eleget a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-dban foglalt iratatadési
kotelezettségének.

[4] A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes, mint az adds tarsasag volt ligyvezetdje, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta le, €s ennek kovetkeztében a hitelezék 1.168.364.757 forint dsszegii
hitelezéi kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. Kérte tovabba,
hogy kotelezze a birosdg az alperest — a felperes hitelezdi igényével megegyezd —
654.784.410 forint 0sszegli vagyoni biztositék nyujtasara.

[5] Hivatkozott arra, hogy 2017. augusztus 31. napjatdl az alperes volt az ados
tarsasag iigyvezetdje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat
kovetden az alperes a vezetdi feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el,
az ados tarsasadggal szemben bejelentett €s elfogadott hitelez6i igénye 654.784.410 forint.

Allitotta, az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésébb 2015. december 31.
napjan mar fennallt. Az ados vagyoni helyzetének alatdmasztasara a 2015., 2016. és 2017. évi
mérlegek adatai alapjan végzett szamitasokra hivatkozott. Allaspontja szerint megallapithatd
a mérlegekbdl, hogy az adds tarsasag mindvégig veszteségeket halmozott fel, mind a mérleg
szerinti adozott eredmény, mind pedig a halmozott eredménytartalék értéke negativ volt, a
veszteségek folyamatosan néttek (2014. évben 2.403.000 forint, 2017. év végén 129.604.000
forint). Hivatkozott az adds cégmasolatara, mely szerint 2015. jalius 22. napjan mar egy
végrehajtasi eljaras volt folyamatban, annak megsziinésére 2015. augusztus 18. napjan kertilt
sor, a felszamolasi eljarashoz vezetd végrehajtasi eljarast 2018. szeptember 11. napjan
rendelték el. Arra is hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget az iratatadasi, vagyonatadasi
kotelezettségének. A Cstv. 31. § (1) bekezdés szerinti kitelezettségét megszegte, az irat €s
vagyonatadas elmulasztdsa esetén pedig a bizonyitdsi teher megfordul. Az alperes
vagyoncsOkkenést okoz6 magatartasa a felperesi alldspont szerint nem tényallasi elem, a
felperesnek elegendd a vezett terheldé mulasztast bizonyitania, a mulasztasnak pedig
felr6hatonak kell lennie.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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[7] Vitatta, hogy a vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével
latta el. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdés alkalmazasa targyaban hivatkozott arra, hogy tényallasi
elem a vezetd tisztviseld vonatkozdsdban a felrohatdosdg, mely az alperes esetében nem
allapithaté meg. A felperes altal megvalositott revizid sordn az alperest nyilatkozattételre
hivta fel a felperes, melynek az alperes eleget is tett. Allitotta, hogy az adds teljes iratanyaga a
tarsasag tényleges tulajdonosanal, egyéb érdekeltlnal taldlhat6. A tarsasdg tulajdonosa a
egyeb érdekelt3 mely az osztrdk egyéb érdekelt2 tulajdondban all, mely egyéb érdekeltl
egyszemélyes tarsasaga. Eldadta, hogy kozte és egyéb érdekeltl kozott megromlott a
kapcsolat, és egyéb érdekelt]l teljes mértékben kizarta a tarsasdg milkodésébol, ekként a
tulajdonos az adds tarsasdg mindennapi milkddését ellehetetlenitette. A tulajdonos az
alperessel minden kapcsolatot megszakitott. Hivatkozott arra is, hogy 2017 oktdberében, majd
november, december honapban is korhazi kezelés alatt allt, mentalis betegsége miatt. Ezalatt
az iddszak alatt, mig az alperes kezelés alatt allt, egyéb érdekelt] az Osszes iratot magahoz
vette és elzarta az alperes eldl. Eldadta, hogy tudomésa szerint a tarsasdg tulajdonosa
értékesitette a tarsasag tulajdondban allo gépeket (nagyértékli Volvo foldmunkagépek), a
bevételt a tulajdonos a sajat osztradk bankszamlajara utaltatta at. Kijelentette, hogy minden
alkalommal teljeskorlien egyiittmiikodott a felperessel, a felhivasnak eleget tett, a
rendelkezésére allo6 valamennyi iratot atadta. A revizid sordn a felperesnél az Osszes
meghallgatason megjelent és nyilatkozatot tett, ezért az iratanyag 4taddsa tekintetében nem
tekinthetd felrohatonak a magatartasa. A tarsasag beszamolodjanak elkészitésével SZEet ¢és
SZAné konyveldket bizta meg, akik a beszamolot elkészitették, de a tarsasag tulajdonosa a
megromlott kapcsolatra tekintettel azt nem hagyta jova. A Ptk. 3:109. § (2) bekezdése alapjan
a tarsasag legfébb szervének hataskorébe tartozik a szamviteli torvény szerinti beszamolo
jovahagyasa. Mivel a tulajdonos nem hagyta jova az ligyvezeto altal készitett beszamolot, erre
tekintettel nem tudta azt benyujtani, errdl tajékoztatta a felszamolot is. Mindezek alapjan az
volt az allaspontja, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése vele szemben nem alkalmazhat6.

A Cstv. 33/A. § (9) bekezdése szerinti vagyoni biztositék indokoltsdgat sem tartotta
fennallonak, a felperes ez iranti kérelme elutasitasat is kérte.

Az alperes okirati bizonyitékként benytjtotta a egyéb érdekeltd egyszemélyes tulajdonos
német nyelvii cégkivonatanak hiteles magyar nyelvii példanyat, valamint az alperesnek a
egyéb érdekeltl részére 2018. majus 28. napjan kildott levelét, melyben az ados
beszamoldjanak elfogadasara szdlitja fel a tulajdonost. Ezen tilmenden SZE és SZAné tantk
meghallgatasat kérte.

[8] Allaspontja szerint minden alapot nélkiiloz az a megallapitas, hogy 2015.
december 31. napjan az altala képviselt tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt. A mérlegadatokbol jol lathatéan 2015. évt6l kezdddden az adds révid lejarata
kotelezettségei folyamatosan, jelentdsen csokkentek, mig forgoeszkoz allomanya még 2017.
évben is novekedést mutatott. Az addés a komplex beruhazasok tamogatasa a hatranyos
helyzetii kistérségekben elnevezésii kiirds alapjan 378.919.895 forint 6sszegli Eurdpai Unids
tamogatasban részesiilt, melynek eldfeltétele volt az 6neré megléte is. Eldadta, a felperes
semmilyen olyan momentumot nem jelolt meg, amely valosziniisitené az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel vald fenyegetettségét. A felperes altal megjelolt
adatokbol, a palyazat tényébdl is megallapithatd, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet legalabb a felszdmolasi eljaras meginditasaig nem allt fenn. A felszamolasra okot ad6
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NAV birsadg egy ellendrzés eredménye, nem arrdl volt sz6, hogy az ados valamely ismert,
tudott adotartozasanak, adokotelezettségének nem tett eleget.

[9] Hangsulyozta, hogy az addsnak nem volt olyan kovetelése, amelynek behajtasat
az alperes elmulasztotta volna, indokolatlan mértékti kockazatot nem vallalt, tartozast nem
engedett el, mas hitelezdt nem elégitett ki, nem vallalt Gjabb kotelezettséget, s nem adott
kolesont. Onmagaban az, hogy a felperes felé fennall tartozast nem egyenlitette ki, nem
vesz€lyezteti a  hitelezdi  érdekeket. E  vonatkozasban hivatkozott a  Kiria
Gfv.VIL.30.189/2017. eseti dontésében foglaltakra. Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (4)
bekezdésben foglalt mentesiilési feltételeknek maradéktalanul eleget tett, igy felelossége a
hitelez6i érdekek meghiusuldsa okan nem allapithatd meg. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésben
foglalt kotelezettséget kizarolag felréhatéan lehet megsérteni, amely 1ényegi tényallasi elem
az alperes tekintetében hianyzik. Az alperes a meglévd vagyonrol (ércdusitd) tajékoztatast
adott, az értékesitésre is keriilt a felszdmolasi eljarasban. A felszamol6 a felszamolast lezaro
jelentésében maga is arra hivatkozott, hogy az ados a felszamolas eldtti harom évben a
kotelezettségeinek eleget tett. Az alperes a 2018. évi beszamolo kozzétételi feladatat a
betegsége, ¢s a tulajdonossal megromlott kapcsolata miatt nem tudta teljesiteni, mely a
mentesiilésben foglaltakat tamasztja ala.

[10] A torvényszék a Cstv. 33/A. § (1), (4) és (5) bekezdéseinek, valamint a 31. § (1)
bekezdésének a felhivasa utan kifejtette, az alperes volt a vezetd tisztségviseldje az adds
gazdasagi tarsasagnak a felszamolasi eljards kezdd idépontjaban (helyesen: a felszdmolas
kezd6 idOpontjaban), igy az alperest terhelte a vagyon- és iratatadasi, tevékenységzard mérleg
atadasi kotelezettség, melynek nem tett eleget. Az objektiv koriilményeket vizsgélva az
alperes mulasztdsa egyértelmiien megallapithatd. Elvarhato a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztvisel6jétdl, hogy megfeleld szakmai ismeret birtokaban vallalja el ezt a tevékenységet, a
hitelt érdemld adatokbdl meggy6zddjon a tarsasag valos jovedelmi és vagyoni viszonyairdl,
felmérje a tarsasdg valds anyagi ¢és targyi eszkozeit, amely felett a rendelkezési jogot
gyakorolja. Az alperes eldaddsa szerint az iratanyag és a tdrsasag vagyona is kikeriilt a
birtokabdl, a felett a rendelkezési jogot a tarsasag tényleges tulajdonosa, egyéb érdekeltl
gyakorolta. Az alperes nem bizonyitotta, hogy biintetd feljelentést tett ismeretlen tettes ellen,
az alperes altal benyujtott levél pedig csupan a szadmviteli beszamolok elfogadésat
inditvanyozza 2018. majus 28. napjan. Az, hogy az elfogadas megvalodsult-e, vagy sem, az,
hogy a taggytilés 0sszehivasara sor keriilt-e vagy sem, nem bizonyitott.

[11] A felperes altal hivatkozott idOpontban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet
egyértelmiien megallapithatonak tartotta. Rémutatott, a felperes alappal hivatkozott az
egyszerlsitett bevallas adataira, amely szerint 2015. december 31. napjan az adds mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A beszamolobol lathatd, hogy 2015. évben a
forgoeszkozok 555.622.000 forintos értékét meghaladtdk a tarsasdgot terheld rovid lejarata
kotelezettségek 959.559.000 forint értékben.

[12] Kifejtette, a vezetd tisztségviseld kotelezettsége, hogy ha a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennall, vagy a fizetésképtelenséget észleli vagy latja, vagy toéle elvarhato
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gondossaggal latnia kellene, hogy a tarsasdg esedékességkor nem lesz képes a fennalld
koveteléseket kielégiteni, és a tarsasdg tovabbi mikodése nem tarthaté fenn, akkor
gondoskodnia kell a tarsasdg gazdasagi életbdl valo kivezetésérdl, hiszen ekkor mar az
elsddleges feladata a hitelez6i érdekek figyelembevétele, és a tovabbi hitelez6i veszteségek
elkeriilése. Az alperes nem mentesiilhet a helytallasi kotelezettsége aldl arra tekintettel, hogy
nem § iranyitotta ténylegesen a egyéb2-t, hanem — eldadasa szerint — egyéb érdekelt] latta el
az igyvezetdi tevékenységet. Ez az alperesi el6adas nem bizonyitott annak ellenére sem, hogy
a tulajdonosi lancolat alapjan megallapithatd, a végsé tulajdonos az adost tulajdonld kft.
mogott egyéb érdekeltl. Amennyiben egyéb érdekeltl arnyékdirektor volt a cég
vonatkozdsdban, az a vezetd tisztségvisel6t nem mentesiti, 6nmagaban csak egyéb érdekeltl
esetleges helytallasi felelosségének lehetdségét veti fel. Ha az alperes tigy latta, hogy nem tud
egylttmiikddni a cég tulajdonosaval, ugy a taggyilés 0sszehivasa mellett a tisztségérol le
kellett volna mondania, ilyet azonban nem tett. Az az alperesi 4llitds sem bizonyitékkal
alatdmasztott, hogy ténylegesen a tulajdonossal megromlott a viszonya, illetve az nem
fogadta el az éves beszamolot. Az éves beszamold benyujtasanak kotelezettsége a felszdmolas
ala kertilt ados gazdasagi tarsasag koltségén az alperest terhelte, melynek 6 nem tett eleget,
igy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségének sem tett eleget.

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a bizonyitasi teher nem fordul 4t a teljes torvényi
tényallas tekintetében, hanem ha nem teljesiti a vezetd tisztségviseld a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségét, akkor neki kell bizonyitani azt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetdi tevékenysége alatt kovetkezett be,
vagy ha mar ilyen fennallt, akkor a vezet6i feladatai ellatasa soran a hitelezdi érdekeket is
figyelembe vette. Ennek a kotelezettségének az alperes nem tudott eleget tenni. Arra
hivatkozott, hogy a tarsasag vagyontargyai kikeriiltek a birtokdbdl, és azt a korabbi tulajdonos
értékesitette. E vonatkozasban azonban semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.

[13] A torvényszEk vizsgalta a vagyoncsokkenés megvalosuldsat is. Ramutatott, a Cstv.
3. § e) pontja értelmében a gazdalkodd szervezet vagyona az, ami a gazdalkodo szervezetre
vonatkozo szamviteli jogszabalyok alapjan befektetett eszkoznek vagy forgdeszkdznek
mindsiil. A korabbi éves beszamold értelmében volt befektetési eszkdze a gazdasagi
tarsasagnak, és ezzel a szamviteli torvény szerinti vagyonnal az alperes nem szamolt el a
felszamolo felé. Nem bizonyitott, hogy atadta a felperes érdekében valamennyi nyilvantartott
vagyontargyat, vagy esetleg intézkedést tett volna az allitdsa szerint a tarsasadg birtokabol
kikeriilt vagyontargyak visszavétele targydban. Mindezek alapjan — a Pécsi [tél6tabla
Gf.V.40.016/2019/4. szamu, a BDT 2020. 4121. szamon kozzétett hatarozatdban foglaltakra is
tekintettel —, mivel az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
kotelezettségének, ezért a vagyoncsokkenés és az alperesi magatartas kozotti ok-okozati
Osszefliggést is vélelmezni kell, igy az alperes alappal kimenteni magat nem tudta.

[14] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte.

Az itélétabla felilbirdlati jogkorének gyakorldsat e kérelem tekintetében a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdésének a), c¢) és d)
pontja alapjan az elséfokt birosag itélete anyagi jognak valé megfelelosége korében kérte,
mely szerint az anyagi jogi feliilbiralat soran a megallapitott tényekbdl az elsdfokt birdsagtol



Févarosi [télétabla 6
12.G£.40.037/2021/5-111

eltérd jogi koOvetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként mindsitheti, a
bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsitheti, €s ennek alapjan a tényallast moédosithatja,
kiegészitheti, jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az elséfoku
birdsadgnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését.

Masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokti birdsag 1) eljarasra
kotelezését kérte. E kérelem tekintetében a feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. § (1)
bekezdése alapjan kérte, mely szerint a masodfoku birdsag feliilbiralhatja az elséfoku birdsag
eljarasanak szabalyszeriiségét.

A fellebbezési targyaldson az eljards felfiiggesztése iranti kérelmet is eldterjesztett,
hivatkozassal arra, hogy 2020 februarjdban egyéb érdekeltlot az adds vagyonanak
elidegenitésére hivatkozéassal sikkasztds miatt feljelentette, ismeretei szerint a nyomozas
folyamatban van. Allaspontja szerint amennyiben biintetsiigyben a feleldsséget megallapitjak,
az kihatassal lehet az alperes feleldsségére is.

[15] Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, az alperes -ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése azért nem alkalmazhat6 vele szemben, mert
annak feltétele a felrohatosag az éves beszamolo letétbehelyezési és kdzzétételi kotelezettség
vonatkozadsaban, vagy pedig a beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi vagy tajékoztatasi
kotelezettség tekintetében. Az alperes e kotelezettségének neki fel nem réhatéan nem tett
eleget, tekintettel arra, hogy a tarsasag teljes iratanyaga a tarsasag tényleges tulajdonosa,
egyéb érdekeltl birtokdban van, akivel azonban alperes viszonya olyannyira megromlott,
hogy mig alperes korhazi kezelés alatt allt mentalis betegségébdl addddan, addig egyéb
érdekelt] a tarsasag Osszes fellelhetd iratat elvitte és elzarta azokat alperes el6l. Ezen
tulmenden a beszamold jovahagydsa a legfobb szerv feladata, ezért az alperes az 6
kozremiikddése hidnyaban — neki fel nem rohatéan — nem képes eleget tenni a beszdmold
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének. Hivatkozott arra, hogy az addsnak a
vizsgalt idészakban egyszemélyi tulajdonosa volt, melyre figyelemmel a taggytilés
Osszehivasara nem Kkeriilhetett sor, hiszen az egyszemélyi tulajdonos (alapitd) alapitoi
hatérozattal hozza meg a tarsasdgot érinté dontéseit. Amennyiben viszont az alapité annak
ellenére sem tesz eleget e kotelezettségének, hogy az ligyvezetd a beszamolot elkészittette és
megkiildte részére, igy az nem réhatd az ligyvezetd terhére, hiszen annak a magatartasa lehet
felrohato, aki nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Alperes
minden téle telhetdt megtett annak érdekében, hogy kotelezettségének eleget tegyen, abban
egyértelmiien a tulajdonos rosszhiszemill magatartasa akadalyozta meg, igy a felrohatosag
vele szemben nem allapithaté meg.

[16] Vitatta, hogy az alperes 2015. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Ezzel szemben arra hivatkozott, hogy 2015. évtdl kezd6dden a tarsasag rovid
lejarati kotelezettségei folyamatosan csokkentek, forgdeszkoz allomanya pedig még 2017.
évben is novekedést mutatott. Ezen feliil a tarsasag 2014. és 2016. kozott Europai Unids
palyazat alapjan tamogatasban részesiilt, a folyositas feltétele pedig az Oonerd megléte és a
biztositékadas volt, melyeknek a tarsasag eleget tett. Erre figyelemmel 2016. év sordn a
tarsasag biztosan nem volt fizetésképtelen helyzetben. Mellékelte tovabba a Felperesl altal
2018. augusztus 21. napjan kiallitott adéfolydszamlat annak igazoldsara, hogy ezen a napon a
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tarsasagnak 95.809.000 forint afa thlfizetése volt, ezzel szemben mindossze 9.393.410 forint
tartozasa allt fenn mas adonemekbdl, tehat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2018.
évben sem allapithatdo meg.

[17] Kifejtette, a fizetésképtelenség megallapitasa szakkérdés, erre figyelemmel az
elséfoku birésagnak az anyagi pervezetés korében kotelezettsége lett volna felhivni a felek
figyelmét arra, hogy e tény megallapitasara szakértdi bizonyitasra van lehetdség. A Pp. 237. §
(2) bekezdése alapjan ugyanis, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely 1ényeges
tény vonatkozasaban a bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa mely felet terheli, a birdésag az (1) bekezdésben foglaltakon til tajékoztatja a
feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitdas inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének a kovetkezményérdl is.
Tekintettel arra, hogy a torvényszek e tajékoztatast elmulasztotta, megsértette a Pp. 237. § (4)
bekezdését, amely szerint a birésag az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott esetekben az iigy
koriilményeitdl fliiggben a félhez intézett kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal, illetve
tajékoztatassal jarul hozzd ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék. A
torvényszék az anyagi pervezetés korében jogszabalyellenesen jart el, melyre tekintettel az
itélet hatalyon kiviil helyezésének €s az els6foku birosag uj eljarasra kotelezésének van helye.

[18] Vitatta az els6éfoku itéletnek azt a megallapitasat, mely az alperes terhére roja, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem tett eleget az iranti kotelezettségének, hogy
a tarsasag mukodtetése kapcsan elsddlegesen a hitelezok érdekeit vegye figyelembe. Eldadta,
mar az ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy indokolatlan mértékli kockéazatot a tarsasag
nevében nem vallalt, tartozast nem engedett el, nem vallalt Gjabb kotelezettséget, nem adott
koleson a tarsasdg vagyona terhére. Ezzel szemben éppen a hitelezok védelme érdekében a
munkavallaléoi munkaszerzédéseket megsziintette, a felszamolo részére a birtokdban 1évd
iratokat atadta, minden megkeresésre €rdemben valaszolt, megjelent, nyilatkozatot tett,
minden felhivasra tdjékoztatadst adott. Mindent megtett annak érdekében, hogy a tarsasag
esetleges fizetésképtelensége esetén a hitelez6i érdekeket ne veszélyeztesse, e korben
maradéktalanul, koriiltekintden jart el.

[19] Hivatkozott arra is, hogy a bizonyitékok értékelése soran a torvényszék megsértette
a Pp. 279.§ (1) bekezdését, amely szerint a birésag a perben jelentés tényeket a felek
tényallitasainak €és a perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a megismert bizonyitékoknak
¢s egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan
a meggy0zddése szerint allapitja meg.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. A
torvényszék itéletét megalapozottnak tartotta.

Allaspontja szerint tévesen hivatkozik alperes a felrohatosag hianyara, mivel nem tudta magat
kimenteni a feleldsség alol. Hivatkozott ugyan arra, hogy az adds iratanyaga és vagyontargyai
kikeriiltek a birtokabol, azok egyéb érdekeltl birtokéba keriiltek, aki a vagyontargyakat
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értékesitette, azonban a taggylilés Osszehivasara tett kisérletet, a egyéb érdekelt] magatartasa
okan tett biintetd feljelentés tényét és a vagyontargyak értékesitésének tényét alperes az
elséfokl eljards soran nem bizonyitotta, erre vonatkoz6 bizonyitési inditvanyt nem ajanlott
fel. Miutan az ados tulajdonosa és az alperes egymastdl kiilonbozdé személy, ezért is
kotelessége lett volna alperesnek ligyvezetéi mindségében az adds tarsasag legfobb szervét
Osszehivni. Egyetértett az elsofoku itéletnek azzal a megallapitasaval, hogy nem mentesiti a
vezet6t az arnyékdirektor léte.

[21] Arra is ramutatott, tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy az adds tarsasag
esetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet még 2018. évben sem allapithatdo meg. A
felperes a sajat nyilvantartasabol szarmazo okiratot csatolt, mellyel azt kivanta igazolni, hogy
az adosnak 2018. augusztus 21. napjan minddsszesen 49.481.410 forint 6sszegli adotartozasa
allt fenn.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a birésagok a hasonlo targyu perek elsopré tobbségében e
kérdésben nem rendelnek ki szakértot, amelynek kezdeményezésére alperesnek egyébként lett
volna lehetdsége az elséfoku eljaras perfelvételi szakaszaban. Alperes azonban a megsziint
jogi képviseletét kovetden még 1j jogi képviselordl sem gondoskodott, jollehet az els6foku
birdsdg még a raszorultsag alapjan igénybe vehetd lehetdségeirdl is tdjékoztatta.

[22] Az elséfoku eljaras adatai alapjan az itélétabla azzal egésziti ki a torvényszék altal
megallapitott tényallast, hogy a felperes éltal csatolt Egyszeriisitett Eves Beszamold Mérlegek
adatai szerint az ados 2016. évben 1.522.869.000 forint Osszes eszkozallomannyal
rendelkezett, melybdl 1.244.601.000 forint volt a targyi eszkoézok, 271.210.000 forint a
forgoeszkozok értéke, rovidlejaratu kotelezettségeit 800.782.000 forint Gsszegben tartotta
nyilvan. 2017. évben 1.423.329.000 forint Osszes eszkozallomannyal rendelkezett, melybdl
926.079.000 forint volt a targyi eszkozok, 490.192.000 forint a forgodeszkozok értéke,
rovidlejarata kotelezettségeit 650.846.000 forint 6sszegben tartotta nyilvan.

A 2020. marcius 2-1 felszamoldasi zarojelentés adatai szerint az alperes az iratok atadasa iranti
kotelezettségének részben, beszdmolokészitési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, a
felszamolo6 az ados iratanyaganak hidnya okdn kezdeményezte az egyszertsitett felszamolast.
A felszamold az alperestdl szerzett tudomast az adds egy vagyontargyardl, egy ércdusitd
berendezésrol, melyet 2.830.000 forintért értékesitett. A felszamolas soran egyéb vagyonelem
nem keriilt eld, egyéb bevétel nem keletkezett. A felszdmolo harom hitelezd igényét, dsszesen
1.168.259.757 forint 6sszegben vette nyilvantartasba.

[23] A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel alaptalan.

[24] A fenti kiegészitéssel a torvényszék helytalléan allapitotta meg a tényallast, az
itélotabla egyetért a relevans tényallasbol levont, az alperes feleldsségének megallapitasat
eredményezd jogkovetkeztetéseivel és a lényegét tekintve azok indokolasaval is. Azt nem
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ismétli meg, csupan a fellebbezési kérelemben és ellenkérelemben foglaltakra tekintettel
egésziti ki.

[25] Az alperes felfiiggesztés iranti kérelmére az itéldtabla mindenekeldtt arra mutat ra,
hogy a Pp. 123. § (1) bekezdése szerint a birdsag a peres eljarast akkor fliggesztheti fel, ha a
blintetobirosag vagy kozigazgatasi hatosag hataskorébe tartozik. Az alperes — szobeli
eléadasanak alatdmasztdsa nélkiil — a egyéb érdekeltldal szemben sikkasztds miatt
folyamatban 1év6 nyomozasra hivatkozott. egyéb érdekelt] biintetdjogi felelossége azonban a
jelen pernek nem elékérdése, az alperes kartéritési felel6sségének megallapitdsa nem fligg a
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felfiiggesztése iranti kérelemnek.

[26] Az itélotabla leszdgezi, hogy a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
fellebbezésben U tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhib4djan kiviili okbol
az els6foku itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd
fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlas esetén rd nézve kedvezObb
itéletet eredményezhetett volna. A (3) bekezdés szerint a fél akkor terjeszthet el Uj
bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2)
bekezdés szerinti tény bizonyitdsdra, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul kordbban
hivatkozott tény bizonyitasara szolgél, feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbdl az elséfoku
itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy
keletkezett. Az alperes nem hivatkozott arra, hogy a fellebbezéséhez mellékelt 2018.
augusztus 21-én kelt okirat az els6fokl itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését
kovetden jutott a tudomasara, ezért annak értékelésére €s figyelembevételére a Pp. 373. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel lehetéség nem volt.

[27] Rogziti az itélotabla azt is, hogy a felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésének alkalmazéasat megalapoz6 koriilményként egyrészt a 2018. évi és a 2019. tort
évi beszamold letétbe helyezési €s kozzétételi kotelezettségének, masrészt a felszdmold
iranyaba torténd, a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti beszdmolokészitési, irat- és
vagyonatadasi, tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsdra hivatkozott. Az alperes a
mulasztasanak tényét nem vitatta, a felrohatosadg hianyat allitotta. A torvényszék helytalloan
emelte ki, hogy ebben a korben az alperest terhelte a bizonyitas kotelezettsége, az alperes
azonban csak allitotta, hogy az iratanyag €s a tarsasag vagyona is kikeriilt a birtokabol, azok
felett ténylegesen egyéb érdekelt]l rendelkezett, és ez akaddlyozta 6t a beszamolasi,
iratatadasi kotelezettségei teljesitésében. Ezzel kapcsolatos allitdsait azonban semmivel nem
tdmasztotta ald, ebben a korben bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld. Ramutat az
itélotabla, onmagaban az a koriilmény, hogy 2017 6szén az alperes korhazi kezelés alatt allt,
nem alkalmas annak bizonyitdséra, hogy az adds iratanyagat és vagyontargyait tdle elvontak.
Ezért helytalléan itélte Ggy a torvényszék, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
feltételek fennallnak, igy az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének
iddtartama alatt nem kdvetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
Egyetértett az itélotabla azzal is, az alperes csupan hangoztatta, de nem bizonyitotta, hogy a
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a vezetési feladatai ellatdsa sordan a hitelezdk
érdekeit is figyelembe vette.

[28] A Ptk. 3:189. § (1) bekezdés c) pontja szerint az tligyvezetd késedelem nélkiil
koteles 0Osszehivni a taggyllést vagy annak {ilés tartdsa nélkiili dontéshozatalat
kezdeményezni a sziikséges intézkedések megtétele céljabol, ha tudomadsara jut, hogy a
tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti. Mivel az adds egyszemélyes tarsasag volt, igy az
alperesnek az alapitd dontését kellett volna kezdeményeznie. A (2) bekezdés szerint ugyanis
az (1) bekezdésben megjeldlt esetekben a tagoknak hatarozniuk kell potbefizetés eldirasarol, a
torzstoke mértékét elérd sajat tOke mas modon vald biztositdsarol vagy a torzstOke
leszallitasardl; mindezek hidnyaban a tarsasag atalakuldsat, egyesiilését, szétvalasat vagy
jogutod nélkiili megsziintetését kell elhatarozni. Amennyiben az ados alapitdja a (2) bekezdés
szerinti kotelezettségeinek nem tesz eleget, tigy a torvényes miikodés kikényszeritésére az
alperesnek lehetdsége lett volna a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 72.-77. §-aiban foglaltak szerint
torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezni. Az alperes azonban a Ptk.-ban foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, a Ctv. szerinti jogaval nem ¢élt, igy az arra val6 hivatkozasa
¢s az abban a korben eldadott védekezése, hogy a vezetdi feladatai ellatasa soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette, sulytalan volt.

[29] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfokt birésagot az anyagi
pervezetés korében mulasztas terhelné azért, mert nem hivta fel a felek figyelmét arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet korében szakértdi bizonyitasra van lehetdség. A Pp.
317. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a birosag felhivja a fél figyelmét, ha
szakértd alkalmazasa sziikséges. Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a
2015. évi 555.622.000 forint értékii forgoeszkdz és 959.559.000 forint értékl rovidlejaratt
kotelezettség allomany alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet egyértelmiien
megallapithatonak tartotta, ilyen adatok mellett szakérti bizonyitds nem volt sziikséges. A
fentiekben kiegészitett tényallas szerint 2016. ¢és 2017. évben is folyamatosan fennallt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, mert a rovidlejarata kotelezettségek mindkét évben
jelentésen meghaladtak a forgoeszkozok értékét. Ezért az alperesnek az az érvelése sem tette
sziikségessé a szakértdi bizonyitast, mely szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
legalabb a felszamolési eljaras meginditasaig nem allt fenn.

[30] Nem helytallo alperesnek a hivatkozésa arra sem, hogy az anyagi pervezetés
korében a Pp. 237. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel terhelné mulasztas a
torvényszéket. Az alperes ugyanis a kotelezd jogi képviseletrdl, illetve a jogi képviseld
hidanyéanak kovetkezményérol tortént ismételt kioktatas ellenére sem gondoskodott a megsziint
jogi képviseletének potlasarol, a 2020. oktober 16-i elsd perfelvételi targyaldson jogi
képviseld nélkiil jelent meg, a 2020. november 11-i perfelvételi és érdemi targyaldson
egyaltalan nem jelent meg, a hatarozathirdetésre halasztott 2020. december 11-i targyalason
ismét jogi képviseld nélkiil jelent meg. A Pp. 74. § (1) bekezdése szerint kotelezd jogi
képviselet esetén a jogi képviseld nélkiil eljard fél perbeli cselekménye €s nyilatkozata — ha e
torvény a jogi képviselet hidnyadhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz — hatélytalan, ugy kell
tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyaltalan nem tesz. A Pp. 190. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint a perfelvételi targyalds elmulasztasat Ggy kellett
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tekinteni, hogy az alperes az ellenkérelme megalapozasahoz egyéb perfelvételi nyilatkozatot
nem kivan, illetve nem tud tenni, ezért a torvényszék helyesen jart el, amikor a d) pontban
foglaltak szerint a perfelvételt lezarta. A targyalast elmulasztd, illetve jogi képviseletérdl nem
gondoskodd alperessel szemben a birdsdgot nem terhelte semmiféle anyagi pervezetési
kotelezettség.

[31] Mindezekre tekintettel a fellebbezésben felhozottak nem szolgaltak alapul a
helytallo elséfoku itéletnek sem a megvaltoztatdsara, sem a hatalyon kiviil helyezésére. Az
elséfoku birosag itélete az alkalmazando anyagi jognak megfelel, a bizonyitékok értékelése a
Pp. 279. §-aban foglaltak szerint tortént, az nem volt okszeritlen, a fellebbezésben foglaltak
nem tették indokoltta a tényallas modositasat, eltérd jogi kovetkeztetés levonasat.

[32] Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét, annak lényegében helytalld indokai
alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval — a fellebbezésben foglaltakra tett
kiegészitéssel — helybenhagyta.

[33] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontjdban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
Osszegli fellebbezési illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, 383. § (5) és
(6) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Budapest, 2021. aprilis 28.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Horvath Andrea s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
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