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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
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ITELET

Az itélotabla a torvényszEk itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a 2 500 000 (kettémillio-6tszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas

[1] (6rokhagyd neve) orokhagyd (telepiilés neve)ban (halal idOpontja) napjan végrendelet
hatrahagyasaval hunyt el. A felperes a végrendeleti, az alperesek a néhai torvényes orokdsei.
A felperes a hagyatéki eljarasban csatolta a végrendelet masolatat.

[2] (kozjegyzd neve) (telepiilés neve)i kozjegyzd a 2019. november 19. napjan kelt (végzés
szdma) szamu hagyatékatadd végzésében az orokhagyd hagyatékat ideiglenes hatallyal az
orokhagyo6 gyermekeinek, a II. és III. rendii alpereseknek adta at torvényes 6roklés jogeimén
az 1. rendl alperes haszonélvezeti jogaval terhelten. Az Oroklési jogi vitara tekintettel a
kozjegyz6 tajékoztatta a felperest, hogy oroklési igényét az ideiglenes hagyatékatadd végzés
jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil perben érvényesitheti, a per meginditasat
legkésébb a hataridd elteltét kdvetd 8 napig igazolnia kell a kozjegyzonél, a birdsag altal
¢érkeztetett keresetlevél bemutatasaval.

[3] Az ideiglenes hataly(l hagyatékataddo végzés 2019. december 24. napjan jogerdre
emelkedett.

[4] A felperes a hagyatéki igényét érintd keresetlevelét €¢s annak mellékleteit elektronikus
uton nyujtotta be a Szolnoki Torvényszékhez, melyek 2020. januar 23. napjan 17.46 orakor
érkeztek be a birdsagra.

[5] A felperes a perinditas igazolasaként a keresetlevelet 2020. februar 4. napjan postai uton
nyUjtotta be a kdzjegyz6hdz, majd annak a birdsag altal érkeztetett példanyat 2020. februar 7.
napjan kiildte meg a kozjegyzonek. A felperes mulasztasa miatt igazolasi kérelmet terjesztett
eld, amelyet a kozjegyz6 a 61. szdmu végzésében elutasitott. A kozjegyz6 a 2020. februar 4.
napjan kelt 54. sz. végzésében megallapitotta, hogy az ideiglenes hagyaté¢katado végzés teljes
hatalytva valt.

[6] A felperes mindkét végzéssel szemben fellebbezéssel €lt, a Szolnoki Torvényszék az
(cerrr). €S (eonnen ). szamu végzéseiben mindkét fellebbezett végzést helybenhagyta.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

[7] A felperes keretében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo hagyatékaba tartozo
ingatlan, ingd vagyontargyak 1/3 részét az altala hatdlyosnak tekintett végrendelet alapjan
végrendeleti 6roklés jogcimén megszerezte. mig annak tovabbi 2/3 része térvényes oroklés
cimén a II. és IIL. r. alpereseket illeti az I. r. alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten.

[8] A felperes kiemelte, az oroklési per meginditdsara iranyad6 hataridé nem jogvesztd
jellegti, 6roklési igénye anyagi jogi igény, ami a Ptk. 7:2. §-a alapjan nem éviil el, ezért annak
perbeli érvényesitésére modja van.

[9] Az alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen a per megsziintetését kérték a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontjara €s a hagyatéki eljarasrol
52016 2010. évi XXXVIIL. tv. (Hetv.) 114. §-ara figyelemmel. Allaspontjuk szerint a felperes
elmulasztotta a perinditasi hataridét, ezért a keresetlevelet vissza kellett volna utasitani.
Kiemelték, a Hetv. 114. §-a szerinti perinditasi hatarid0 anyagi jogi jellegii, a felperes
keresetlevelének legkésébb a hataridd utols6 napjan a hivatali id6 végéig meg kellett volna
érkeznie a birosaghoz. Erdemben a kereset elutasitasat kérték.
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[10] A torvényszék a 6.P.20.087/2020/27. sz. végzésében az alperesek permegsziintetés iranti
kérelmét elutasitotta. A perinditasi hatarido tekintetében osztotta a felperes allaspontjat
hangsulyozva, hogy e hataridd a Hetv. 114. §-a szerint nem jogvesztd. Tévesnek itélte a
kozjegyzd hataridé szadmitasat, mert a torvénykezési sziinet id6tartama nem hagyhato
figyelmen kiviil. Erre tekintettel a kereset elSterjesztésére nyitva allo hataridd utolsd napja
2020. januar 31. napja, amelyhez képest a felperes keresete nem késett el.

[11] Az alperesek fellebbezése alapjan eljart itélétabla Pkf.11.20.363/2020/5. szamu
végzésében a torvényszék végzését hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsdgot a per
Ujabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozataldra utasitotta. Utalt arra, nem vitathato, hogy a
Hetv. 114. §-aban irt anyagi jogi hataridé nem jogvesztd jellegli, ezért az alperesek eléviilési
kifogasara figyelemmel a per megsziintetése helyett érdemben birdlando el az eléviilési
kifogas.

[12] A megismételt eljarasban a felperes keresetét, az alperesek ellenkérelmiiket valtozatlanul
fenntartottak.

Az elsofoku itélet és annak indokai

[13] Az els6foka birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alpereseknek 2 540 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az
1 500 000 Ft illetéket az allam viseli. A perbeli hataridét anyagi jogi hatarido, amelyre a Pp.
148. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6. Ramutatott, a felperes keresetét a nyitva allo hataridé
utolsd napjan a hivatali 1d6 leteltét kovetden terjesztette eld [Pp. 146. § (6) bekezdés], ezért az
igényérvényesitéssel (perinditassal) elkésett. A perinditdsi hataridd nem jogvesztd, ezért a
4/2003. PJE hatarozat alapjan a mulasztas jogkdvetkezményérdl az alperesek eléviilési
kifogésa alapjan kellett dontenie, amelyet megalapozottnak itélt, ezért a keresetet érdemben
nem vizsgalta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[14] Az els6foku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes a Pp. 381. §-a
alapjan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Jogszabalysértésként hivatkozott a Pp. 146. § (6)
bekezdésére, az E-ligyintézési torvény 9. § (4) bekezdésére és a 451/2016. (XII.19.)
Korm.rendelet 54. § (1) bekezdésében foglaltakra. Ervelése szerint a perbeli keresetinditasi
hataridé anyagi jogi hatdridd, amelyre a Pp. 146. § (6) bekezdése nem alkalmazhato.
Kiemelte, az anyagi jogi hatarid6t nem lehet egyben eljarasjogi hataridonek tekinteni, azt
eltér6 modon kell szdmitani. A 4/2003. PJE. hatdrozat szerint a keresetlevél birdsdghoz
torténd benyujtasa nem perbeli cselekmény, azaz nem a per része, ezért a perinditasi hatarido
megtartasanak vizsgalatanal sem vehetd figyelembe a Pp. fenti rendelkezése. Az anyagi jogi
hataridoknél a Ptk. 8:3. §-a iranyado, ezaltal az a szabdly is, hogyha a hataridé utolsoé napja
munkasziineti napra esik, akkor a hataridé a kovetkezd munkanapon jar le. Nincs akadalya
annak, hogy az itélotabla erre figyelemmel korabbi allaspontjat modositsa. Ramutatott,
elektronikus kapcsolattartas esetén a beadvany hivatali id6 lejartat kdvetd benytjtasa sem a
fél, sem a birésag részére nem jelent hatranyt, az pedig nem tudhatd, hogy az egyes
birdsdgokon meddig tart a hivatali hataridd.

[15] A fenti okfejtés megalapozatlansadga esetén arra hivatkozott, hogy a perinditasra nyitva
allo 30 napos hataridon beliil 2020. januar 20-an 10.52-t61 17.40-ig lizemkiesés volt, ezért a
451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet 54. § (1) bekezdése szerint az adott nap (2020. januar 20.)
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a hataridébe nem szamithatd be. Ez mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi hatariddkre,
jelen esetben a keresetinditasi hatdridore is vonatkozik, ezért az egy nappal
meghosszabbodott, emiatt 2020. januar 24. napjan jart le. Ehhez képest pedig a keresete nem
késett el, annak érdemi elbiralasa nem mell6zheto.

[16] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartottak, hogy a keresetinditasi anyagi jogi hatarid6é esetén a keresetlevélnek a hataridd
utolsd napjan a hivatali id6 végéig meg kell érkeznie a birosaghoz. Hivatkoztak a 4/2003. PJE
hatirozatban foglaltakra. Anyagi jogi hataridét nemcsak anyagi jogi, hanem eljarasjogi
jogszabaly is eldirhat, ilyen a Hetv. 114. §-a is. E keresetinditasi hataridé kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hidnydban nem jogvesztd, arra a Ptk. 6:21. §-a alapjan az eléviilés
szabalyai iranyadoak. A perinditadsi hatarido elmulasztasaval a felperes elveszitette a
lehetdségét, hogy oroklési igényét érvényesithesse.

[17] A birdsdgok honlapjan feltiintetésre keriil a hivatali id0 tartama, ezért a felperes
megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy ez nem volt ismert szamara. A beadvanyok
beadasat illetéen hivatkoztak a 14/2002. (VIIL.1.) IM. rendelet 75/C. § (5) bekezdésére, amely
0sszhangban all azzal, hogy a hatarid6 a birésag hivatali idejének végéig tart.

[18] Az elektronikus rendszer lizemzavarat illetden allitottdk, az izemkiesés nem akadéalyozta
a felperest a kereset hataridében torténd eldterjesztésében, mert az lizemsziinet megsziinése
utan a hataridébdl még 3 nap allt rendelkezésére, azaz a rendszerhiba nem kényszeritette a
felperest a hatarid6 elmulasztasara. Emiatt a felperes ezt érintd hivatkozasat kérték figyelmen
kiviil hagyni. Erveik alatamasztasaként utaltak a 3111/2019. (V.17.) AB. végzésben
kifejtettekre. A felperes az lizemsziinetre az els6foku eljarasban egyébként nem hivatkozott,
ezért ez, mint Uj tény a fellebbezési eljarasban nem vehetd figyelembe [Pp. 373. § (2)
bekezdés].

[19] A felperes - fellebbezését fenntartva - az ellenkérelem tekintetében eldadta, a négy orat
meghaladd lizemsziinet a hataridé barmelyik napjat érintheti, az nem hagyhat6 figyelmen
kiviil arra figyelemmel, hogy nem a keresetlevél benyujtasara irdnyado hataridé utolsé napjat
érintette. E hivatkozasa nem Uj tényallitds, azzal csupan jogi érvelését bdvitette, miutan
mindveégig azt allitotta, hogy a keresetinditasi hataridét nem mulasztotta el.

Az itélotabla dontésének indokai
[20] A fellebbezés alaptalan.

[21] Az itélotabla hangsulyozza, a feliilbiralati jogkorét jelen fellebbezési eljaras soran is a
Pp. 370. § (1) bekezdésében irtak szerint gyakorolja a fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre
tekintettel, azok korlatai kozott. A feliilbiralat korlatjat a Pp. 371. § (1)-(2) bekezdésében
megjeldlt tartalmi kovetelmények adjak. E tekinteteben annak van jelentésége, hogy a
fellebbezd fél milyen dontést kér a masodfokt birosagtol, azt mivel indokolja, mely anyagi
vagy eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozik, mely feliilbiralati jogkor gyakorlasat kéri a
birosagtol.

[22] Ahogyan azt az itélétabla a Pkf.I1.20.363/2020/5. szaml végzésében is kifejtette, a
kereset az alanyi (anyagi) jog birdsagi érvényesitésének eszkdze, mig a kereset targya az
érvényesiteni kivant jog, annak tartalma a dontésre vonatkozé hatarozott kérelem. A kereset
eléterjesztését jogszabaly hatarid6hoz kotheti. A hataridék szdmitdsara vonatkozdéan mind
anyagi jogi, mind eljarasjogi jogszabalyok tartalmazhatnak rendelkezéseket. Ennek
megfelelden vannak eljarasjogi és anyagi jogi hataridék, amelyek szamitdsi modjuk ¢és
elmulasztasuk jogkovetkezményeit illetéen egymastol eltérnek. A 4/2003. PJE hatarozatban a
Kuria kifejtette, a jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridé nem a birdsagi eljaras
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része, hanem az alanyi (anyagi) joghoz kotddik, és mint ilyen, sziikségképpen anyagi jogi
természetii. E hatarid jellege fiiggetlen att6l, hogy a hatarid6t anyagi, vagy eljarasi
jogszabdly tartalmazza.

[23] Az anyagi jogi hatarid6 szamitdsdra vonatkoz6 rendelkezések szerint a hatdridd
elmulasztasanak, vagy a késedelemnek a jogkovetkezményei a hataridé utolsd6 napjanak
elteltével allnak be azzal, ha a hatarid6 utols6 napja munkasziineti nap, a hataridé a kovetkezd
munkanapon jar le. A birosaghoz intézett beadvanyok eldterjesztésére megallapitott hataridd
mar a hivatali id6 végével lejar, ami azt jelenti, hogy a keresetlevélnek a hataridé utolso
napjan a munkaidd végéig a birdsdghoz meg kell érkeznie. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy -
jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnydban - a fél abban az esetben is elmulasztja a
keresetinditasi hataridot, ha azt a hatarid6 utols6 napjan ajanlott kiildeményként postara adja,
azaz az anyagi jogi hataridére nem alkalmazhat6 a Pp. 105. § (4) bekezdése.

[24] Lényeges, hogy az idomulds hatdsa egyfeldl a jogvesztés, masfeldl az eléviilés.
Jogvesztés csak kifejezett jogszabalyi rendelkezés alapjan kovetkezhet be, mig a jogvesztést
nem eredményezd anyagi jogi hataridd eléviilési jellegli. Ez utobbi esetben mod van a
mulasztas kimentésére. Ha a keresetlevél benytjtasara megallapitott hataridé jogveszto, vagy
a fél nem ¢l igazolassal a mulasztasa kimentésére, illetve az alaptalan, a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil el kell utasitani - a jelenleg hatalyos Pp. szabalyai szerint vissza kell
utasitani -, ezek elmaraddsa esetén a per megsziintetésének van helye. Amennyiben pedig
jogszabaly kifejezett rendelkezése nem ir elé jogvesztést a keresetlevél késedelmes
eléterjesztése esetén ¢és igazolasnak sincs helye, a mulasztds jogkovetkezményérél az
ellenérdekii fél eléviilési kifogasa alapjan érdemben kell donteni.

[25] A perbeli esetben a keresetinditasi hataridot a Hetv. 114. §-a tartalmazza, amely hatarid6
anyagi jogi jellegli, nem a birdsagi eljards része, ahogyan a keresetlevél benytjtasa sem
tekinthetd perbeli cselekménynek. A 4/2013. PJE hatarozat egyértelmiien foglal allast abbann,
hogy a bir6sagi eljarast meginditdo beadvanynak a hataridé utols6 napjan a hivatali id6 végéig
meg kell érkeznie a birdsagra, e tekintetben a Pp. 146. § (6) bekezdésének alkalmazédsa nem
mellézhetd. Tény, hogy a felperes a keresetlevele 2020. januéar 23. napjan 17.46 oOrakor
érkezett meg a Szolnoki Torvényszékre elektronikus tton, azaz a hatarid6 utolsoé napjan, de a
hivatali id6 lejartat kdvetden, ezért az elkésett. Ez esetben pedig kozombos, hogy a felperes
elektronikus uton, vagy egyéb modon nytjtotta be a keresetlevelet, a hangsuly azon van,
megérkezik-e a keresetlevél a hivatali ido vége eldtt. A felperes hivatkozasaval ellentétben
annak sincs jelentésége, hogy a hivatali id6 lejartat kovetden roviddel benyujtott keresetlevél
okoz-e a bir6sag, vagy az ellenérdekli fél szdmara tobbletmunkét, vagy egyéb hatranyt, ez a
koriilmény ugyanis nem alkalmas a felperesi késedelem kimentésére. Nem fogadhato el az a
felperesi érvelés sem, hogy a birosidg hivatali idejének tartama nem ismert, illetve az
birosagonként valtozé lehet, miutdn azt a Birdsagok Szervezeti és Miikodési Szabélyzata
tartalmazza, amely az interneten, a birésagok honlapjan mindenki szdmara hozzaférheto.

[26] A felperes fellebbezésében allitotta, hogy a perinditasi hataridé 30 napja alatt 2020.
januar 20.-an 10.52-t8] 17.40-ig lizemkiesés volt az elektronikus iligyintézést biztosito
informacios rendszerben, ezért a 451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet 54. § (1) bekezdése
szerint a négy Oran at tartd lizemzavar okozta lizemsziinetre tekintettel az érintett nap (2020.
januar 20.) a hataridobe nem szadmithato be. Emiatt a hataridé 2020. januar 24. napjan jart le,
ezaltal a keresetlevél benyujtasa hataridében tortént. Osztja az itélétabla az alperes
allaspontjat, hogy e hivatkozas a fellebbezési eljarasban mar nem vehetd figyelembe.

[27] Lényeges, hogy a felperesnek a keresetében meg kell hatdroznia az altala érvényesiteni
kivant jogot, a jogalap megjeldlése utjan. A jogallitdsnak hatarozottnak kell lennie, azaz az
érvényesitett jogot egyértelmiien beazonosithatéan kell feltiintetni. Meg kell hatarozni
tovabba az igényt megalapoz6 tényeket, amelyek korét az érvényesitett jog €s a kereseti
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kérelem tartalma jeldli ki. A keresetlevélben el6 kell adni a jogot megalapozd, azaz a jogot
keletkeztetd 0sszes jogilag relevans és konkrét tényt, tovabba ismertetni kell, hogy a felperes
a kérelem tartalmat hogyan hatdrozza meg, milyen adatok képezik annak alapjat. A tényalap
tekintetében tehat a kereset alapossaganak aldtdmasztdsa a cél, a jogallitds ¢és a tényallitas
kozotti 6sszhangot pedig a jogi érvelés teremti meg. A birdsag a fél altal eldadott tények
tiikkrében vizsgalhatja az érvényesiteni kivant jog megalapozottsagat.

[28] A perben az els6foku birosadg a keresetben megjelolt tények figyelembevételével hozta
meg dontését, amelyek kozott az lizemsziinetre torténd hivatkozas nem szerepelt. A felperes a
jogi érvelését megalapozo tényallitasat a masodfoku eljaras soran akként modositotta, hogy a
keresetlevél hatdridoben torténd eldterjesztését az informatikai rendszerben bekdvetkezett
iizemsziinettel kivanta igazolni, ami olyan 1j tényallitasnak mindsiil, amely a Pp. 373. § (2)
bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe. Lényeges, hogy az lizemkiesés ténye az NISZ Zrt.
honlapjan kozzétett adatok alapjan mar az elséfoku eljaras soran is ismert volt, ennek ellenére
a felperes arra nem hivatkozott, illetve a fellebbezésében nem allitotta, hogy e tényrdl
Onhibajan kiviili okbdl csak az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését
kovetden szerzett tudomast. Erre figyelemmel az itélétabla nem vizsgalta, bekovetkezett-e
olyan id6tartamu lizemzavar a keresetinditasi hataridé 30 napja alatt, amely miatt a hatarido
meghosszabbodhatott és azt sem, hogy e rendszerhiba kényszeritette-e a felperest a hataridd
elmulasztasara.

[29] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésdg nem sértett jogszabalyt, az alperesek
eléviilési kifogédsa alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a kereset
elOterjesztésére nyitva all6 anyagi jogi hataridét elmulasztotta, e per keretében oroklési
igénye érvényesitésére nincs mod.

[30] Megjegyzi az itélotabla, a végrendelet érvényességének megallapitasa iranti
keresetinditasi hataridé elmulasztisa ugyanakkor nem zarja ki, hogy a felperes utobb a
hagyaték targyaival kapcsolatos tulajdoni igényét érvényesitse. Az 6roklési jogi igény esetén
a fél a hagyaték targyai, vagy azok egy része tekintetében tulajdoni igényt kivan
érvényesiteni, ez az igény nem évil el, ezért tulajdonjoga megallapitasa irant utobb abban az
esetben is indithat peres eljarast, ha a hagyatéki eljarasban figyelembe nem vett igénye perbeli
érvényesitése tekintetében irdnyadd hataridot elmulasztotta. Ez utobbi esetben viselnie kell
annak kockdzatdt, hogy a hagyaték teljes hatdlyu atadasat kovetden a hagyaték targyai
tekintetében az 6rokosok rendelkezési jogukat gyakoroltdk, azok tulajdonjogat esetlegesen
mar nem szerezheti meg.

[31] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték a felperes perkoltségben vald
marasztalasat, azonban nem jelolték meg a konkrét koltségigényiiket és azt sem, hogy annak
megallapitasat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet mely rendelkezése alapjan kérik, ezért az
itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségiik viselésérdl nem rendelkezhetett.

[33] A felperes az eljarasban teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt,
ezért a fellebbezés megalapozatlansagéara figyelemmel a fellebbezési eljarési illetéket a Pp.
95. § (1) bekezdés c) pontja és 102. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[34] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Szeged, 2021. december 1.
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