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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Dr. Racz Réka Ugyvédi Iroda (jogi képviseld
cime, ligyintéz6: dr. Racz Réka tligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a
Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel, iigyintézé: dr. Kozma Anna iigyvéd) ltal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 23.M.71.144/2021/47.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 48. szamon eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében az elmaradt munkabér tekintetében helybenhagyja és keresetfelemelés
folytan az alperest tovabbi 899.889 (nyolcszazkilencvenkilencezer-nyolcszaznyolcvankilenc)
forint munkabér és ezen Osszeg utan 2023. februdr 19-tdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamat, valamint 89.000 (nyolcvankilencezer) forint mésodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1997.
julius 1. napjatol allt az alperes alkalmazasaban kozalkalmazotti jogviszonyban tanckari tag
munkakdrben, utolso havi illetménye 295.300.- forint volt. Az alperes 2015. januar 30-an és
marcius 24-én mindsitette a felperest, melynek soran a felperes tobb mindsitési résszempontra
is ,,nem megfeleld” értékelést kapott. Az alperes ezt kdvetden a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat 2015. aprilis 20. napjan kelt felmentéssel megsziintette a kozalkalmazottak
jogallasarol szo6ld 1992. évi XXXIII. (a tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés c) pontja
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alapjan tartés alkalmatlansagra hivatkozéassal. A kozalkalmazotti jogviszony a felperes
keresoképtelen betegallomanyara tekintettel 2016. majus 7. napjan szlint meg.

[2] A felperes 2016. majus 20-t6l 2019. marcius 22-ig rehabilitacids ellatdsban
részesiilt. A komplex mindsités szerint a felperes egészségi allapotanak mérteke 2016.
marcius 1. napjatol 50%-os, C1 mindsitésli kategdriaba tartozik. A felperes rehabilitalhato, de
tartos foglalkoztatasi rehabilitaciot igényel, aminek id6tartama 36 honap. 2016. janius 29-én a
felperesnek csipd protézis mitétje volt, mely mutétet kdvetden 12 hétig volt keresoképtelen
beteg. A rehabilitacids jaradék megsziinését kovetden a felperes 2019. oktober 8-t61 88 napon
keresztiil allaskeresési jaradékban részesiilt. A felperes 2022. januar 10-én 1j, részmunkaidds
munkaviszonyt 1étesitett havi brutté 100.000.- forint sszegili munkabérrel.

[3] A felperes a felmentéssel és a mindsitéseivel szemben is munkaiigyi pert
kezdeményezett. A FoOvarosi Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birdsag iligyszaml. szamu
itéletével a mindsitéseket megsemmisitette, mely dontést a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoku birdsag ligyszam?2. szamu itéletével helybenhagyott.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[4] A felperes keresetében elsédlegesen a jogviszonya helyreallitasat és az alperes
kotelezését kérte 22.188.406.- forint elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére.
Masodlagos kereseti kérelme 3.081.924.- forint elmaradt jovedelem ¢€s kamatai, 2.521.000.-
forint végkielégités és kamatai megfizetésére iranyult.

[5] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmentés indoka nem vildgos, nem valos és
nem okszerl, a felmentés sérti az egyenld banasmod kdvetelményét, életkor miatti kozvetett
diszkriminacidt valdsit meg.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy a felmondas jogszerli ¢s megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét. A
kereseti kérelem 0sszegszerliségét is vitatta, egyrészrdl arra hivatkozott, hogy a felperes 2016.
majus 20-a és 2019. marcius 22-e¢ kozotti idészakra elmaradt illetményre semmilyen mddon
nem tarthat igényt, mivel nala az orvosi rehabilitdcios szerv 50%-0s egészségi allapotot
allapitott meg, a felperes alkalmatlan volt és nyilvanvaléan nem tudta volna a balettmiivész
munkakorét betolteni akkor sem, ha a kdzalkalmazotti jogviszonya fennmarad. Mésrészt arra
hivatkozott, hogy a felperes megsértette a karenyhitési kotelezettségét. A felperes nem
igazolta, hogy barmely munkaltatondl megprobalt volna elhelyezkedni, vagy barmilyen
képzésen részt vett volna annak ellenére, hogy azzal szamolnia kellett, hogy balettmtivészként
nem fog tudni a nyugdijkorhatara eléréséig dolgozni. Nem igazolta azt sem, hogy kisérletet
tett volna sajat vallalkozéasa elinditdsara vagy barmely allaskozvetitéssel foglalkozo céget
megkeresett volna. Mindez azt mutatja, hogy a felperes semmit sem tett annak érdekében,
hogy a kozalkalmazotti jogviszonya megsziinése utan keresdtevékenységet folytasson, ezért a
rehabilitacios ellatds megsziinése utani iddszakra sem tarthat igényt elmaradt illetményre.
Harmadrészt allitotta, hogy a felperesi szamitasok hibasak, az elmaradt illetményt a felperes
iranyado tavolléti dija alapjan kell megallapitani havi 295.300.- forinttal.

Az els6foku birosag dontése
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[7] Az elséfoku birosag itéletével a felperes munkaviszonyat helyreallitotta és
kotelezte az alperest 22.188.406.- forint elmaradt munkabér és kamatai, valamint 189.075.-
forint perkoltség megfizetésére.

[8] A hatarozat indokoldsa szerint a felmentés indoka valotlan, igy a felmentés
jogellenes és sérti az egyenld banasmdd kovetelményét is. A kulturdlis intézményekben
foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyanak atalakuldsardl szolo 2020. évi XXXII.
torvény jogviszonyvaltast eléird rendelkezései pedig nem képezhették akadalyat a
foglalkoztatasi jogviszony helyreallitasanak, mint az egyenldé banasmod megsértése esetén
érvényesiilo elsddleges szankcionak.

[9] Az elmaradt munkabér tekintetében rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83. § (3) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperes elmaradt munkabére megfizetésére. A torvény az
elmaradt munkabér mértékét nem hatarozza meg, ezért az Mt. 146. § (3) bekezdés e) pontjara
figyelemmel a munkabért tavolléti dijjal kell fizetni. Nem helytalld az alperes azon
hivatkozéasa, hogy csak a felmentés idopontjaban iranyado 295.300.- forint illetné meg a
felperest, a jogviszony helyredllitdsa esetén a munkaltatonak meg kell tériteni a munkavallald
elmaradt munkabérét, a munkabér pedig havonta esedékes €s annak 0sszege az esedékesség
idépontjaban jaré O0sszeg. Amennyiben tehat az idékdzben emelkedett, akkor helyredllitas
esetén is az emelt O6sszegli munkabért kell megfizetni.

[10] Rogzitette, hogy a felperes elmaradt bérigényét nem érinti, hogy 2016. majus
20. és 2019. marcius 22. kozott rehabilitacios ellatdsban részesiilt, mivel a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szoldo 2011. évi
CXCI. torvény (tovabbiakban: Mmtv.) perbeli id6ben hatalyos rendelkezései szerint az
ellatott a rehabilitacids ellatas mellett is folytathat keresd tevékenységet, azonban a 10. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti jovedelemkorlat elérése esetén az ellatdsat meg kell sziintetni. A
rehabilitacios ellatasra valo jogosultsag tehat nem zarta volna ki azt, hogy a felperes kereso
tevékenységet folytasson és abbdl jovedelme szarmazzon.

[11] A felperes elmaradt bérigényét nem érinti az a tény sem, hogy a felperes
egészségi allapota 2016. majus 20. és 2019. marcius 22. kozott 50%-os volt. Az elséfoku
bir6ésag a perben az alperes inditvanyara igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt szerzett be,
amely megallapitotta, hogy a felperes az egészségi allapota miatt a munkakor betdltésére
alkalmatlan. A szakvélemény megallapitasait a felperes nem fogadta el és azzal szemben
ortopéd szakorvosi véleményt csatolt. Az - bar nem mindsiil szakvéleménynek - de arra
alkalmas volt, hogy a szakvélemény megalapozottsagat kétségbe vonja, az alabbiak miatt: a
véleményt ad6d ortopéd szakorvos a felperes személyes vizsgalata alapjan allitotta fel a
diagnozist, mellyel szemben a perben beszerzett szakvélemény elkészitésekor a felperest csak
altalanos orvos vizsgalta meg, ortopéd-traumatologos orvos, foglalkozas-orvostani szakorvos
nem. Az ortopéd szakorvos véleménye szerint a felperest az egészségi allapota alkalmassa
tette volna arra, hogy akar tancoljon is, példaul a balett repertoar karakter szerepeit, tehat a
kisebb mechanikai terhelést jelentd sétalos szerepeket korlatozas nélkiil elldssa. Erre
vonatkozoan példaként emlitette magantdncos magantancost, aki a felpereséhez hasonld
csipOprotézis mitét utan aktiv tdncmlvészként folytatta a Kkarrierjét. Ezért ortopéd
mozgasszervi szempontbol a felperes a tancmiivész karrierje folytatdsdra a mitétje és
egészségi allapota mellett is alkalmas lett volna. Az els6foku birdésag szerint az ortopéd
szakorvos a felperes munkakorével jarod igénybevételt azért is jol ismeri, mivel a felesége
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balettmiivész, aki a Balett tagja is volt. Mindezek tehat alkalmasak voltak arra, hogy a perben
beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény megalapozottsaga vonatkozasaban az elséfoku
birdsdgban kételyt ébresszenek. Az elséfokil birdsdg kitért arra, hogy nem tartotta
sziikségesnek magantancos tanukénti meghallgatasat, mert az alperes nem vitatta, hogy az 6
esetében is hasonlo miitét elvégzésére keriilt sor, mint a felperes esetében, a miitétet kovetden
tovabbra is tancosként dolgozott és a mitétet is ugyanaz a szakorvos végezte, mint a
felperesnél. Azt is rogzitette az elséfoku birdsdg, hogy az alperes a beszerzett szakértoi
vélemény felperes altal jelzett hibainak, ellentmondésainak tisztdzasat nem inditvanyozta.

[12] Fentiek mellett az elmaradt bérigény tekintetében nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az sem, hogy az alperesnek - ésszeri mértékben - alkalmazkodnia kellett volna a felperes
egészségi allapotdhoz azzal, hogy megvizsgalja, hogy mely szerepeket tudta volna a felperes
a csipOprotézis mutétéjét kovetden 1is eltancolni, még akkor is, ha a felperes
keresdképtelensége megsziinésének idOpontjaban az Mt. 51.§ (3) bekezdésének masodik
fordulata, mely szerint a munkaltatd a munkavallaldo egészségi allapotanak valtozasara
tekintettel koteles a munkafeltételeket, a munkaid6-beosztast - a 6. §-ban foglaltak
figyelembevételével - megfelelden modositani, még nem volt hatalyos. Utalt az elséfoku
birésag a 2000/78/EK iranyelv 5. cikkére, ami a munkaltatdé észszerii alkalmazkodasanak
kotelezettségérdl szol. E  kotelezettség abban all, hogy a fogyatékossaggal ¢lo
munkavallaloval vald egyenld bandsmod keretében a munkaltatonak alkalmazkodnia kell a
fogyatékossagbdl eredd sziikségletekhez, amennyiben ez az egyenld esélyli foglalkoztatast
lehetévé teszi, mégpedig addig a mértékig, amig ez ardnytalan terhet nem okoz a
munkaltatonak. Az Europai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata a ,,fogyatékossaggal ¢l
munkavallal” fogalmat szélesen, az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairdl szold
Egyezményének (UNCRPD) 1. cikkében szereplé fogalommal azonos terjedelemben
értelmezi: a fogyatékossdg magaban foglalja az orvosilag gyogyithatonak, illetve
gyogyithatatlannak mindsitett betegség altal okozott koros allapotot, mivel ez a betegség
olyan korlatozottsaggal jar, amely kiilonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon
alapul, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony
¢s mas munkavallalokkal egyenld szerepvallaldsat a szakmai életben, és ez a korlatozottsag
hosszan tartd (Isd. C-335/11. és C-337/11. sz. HK Danmark egyesitett ligyek). Az els6foka
birésag allaspontja szerint a csipdprotézise miatt a felperes ebbe a korbe tartozik. Az Eurdpai
Uni6 Birésaganak legujabb gyakorlata szerint az észszerli alkalmazkodas kotelezettsége
magaban foglalja akar a munkakor moédositdsara vonatkoz6 ajanlattételt is, amennyiben ez
sziikséges a fogyatékossaghoz vald alkalmazkodashoz, és ez ardnytalan terhet nem r6 a
munkaltatéra (Isd. C-485/20. sz. HK Rail -ligy). Az 0sszes koriilmény mérlegelése alapjan az
elséfoku birésagnak az volt az allaspontja, hogy jelen esetben az alperesnek — szilikség esetén
modositott munkakdrben — fennallt volna a foglalkoztatasi kotelezettsége, amely bérfizetési
kotelezettséggel is jart volna.

[13] A karenyhitési kotelezettség kapcsan az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a
felperes 2016. majus 20. - 2019. marcius 22. kozott rehabilitiacios ellatasban részestilt.
Rogzitette, hogy az Mmtv. 6.§ (2)-(3), 7.§ (4) bekezdése szerint a rehabilitacids ellatasban
részesilld személy a rehabilitacids hatdsaggal torténd egylittmikddésre koteles, amelynek
keretében teljesiti a rehabilitacids tervben foglalt kotelezettségeket. A felperes allitotta és ezt
az alperes nem vitatta, hogy az ellatds folyositasanak iddtartama alatt az egyiittmiikodési
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, és az ellatas folyositdsa nem keriilt felfliggesztésre.
A felperes a karenyhitési kotelezettsége teljesitésének igazoldsara csatolta a Hivatal altal
kiallitott ,,Egyéni cselekvési terv” -et, illetve az ,,Allaskeresék kiskonyvé”-t, amelyek a



Févarosi [télétabla 5
1.M£.31.039/2023/9-11.

Osztalyon tortént jelentkezéseit igazoljak. Allitotta és igazolta tovabba, hogy a Hivatall-gyel
megallapodast kotott, aminek a célja a munkaerdpiacra torténd visszajutasa volt, €s igazolta
azt is, hogy a megallapodasban megjelolt, program szama ,,Megvaltozott munkaképességii
emberek tamogatasa” elnevezésii projekt keretében torténé megjelenési kotelezettségét
teljesitette. Emellett szerz6dést kotott a Alapitvannyal, ami a megvaltozott munkaképességii
személyek részére nyujt alternativ munkaerd-piaci szolgaltatdsokat, igy pl. tdjékoztatast,
munkavallaloi profil elkészitését, munkavallaldsra torténd felkészitést, munkakdzvetitést,
illetve az elhelyezkedés utan a betanulds és munkahelyi beilleszkedés segitését. A felperes a
rehabilitacios ellatas folyositdsa megszlinését kovetden, 2019. oktdber 08. napjan
allaskeresési jaradék iranti igényt nyujtott be, és annak alapjan 88 napon keresztiil
allaskeresési jaradékban részesiilt. A felperes a per utolsé targyalasan részletesen nyilatkozott
arra vonatkozoan is, hogy hol, mikor és hany alkalommal prébalt meg foglalkoztatasra
iranyuld jogviszonyt létesiteni, azonban az a végzettsége, képzettsége, szakmai tapasztalta,
valamint a koronavirus vilagjarvany miatti munkaerépiaci helyzet miatt nem jart
eredménnyel. Ezzel ellentétes tényeket az alperes nem tudott bizonyitani, bar a bizonyitas e
korben 6t terhelte. Mindezek alapjan az els6foku birdésag megallitotta, hogy a felperes -
figyelembe véve a méltanyolhat6 egyéni koriilményeit is - mindent megtett annak érdekében,
hogy a megvaltozott munkaképessége ellenére a kiesett jovedelmét potolja, tehat a
kéarenyhitési kotelezettségének eleget tett. Ezért az elséfoku birdsag a keresetfelemelés
szerinti 0sszegben kotelezte az alperest az elmaradt illetmény megfizetésére.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[14] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést kérve az els6foku birdsag
itélete elmaradt munkabérre vonatkozé részében torténd megvaltoztatasat oly modon, hogy a
masodfokl birdsag az alperest terheld marasztalas 6sszegét szallitsa le els6dlegesen 126.557.-
forint és kamataira, masodlagosan 815.104.- forint és kamataira, harmadlagosan 4.086.700.-
forint és kamataira, negyedlegesen pedig 8.411.900.- forint és kamataira.

[15] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku itéletnek az elmaradt munkabér
Osszegét megallapitd rendelkezése megalapozatlan, iratellenes. Az elsdfoku birosag a
tényallas ismertetése korében még csak emlitést sem tett réla, hogy a megismételt eljarasan az
alperes inditvanyara igazsagligyi orvosszakértd keriilt kirendelésre, azt pedig végképp nem
ismertette, hogy a szakértdé milyen véleményt adott, holott annak alapvetd jelentésége van a
perben. Ezzel megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 221. §-at.

[16] El6adta, hogy a balettmiivész munkakor betoltésének alapvetd feltétele a
munkakori orvosi egészségi alkalmassag. A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény megallapitotta, hogy a felperes a munkakore betoltésére alkalmatlan volt 2016.
Junius 29-1 mitétét kovetden €s ezen munkakdri alkalmatlansdg a mai napig fennall. Az
elsofoku birdsag az orvosszakértdi véleményt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, egy, a
felperes altal becsatolt ambuldns lapra irt orvosi nyilatkozatra tekintettel, melyre az itéletét is
alapitotta. Az elséfoku birosag itéletben szerepld érvelése elfogadhatatlan. Egyrészt a
szakvéleményt orvosszakértéi intézet adta, a szakértéi kérdéseket olyan szakértok
bevonasaval valaszolta meg, akik az adott szakteriileten szaktudassal és a lehetd legnagyobb
jéartassaggal rendelkeznek. Nem tudni, hogy az eljar6 birdsdg mibdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a szakvélemény aldirdja, szakorvos2 szakorvos altalanos orvosnak
mindsiil. Masrészt a szakvéleményben feltiintetésre kertilt, hogy a szakvélemény
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elkészitésében foglalkozas-orvostan szakvizsgaval rendelkezd vezetd fdorvos, valamint
ortopéd ¢és traumatologiai szakvizsgaval rendelkezd egyetemi tanarsegéd is részt vett,
tényszerlien nem igaz tehat, hogy a szakvélemény csak egy altalanos orvosi vizsgalat alapjan
késziilt. Ezen tulmenden a szakértéi véleményben egyértelmiien szerepel az is, hogy a
felperes testi vizsgélatara is sor keriilt a szakértdi intézetben, mégpedig joval részletesebb,
teljes testre kiterjedd médon, mint az az ambulans lapon szerepel. Igy az orvosszakértéi
vélemény megallapitasait az ambulans lapon irtak alapjan kétségbe vonni nem lehet. Laikus
hozzaallas tovabba a csatolt ambuldns lap tartalméat azért figyelembe venni, mert a
nyilatkozatot add orvos hazastarsa maga is balettmilivész. Kifejtette, hogy a felperes
munkakori alkalmassagarol egy ortopéd szakorvos nem adhat véleményt, arrdl ugyanis
kizarolag foglalkozas-orvostan szakvizsgaval rendelkezd orvos nyilatkozhat, aki egyébként a
szakértdi vélemény elkészitésében részt is vett. A szakértéi vélemény azt is kimondta, hogy a
felperes legfeljebb olyan munkakorokben volt foglalkoztathatd, mint balett-tanc miivészet
tanar, vagy kulturalis intézményi szaktechnikus, azonban a perben nem meriilt fel olyan adat,
¢s ilyet a felperes sem allitott, hogy a felperes az ezek ellatdsdhoz sziikséges képzettséggel
rendelkezne.

[17] Megalapozatlan az elséfoku birésdg azon megallapitasa is, hogy az alperes a
beszerzett szakérti vélemény felperes altal jelzett hibdinak, ellentmondasainak tisztazasat
nem inditvanyozta. Az alperes a 44. szamu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy az
orvosszakértdi véleményt elfogadja, annak alapjan kérte a felperes elmaradt munkabér iranti
igényének az elutasitasat. Ebbol teljesen nyilvanvald, hogy ezen nyilatkozat magaban
foglalta, hogy a felperes altal csatolt ambulans lapon irtakat is vitatta. Az els6fokl birdsdgnak
minimalisan az lett volna a kotelezettsége, hogy felhivja az alperest nyilatkozattételre, és a
kirendelt szakértt szembesiti az ambuldns lapon irtakkal, vagy felhivja a szakértdi vélemény
kiegészitésére, pontositasara. Ezen eljarasi cselekmények azonban elmaradtak.

[18] Vitatta az elséfoku birosag altal kifejtetteket az ésszerti alkalmazkodas korében.
Eldadta, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény szerint a felperes a
tanckari tag munkakor betdltésére alkalmatlan volt, nem korldtozasokkal, hanem teljes
egészében. Az ésszerli alkalmazkodas korében az alperes igy arra nyilvanvaldéan nem volt
koteles, hogy a felperest olyan szerepekre ossza be, amely konnyebb, ugyanis ezen szerepek
eltancolasa is munkakori feladatnak mindsiil, amelyre a felperes alkalmatlan. Igy az
alperesnek legfeljebb masik munkakorre vonatkozo felajanlasi kotelezettsége lett volna,
azonban az alperesnél semmiféle olyan masik munkakdr nincs, amely megfelelt volna a
felperes végzettségének ¢és fizikai allapotanak. Ilyen munkakort a felperes sem jelolt meg,
nyilvan azért, mert 6 maga is tudja, hogy az alperesnél ilyen nincs.

[19] A szakértéi vélemény alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperes a munkakdre betoltésére alkalmatlan volt 2015. majus 20-t6l, egészen 2022.
december 14-ig, igy elmaradt munkabérre sem lehet ezen idészakban jogosult, melyre
tekintettel mindosszesen 126.557.- forint munkabér illeti meg.

[20] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tavolléti dij Gsszegét is tévesen hatdrozta
meg, az elmaradt munkabért 295.300.- forint alapul vételével kell megallapitani. Az alperes
azt sem a peres eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatta, illetve vitatja, hogy a felperes a
kozalkalmazotti jogviszonya fennallt volna, akkor a besoroléds szerinti illetménye emelkedett
volna. Hatarozott allaspontja azonban az, hogy ez a tavolléti dij 6sszegét nem valtoztatja meg,
mert a tavolléti dij 6sszegét az esedékesség idopontjaban a felperes esetében a tavollét kezdd
idépontjaban, azaz a felmentéskor kell kiszdmitani €s az elmaradt munkabérrel dijazott
1d6szakban mindvégig ezzel kell szdmolni. Az ellenkezd értelmezés az Mt. 83. § egyetlen
rendelkezésébdl sem kovetkezik. A felperes legfeljebb az Mt. 83. § (3) bekezdése szerinti
»egyeb kar” cimén kovetelhette volna a besorolds szerinti illetménye jogszabaly szerinti
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emelésének elmaradasabol eredd kiesését, azonban a felperesnek ilyen kereseti kovetelése
nem volt.

[21] Ezen tilmenden a felperes az 6t terheld karenyhitési kotelezettségnek sem tett
eleget, melyre az alperes a 2020. oktober 19-i kelt ellenkérelmében hivatkozott. A felperes
nem vett részt semmilyen képzésben, semmilyen kisérletet nem tett sajat vallalkozas inditasa
irant, semmilyen allaskdzvetitéssel foglalkozé céget nem keresett meg. Nyilvanvald, hogy az
alperes azt nem tudja igazolni, hogy a felperes semmilyen képzésben nem vett részt, azt
azonban a perben — felperesi vitatds hijan — egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a felperes
nem vett részt semmilyen képzésben, semmilyen kisérletet nem tett sajat vallalkozas inditasa
irant és semmilyen allaskozvetitéssel foglalkozo céget nem keresett meg. A felperes 2016.
majus 8. és 2012. marcius 22. kozott semmiféle kisérletet nem tett keresd tevékenység
folytatasara, mikozben a rehabilitacios szerv hatdrozata szerint a felperes rehabilitalhato,
magyarul foglalkoztathatd volt. Az a koriilmény, hogy a felperes az ellatas folyositasahoz
sziikséges egyiittmitkodési kotelezettségét teljesitette a hatosag felé¢, még nem jelenti, hogy a
munkajogi szabalyok szerint 6t terheld karenyhitési kotelezettségét is teljesitette. A felperes
arra sem adott eld semmit, hogy 2019. marcius 23. és 2019. oktdber 8. kozott milyen
intézkedést tett jovedelemszerzd tevékenység folytatasa érdekében. A felperes a hivatkozasa
ellenére a Alapitvanynal semmilyen érdemi képzésben nem vett részt. Allaskeresési kisérletét
nem igazolta, azt sem, hogy az altala hivatkozott a&ruhazban jelentkezett volna. A koronavirus
jarvany miatt kialakult helyzet sem indokolhatta a felperes munkavallalasdnak az akadalyat,
foleg, hogy a felperes egyetlen olyan dallasra vald jelentkezést sem igazolt, amely a
jarvanyhelyzet miatt keriilt elutasitdsra. tani2 tanti a 35. szamu jegyzOkdnyvben teljesen
egyértelmiien elmondta, hogy a felperes 2019. 6ta nem dolgozott és nem is akart dolgozni,
tekintve, hogy a felperes férje jol keres és abbol a jovedelembdl élnek, a felperes pedig a
haztartassal, a gyerekneveléssel van elfoglalva. A tant vallomésa igazolja, hogy a felperes
nem tett eleget az 6t terheld karenyhitési kotelezettségnek, egész egyszerlien nem is akart
semmilyen jovedelemszerzo tevékenységet folytatni, a férje jovedelmébdl €l €s élt. A felperes
maga is ugy nyilatkozott a hivatkozott jegyzOkonyvben, hogy ,szivesen foglalkozna
gyerekekkel” ami csak egy tdvoli tervnek mindsiil, de alatdmasztotta, hogy a férje
jovedelmébdl él. Ezt igazolja, hogy a felperes 2022. januar 10-én a férje altal tulajdonolt
vallalkozassal 1étesitett részmunkaidés munkaviszonyt, amely munkaviszony alapjan a
felperes bizonydra nem végez munkat, tekintve, hogy ,,egyéb iigyintéz6” munkakdrt betdlteni
szamitogépes ismeret nélkiil aligha lehet. A felperes a jogviszonya megsziinését kdvetd tobb
mint 7 évben annyit tudott felmutatni, hogy kapott 88 napig allaskeresési jaradékot, a 2019.
tavaszi versenyiddszak alatt a Sportegyesiiletnek dolgozott 6sszesen 3-4 alkalommal par 6rat
ingyenesen, majd par orat a Kft-nél, végiil 2022. janudr 10-én a férje cégében létesitett
részmunkaidds munkaviszonyt. Mindezzel a felperes nem tett eleget az 6t terheld karenyhitési
kotelezettségnek.

[22] Mindezekre tekintettel eldadta, hogy elsddlegesen a felperes minddsszesen
2016. majus 8. és 2016. majus 20. kézotti idore lehet jogosult elmaradt munkabérre 126.557.-
forint Osszegben. Mésodlagosan arra az esetre, ha az orvosszakértéi véleményben irt
munkakori alkalmatlansag ellenére a felperest megilleti elmaradt munkabér, a felperes
legfeljebb az allaskeresési jaradék folyodsitdsdnak az idejére, azaz hdrom hoénapra, tovabba a
Kft-nél tortént munkavégzés idejére, egy honapra lehet jogosult elmaradt munkabérre,
815.104.- forint 6sszegben. Harmadlagosan a felperes a rehabilitacios ellatas folyositasanak
az idejére nem tarthat igényt elmaradt munkabérre, tekintve, hogy a jogviszonya fennallasa
esetén sem tudta volna a munkafeladatait a munkaképesség csokkenése miatt ellatni és igy
nem részesiilt volna munkabérben. Az ezt kovetd iddszakban pedig a felperes az 6t terheld
karenyhitési kotelezettségét nem teljesitette, elvarhato lett volna, hogy a felperes legalabb a
mindenkori garantalt bérminimumnak megfeleld 6sszegili jovedelemre tesz szert. [gy osszesen
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a felperest 2019. marcius 22. és 2022. december 14-e kozotti idészakra 4.086.700.- forint
illette volna meg. Negyedlegesen eldadta, hogy a felperes az 6t terheld karenyhitési
kotelezettségét nem teljesitette, legalabb a mindenkori garantalt bérminimumnak megfeleld
Osszegli jovedelemre szert tehetett volna, ezért 2016. majus 8. és 2022. december 14-e kozotti
iddszakra legfeljebb bruttd 8.411.900.- forint 6sszegli elmaradt munkabér illeti meg.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara
iranyult, tovabba a keresetét felemelte 23.088.295.- forint és ezen Osszeg utan 2019.
szeptember 20-t6] jaro késedelmi kamatok megfizetésére. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
itélet indokolasanak [50] bekezdése emliti és értékeli az orvosszakértdi véleményt. Ezzel
kapcsolatosan fenntartja, hogy a felperest kizardlag szakorvos2 vizsgélta meg, a vélemény
adéasaba bevont szakorvos3 ¢€s szakorvos4 nem. Ezen tal tovabbra is vitatja, hogy a felperes
balettancos munkakdri feladataira vonatkozo alkalmatlansaga - a szakértéi vélemény szerint -
a rehabilitaci6 idejére és az azt kdvetd iddszakra is fenndllt volna. Ezért alappal melldzte az
els6fokl birosag a szakértéi véleményt. Helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag,
hogy az alperesnek ésszerli mértékben alkalmazkodnia kellett volna a felperes egészségi
allapotahoz, megvizsgélva, hogy mely szerepeket tudott volna ellatni a csipdprotézis mitétje
utan. Egyébirant a felperes elmaradt bérigényét nem zarta ki a rehabilitacios ellatasban
részesiilés ténye.

[24] A tavolléti dij 0sszege tekintetében hivatkozott az Mt. 148. § (3) bekezdésére.
Hatarozottan vitatta azon alperesi allitast, mely szerint a felperes semmiféle kisérletet nem tett
keresO tevékenység folytatasara. E korben hivatkozott az elséfoku itélet [52] bekezdésében
kifejtettekre, annak igazolasara, hogy a felperes mindent megtett annak érdekében, hogy a
kiesett jovedelmét potolja, tehat a karenyhitési kotelezettségnek eleget tett. Ezen tilmenden
felemelte a keresetét a 2022. december 19-t61 2023. 4prilis 18-ig terjedd idészakra: a felperes
részére 2022. december 19-t61 2023. aprilis 18-ig 1.023.975.- forint + 139.633.- forint +
189.630.- forint jar, amibdl le kell vonni 348.000.- forint, 40.909.- forint és 64.440.- forint
megtériilt jovedelmet.

[25] Az alperes a keresetfelemelést vitatta az els6foku eljarasban eldadottakra
figyelemmel.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[27] A masodfokt birosag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 253.§ (3) bekezdése szerint eljarva csak a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta az elséfoku
itéletet, igy nem érintette a jogerdre emelkedett helyredllitasra kotelezd elséfoku itéleti
rendelkezést.

[28] Megalapozatlan a fellebbezés a régi Pp. 221.§ (1) bekezdésének sérelme
tekintetében. Az elséfokl birésag az indokolasi kotelezettségnek eleget tett, a szakértdi
véleményt és annak megallapitasait a jogi indokolas korében rogzitette. A kovetkezetesen
érvényesiilo biroi gyakorlat szerint onmagéaban az indokolasi kotelezettség megsértése nem
allapithatd meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv. IL
10.169/2017/5). A birdésdgoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk,
amelynek korét az adott ligy jellege és az eljards sordn tisztdzasra vard koriilmények
terjedelme hatarozza meg (Mfv.1.10.137/2017/5). Az, hogy a fél szamara esetlegesen az
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indokolds nem meggy6z0, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése és annak megfelel értelmezése
korében. (Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VI1.38.374/2019/6.).

[29] Az Mt. a munkaviszony helyreallitasat a jogellenes munkaviszony megsziintetés
kivételes jogkovetkezményeként szabalyozza, amikor valamely sulyos jogellenesség,
kiemelten védett jogi helyzet sériilt, igy példaul ha a munkaviszony megsziintetése az egyenld
banasmod kovetelményébe litkozik. Ezekben az esetben nem érvényesiil az Mt. 82.§ (2)
bekezdésében meghatarozott kartéritési limit sem, a munkaltatd az elmaradt munkabér
megfizetésére maradéktalanul kdételes, a teljes reparacié elve az iranyadd. Emellett az Mt.
83.§ (2) bekezdése eldirja, hogy a munkaviszony helyreallitasat kovetden keletkezett, a
munkaviszonyban toltott idéhdz kapcsolodd jogosultsdg tekintetében a munkaviszony
megsziintetése (megszinése) ¢és annak helyreallitasa kozotti tartamot munkaviszonyban toltott
idének kell tekinteni.

[30] Az egyes torvényeknek az uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével
Osszefliggd modositasardl szolo 2013. évi CCLIIL torvény 175. § (14) bekezdése 2014.
marcius 15-ével kibdvitette az Mt. 83. §-at. A moddositas kiegészitette a munkavallald
munkaviszonyanak helyreallitdsakor kovetendd, a munkaltatdo altal fizetendd kartéritési
szabalyokat, ezzel kettévalasztva a jogellenes munkajogviszony-megsziintetés anyagi
kompenzacios szabdlyait. Mig kordbban a jogellenes munkaviszony megsziintetés anyagi
jogkovetkezményei egységesen kerliltek szabalyozasra, ezt koOvetden a szabalyozas
elkiiloniilt. A munkaviszony helyreallitasa esetén sui generis szabalyozas érvényesiil. Az Mt.
83. § (3)-(4) bekezdése meghatarozza, hogy mi az az 0sszeg, amit az elmaradt munkabér és az
egyéb jarandosag Osszegének szamitasanal le kell vonni és azt eltérden szabalyozza a
munkaltatd kartéritési felelosségénél szabalyozott Mt. 172. § (1) bekezdésében foglaltaktol:
mas a munkabér szamitdsa alapja és masok a levonando tételek is.

[31] Az Mt. 83. §-a szabdlyozza a munkaviszony helyreallitisa esetén a
munkavallalot megilletd jaranddsagokat. A (2)-(4) bekezdések szerint a munkaviszony
helyreallitasat kovetden keletkezett, a munkaviszonyban t61tott idéhéz kapcesolodo
jogosultsag tekintetében a munkaviszony megsziintetése (megsziinése) €s annak helyreallitasa
kozotti tartamot munkaviszonyban toltott idonek kell tekinteni. Meg kell tériteni a
munkavallalé elmaradt munkabérét, egyéb jarandosagat és ezt meghalad6 karat. Elmaradt
munkabérként a munkavallalé tavolléti dijat kell figyelembe venni. Az elmaradt munkabér és
egy¢b jarandosag Osszegének szamitdsanal le kell vonni, amit a munkavallalé megkeresett,
vagy az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna.

A tavolléti dij 6sszege

[32] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a tavollét dij 0Osszegszerlisége
tekintetében. Az Mt. 83. § (3) bekezdése eldirja, hogy elmaradt munkabérként a munkavallald
tavolléti dijat kell figyelembe venni. A tavolléti dij szamitasarol az Mt. 148. § (1) bekezdése
rendelkezik, mely szerint a tavolléti dijat

a) az esedékessége id6pontjaban érvényes alapbér (136. §), potlékatalany (145. §),

b) az esedékesség idopontjat megeldzo utolsd hat honapra (iranyado iddszak) kifizetett
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ba) teljesitménybér (150. §),
bb) bérpotlek (151. §) figyelembevételével kell megallapitani.

A (2) bekezdés meghatirozza az esedékesség iddpontjat is, az aldbbiak szerint: az
esedékesség idOpontja

a) a tavollét kezdd idépontja,
b) a végkielégités tekintetében
ba) a munkaltatéi felmondas kozlésének az id6pontja,

bb) a 77. § (1) bekezdés b) és c) pontja esetén a munkaviszony megsziinésének idopontja,
vagy

c) kartéritési felelosség megallapitisa esetén a kar bekovetkezésének idépontja, ha a
munkaviszony ezt megeldzden megsziint, a munkaviszony megsziinésének idépontja.

A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott dijazast, ha a tavollét
tartama soran Osszege modosul, a tavollét modositast kovetd tartamara a tavolléti dij
szamitasa soran a modositott 0sszeget kell figyelembe venni.

[33] Helytall6an utalt az elséfokt birdsag arra, hogy az Mt. 155. § (1) bekezdése
szerint a munkavallaloé részére jar6 munkabért — eltéré megallapodas hidnyaban — utdlag
legalabb havonta egy alkalommal kell elszamolni. Helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor az Mt. 148. § (3) bekezdése szerint eljarva figyelembe vette a kotelezo
illetményemelés 0sszegét a tavollét modositast kovetd tartamara. Emellett utal a méasodfoka
birdsag arra, hogy a munkaviszony helyreallitas, mint kivételes jogintézmény az in integrum
restitutio-t szolgalja, mellyel ellentétes lenne az alperesi jogértelmezés.

Rehabilitacios ellatas és alkalmatlansag

[34] Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az Mmvt. perbeli id6ben
alkalmazand6 rendelkezései (7.§) nem zarjdk ki a keresOtevékenység folytatdsat és a
munkabérben részesiilés, ezért onmagaban az, hogy a felperes rehabilitacios ellatasban
részesiilt, nem vonja maga utan, hogy elmaradt munkabérre nem jogosult.

[35] Nem volt vitatott a peres eljarasban, hogy a felperes 12 hétig keresdképtelen
volt, mely idore nem érvényesitett elmaradt munkabérigényt.

[36] Az alperes allitotta, hogy a felperes egészségiigyileg alkalmatlan volt a
munkakore ellatdsara, ezért nem illette meg elmaradt munkabér a peresitett idészakban.
Helytélloan hivatkozott az alperes fellebbezése eljarasi szabalysértésre a szakértdi vélemény
kapcsan: az els6foku birdsag nem a régi Pp. 182. § (3) bekezdése szerint jart el, amikor az
igazsagiigyi szakértdi véleményt az ambuldns lapra hivatkozassal melldzte, mint bizonyitékot.
Ilyenkor a tényallas feltarasa korében a birdsag kotelezettsége, hogy a régi Pp. 182. § (3)
bekezdése szerint a szakértéi vélemény kiegészitésére keriiljon sor, illetve tisztdzza az
esetleges ellentéteket. Az els6foku birdsag nem mellézhette volna az ambuléans lap alapjan a
szakért6i véleményt, és a mell6zés indokai sem voltak helytalloak.

[37] Ugyanakkor a masodfoki birdsdg szerint azért nem volt ezen eljarasi
szabalysértés az iigy érdemére kihato, mert az Mt. 83. § (3) bekezdése és az amdgott huzodo
jogalkotdi szandék, tovabba az egyéb jogszabdlyi rendelkezések nem teszi lehetévé annak
vizsgalatat a munkaviszony helyredllitasa iranti perben, hogy a felperes alkalmas volt-e a
munkakor betoltésére. A felperesi munkavéllalo alkalmatlansagara hivatkozassal sem a
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munkaviszony helyreallitisa nem mell6zhetd, de az elmaradt munkabér megfizetése alol sem
mentesiilhet a munkaltatd. A munkaviszony helyreallitdsa iranti per folyamatban léte alatt a
felperes nem 4ll munkaviszonyban, ezért nem alkalmazhato az Mt. 147. § (1) bekezdése
szerinti allasidé jogintézménye sem, hiszen a munkaltatot ebben az iddszakban
foglalkoztatasi kotelezettség nem terheli, a munkavallaldo pedig rendelkezésre allasra és
munkavégzésre nem koteles. A munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag
orvosi vizsgalatardl és véleményezésérol 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 2.§-a a munkakori,
szakmai és személyi higiénias alkalmassag, valamint a foglalkoztathatosag
szakvéleményezésének eseteit rogzitve meghatarozza a rendelet hatalyat. A munkaviszony
helyreéllitasa iranti per egyik felsorolt esetbe sem tartozik. Munkakori alkalmassadg orvosi
vizsgélata és véleményezése azokra a munkavallalokra tartalmaz eldirasokat, akiket a
munkavédelemrél szolé 1993. évi XCIII. torvény 87. § 9. pontja szerinti szervezett
munkavégzés (a tovabbiakban: szervezett munkavégzés) keretében foglalkoztatnak.

[38] Miként azt a Kuria Mfv.10.214/2016/4. (EBH2017. M.16.) szamu hatarozataban
megallapitotta, az Mt. 1. §-aban megfogalmazott célja a tisztességes foglalkoztatas alapvetd
szabalyainak megallapitasa, melyet a torvény a munkaltato oldalan fenndllo kovetelményként
fogalmaz meg. A torvény 51. § (1) bekezdése a foglalkoztatasi kotelezettséget, mint a
munkaltatd alapvetd kotelezettségét jeloli meg, amelynek tartalmat a munkaszerzédés és a
munkaviszonyra vonatkozo szabdlyok hatdrozzak meg. Az elébbiekbdl kovetkezden a
foglalkoztatasi kotelezettség nem korlatozoédik a munkaszerzédésben megéllapodott
munkakorben torténd foglalkoztatasra, e kotelezettséghez munkaviszonyra vonatkozd
szabalyban meghatarozott tobb jogintézmény kapcsolodik. [...] A munkaltatonak tehat az
Mt.-ben szabdlyozott tobbirdnyu jogosultsdga all fenn a munkaviszony tartalommal
kitoltésére, ha a munkaviszonyt a munkavallalonak a munkaszerz6dése szerinti munkakorére
valo egészségiigyi alkalmatlansaga ellenére nem sziinteti meg. [...] A munkavallalok
munkavégzéssel 0sszefliggd képességei, azok valtozasai nem fiiggetlenek a munkaviszonytol,
a munkaltatdo mikodésétol, tevékenyseégétol.

[39] Az alperes — ha a felperes munkaviszonya fennallt volna — egészségiigyi
alkalmatlansadg esetén, koteles lett volna a felperes munkakorét megvizsgalni és —
figyelemmel a felperes megvaltozott munkaképességére is — azt is vizsgalni, hogy milyen
munkakorben, illetve szakméaban és milyen feltételek mellett foglalkoztathato
allapotrosszabbodas veszélye nélkiil (33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 3.§ (4) bek. d) pont).
Emellett 2018. januar 1-tdl hatdlyos az Mt. 51.§ (3) bekezdése, mely szerint a munkaltat6 a
munkavallalo egészségi allapotanak valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a
munkaidd-beosztast - a 6. §-ban foglaltak figyelembevételével - megfelelden modositani.

[40] Az elsofoku birdsag itéletében tovabba helyesen hivatkozott az Mt. 51.§ (5)
bekezdésében szabalyozott ésszerli alkalmazkodds kovetelményére, és annak az EUB
dontéseiben kialakitott gyakorlatara, mind a ,,fogyatékossaggal €16 munkavallalo” fogalma
korében, mind a tekintetben, hogy az észszerli alkalmazkodas kotelezettsége magaban foglalja
akdr a munkakor moédositdsdra vonatkozd ajanlattételt is, amennyiben ez sziikséges a
fogyatékossaghoz vald alkalmazkodashoz, és ez aranytalan terhet nem r6 a munkaltatora (Isd.
C-485/20. sz. HR Rail -iigy). AZ EUB a dontésben ugy foglalt allast, hogy a foglalkoztatéas és
a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol
sz616, 2000. november 27-1 2000/78/EK tanacsi iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
az e cikk értelmében vett ,,a fogyatékos személyek igényeihez valo észszeri alkalmazkodas”
fogalma magaban foglalja azt, hogy a munkavallalot, beleértve a felvételét kdvetden
probaidét t6lté munkavallalot, akit fogyatékossdga miatt alkalmatlannak nyilvanitottak a
munkakore alapvetd feladatainak ellatdsara, olyan masik munkakorbe kell athelyezni,
amelyre vonatkozoan rendelkezik a megkdvetelt képzettséggel, képességekkel és munkara
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készséggel, feltéve hogy az ilyen intézkedés nem 16 ardnytalanul nagy terhet a
munkaltatéra. A 2000/78 iranyelv (20) és (21) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy a munkaltatd a konkrét egyedi helyzetet
figyelembe véve koteles megtenni a megfeleld, azaz hatékony és gyakorlati intézkedéseket
annak érdekében, hogy a fogyatékkal €l6 személy szamara lehetdvé valjon a munkahoz jutés,
a munkaban vald részvétel vagy az elémenetel, illetve az at- vagy tovabbképzés, anélkiil hogy
ez aranytalanul nagy terhet rona a munkaaddéra. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78
iranyelvet lehetdleg az ENSZ-egyezménnyel Osszhangban kell értelmezni. Mdarpedig az
ENSZ-egyezmény 2. cikkének harmadik bekezdése szerint a fogyatékossag alapjan torténd
hatranyos megkiillonboztetés a hatranyos megkiilonboztetés minden formajat magéaban
foglalja, beleértve az észszerli alkalmazkodds megtagadasat is. Ami konkrétan az emlitett
iranyelv (20) preambulumbekezdését illeti, amely a megfeleld intézkedések kozott emliti ,,a
hatékony és gyakorlati intézkedéseket [...], hogy a munkahelyeket a fogyatékosok igényeinek
megfelelden alakitsak ki, példaul a munkaidé beosztasdnak és a feladatok szétosztasanak a
fogyatékosok igényeihez igazitasaval”, a Birésag mar kimondta, hogy [...],ugyanezen
iranyelvnek az ENSZ-egyezmény 2. cikke negyedik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
5. cikke az ,ésszerli alkalmazkodas” fogalméanak tdg meghatarozasat szorgalmazza (lasd
ebben az értelemben: 2013. &prilis 11-i HK Danmark itélet, C-335/11 ¢s C-337/11,
EU:C:2013:222, 49. és 53.pont). Annak meghatarozasa érdekében, hogy a kérdéses
intézkedések aranytalan terhet jelentenek-e, figyelembe kell venni a felmeriilé pénziigyi
koltségeket, a szervezet vagy vallalkozas nagysagat és pénziigyi eréforrasait, valamint a
koztamogatasok vagy barmely mas tdmogatas lehet6ségét. Ez iranyad6 az Mt. 51.§ (3) és (%)
bekezdésben foglalt eldirasok értelmezése kapcsan. A felperes nem vitatottan megvaltozott
munkaképességi volt, emellett az Mt. 66.§ (7) bekezdése, valamint a 2020. november 1-ig
alkalmazand6o Kjt. 30/A. § (1) bekezdése is kotelezéen eldirta a munkaltaton beliil, a
munkaltatd irdnyitdsa alatt all6 masik munkaltatohoz, illetve a munkaltaté fenntartdja altal
fenntartott mas, e torvény hatalya ald tartoz6 munkaltatohoz az iskolai végzettségének és
szakképzettségének, szakképesitésének, tovabba - egészségiigyi alkalmatlansag esetén -
egészségi allapotanak megfeleld masik betdltetlen munkakor felajanlasanak lehetdségérdl
vald tajékoztatast. Iranyadd tovabba a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogairdl szolod
egyezmény €s az ahhoz kapcsolodo fakultativ jegyz6konyv, melyet a 2007. évi CXII. torvény
hirdetett ki.

[41] Mindezek alapjan csakis fenndlld6 munkaviszonyban, a munkaltatét terheld
foglalkoztatasi kotelezettség terjedelme és az eset konkrét koriilményei alapjan lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a munkavallalo alkalmatlansadga esetén miként kellett volna
eljarni, illetéleg jogosult-e allasidére jard dijazésra, ezek a munkaviszony helyreallitasa iranti
perben nem vizsgalhatdak. A perbeli esetben a felperes az érvényesitett idészakban nem volt
keresdképtelen beteg, a munkabér megfizetése irdnti igénye nem az Mt. 146.§ (1) bekezdésén,
hanem a 83.§ (3) bekezdésén alapult, ezért esetleges alkalmatlansdganak a perben
relevancidja nem volt.

Karenyhitési kotelezettség

[42] Az Mmvt. 6. § (2) bekezdés eldirja, hogy a rehabilitacios ellatasban részesiilo
személy a rehabilitdcios hatdsaggal torténd egyiittmitkodésre koteles, melynek keretében
teljesiti a rehabilitacios tervben foglalt kotelezettségeket. A (3) bekezdés szerint a (2)
bekezdés szerinti egylittmiikodési kotelezettség keretében a rehabilitacios ellatasban részestild



Févarosi [télétabla 13
1.M£.31.039/2023/9-11.

személy koteles a) a rehabilitdcids hatosdgndl a rehabiliticids tervben meghatarozott
idépontban megjelenni,

b) értesitési kotelezettségét teljesitent

c¢) aktivan munkahelyet keresni,

d) a felajanlott

da) rehabilitacids szolgaltatast, valamint a tdimogatott képzési lehetdséget elfogadni

db) megfelel6 munkahelyhez jutéast eldsegité munkaerd-piaci programban részt venni és

dc) megfeleld0 munkahelyre szo6lo 4allasajanlatot elfogadni, ideértve a kozfoglalkoztatas
keretében torténd foglalkoztatast is.

[43] Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az a koriilmény,
hogy a felperes a rehabilitacios ellatds folyositdsahoz sziikséges egylittmikodési
kotelezettségét teljesitette a hatdsag felé, még nem jelenti, hogy a munkajogi szabalyok
szerint Ot terheld karenyhitési kotelezettségnek is eleget tett. A masodfoka birdsag szerint az
Mmtv. 6. § (3) bekezdés c) pontjaban rogzitett eldirds Snmagaban nem jelenti a karenyhitési
kotelezettség teljesitését. A felperes becsatolta egyéni cselekvési tervét, ami maga is eldirta
onallo tevékenységként a jelentkezést iires allasokra. A rehabilitacios terv eldirta a 2.
pontban, hogy a felperesnek ©6nallé aktiv munkakeresést kell folytatnia, melynek formai
személyesen, telefonon, interneten. A mdasodfoku birdsdg szerint tovabba ugyancsak nem
igazolja az allaskeresOként torténd nyilvantartasba vétel az aktiv allaskeresés teljesitését, a
karenyhitési kotelezettségnek megfeleld magatartast. A foglalkoztatds eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény az allaskeresési jaradék jogszabalyi
feltételeként szabalyozza, hogy az allaskeres6 munkét akarjon véllalni és ennek érdekében
onallo allaskeresést folytasson. Az Flt. 25. §-dhoz flizott eldterjesztéi indokolas 1is
hangsulyozza ,,az allaskeres6t terheld intenziv munkakeresés kiemelt szerepét”.

[44] A Kuria precedensképes hatarozata szerint a munkavallalot terheld karenyhitési
kotelezettség megitélésekor az adott munkavallald koriilményeit is figyelembe kell venni, igy
¢letkorat, egészségi allapotat, csaladi ¢és lakohelyi koriilményeit (Kuria Mfv.10.036/2019/7.).
A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolo
6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontja rdgziti, hogy a munkavallalé karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatosan a bizonyitds a munkaltatét, mint karokozét terheli. A
karokozonak — aki mentesiilni akar — kell bizonyitania, hogy a kéarosult munkavéallalot nem
illeti a kovetelt 6sszegli elmaradt jovedelem, mivel karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget. A munkaltatonak azonban nem elegendé a munkavallaloi kotelezettségre vonatkozd
puszta hivatkozasa, hanem meg kell jelolnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a
hivatkozasat alatdmasztjak, allitasat bizonyitjak arra vonatkozoan, hogy a perbeli idészakban
a munkavallalo redlisan milyen jovedelmet érhetett volna el.

[45] Az elséfoku birosag a 23.M.70.802/2020/11. szamu jegyzOkonyvben hivta fel a
felperest, hogy nyilatkozzon, hogy a karenyhitési kotelezettségének mennyiben €s hogyan tett
eleget. A peradatok szerint a felperes rehabilitacios ellatasban részesiilt, ott egytittmiikodési
kotelezettségét teljesitette, majd allaskeres6ként nyilvantartasba vették. Mindezek mellett
harom napot dolgozott a Kftban egyszertsitett foglalkoztatas keretében és a Sportegyesiiletnél
végzett dijazds nélkiil 3-4 alkalommal munkat balett mesterként, mely foglalkoztatas a
COVID-19 vilagjarvany miatt lehetetleniilt el. Ezt kovetéen 2022. januér 10-én létesitett heti
20 oras részmunkaidds munkaviszonyt. Megalapozatlan az alperes azon allitasa, hogy a
felperes munkakozvetitésben, képzésben ne vett volna részt. A felperes becsatolta a program
szama szamu megvaltozott munkaképességli emberek tdmogatasa elnevezésli programban
vald részvételrdl sz6l6 megallapodast, mely tdmogatast nyUjtott a felperes munkaerdpiacra
torténd be- és visszajuttatasa érdekében, igy konkrét timogatasként rogzitette a foglalkozasi
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rehabilitdcios céli munkakozvetitést, az allaskeresési technikdk tréning biztositasat,
palyatandcsadast és allaskeresési tandcsadast. Ezen tulmenden becsatolasra keriilt a
Alapitvannyal kotott szolgaltatasi szerz6dés, mely ugyancsak tartalmazott munkakozvetitést,
valamint egyénre szabott felkészitést a munkavallalasra.

[46] Az els6foku birésag tovabba a felperest meghallgatta a kérenyhitési
kotelezettség tekintetében a 23.M.70.802/2020/35. szamu targyalasi jegyzOkonyvben, ahol a
felperes elmondta, hogy nagyon sok helyen probalt elhelyezkedni, de mindeniitt azt kérdezték
téle, hogy mivel foglalkozott eldtte és 6 a tdncon kiviil mashoz nem ért. Eladdi tapasztalata
sem volt és szamitogépes ismeretekkel sem rendelkezik, ezért szerzddést kotott a
Alapitvannyal, mellyel kapcsan elindultak a képzések, szamitogépes tanfolyamra jart és
idegen nyelvi képzésre, de ezek a képzések késobb nem folytatddtak tAmogatas hianyaban.

[47] Az alperesnek a karenyhités korében a ra haruld bizonyitasi kotelezettség
ellenére bizonyitdsi inditvdnya nem volt, a megismételt elséfoku eljarasban
(23.M.71.144/2021.) mar a felperes személyes meghallgatasat sem inditvanyozta, de okiratok
becsatolasara sem kérte a kotelezését.

[48] A perben nem megkeriilhetd kérdés volt, hogy a felperes egészségi allapota
50%-0s volt, ezért 36 havi rehabilitaciot irtak elé azzal, hogy korlatozo tényezdk a
munkakornyezetben és a munkavégzésben a gyakori hajolas, gyaloglas, targyak emelése és a
nehéz fizikai megterhelés. A foglalkozasi rehabilitacid iranyaként az egyéb milvészetek
tanara iskolarendszeren kiviil és a kulturdlis intézményi szaktechnikus jelezték. Ezen
tulmenden a felperes végzettsége ugyan felséfoku volt, de kizardlag balettancosként volt
szakmai tapasztalata, 1997-t6l balett tancosként dolgozott.

[49] Miként azt a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontja is rogziti, a
munkaltatonak nem elegendd a munkavallaloi kotelezettségre vonatkozd puszta hivatkozasa,
hanem meg kell jeldlnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a hivatkozasat
alatamasztjak, allitdsadt bizonyitjdk arra vonatkozoan, hogy a perbeli idészakban a
munkavallalo redlisan milyen jovedelmet érhetett volna el. A bizonyitasi kotelezettség tehat
az alperest terhelte a megkeresni elmulasztott jovedelem kapcsan. Az alperes ugyan vitatta,
hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett volna, de nem jeldlte meg az
els6fokl eljaras sordn, hogy — a felperes személyi koriilményeire is tekintettel - milyen
munkakdrben tudott volna elhelyezkedni és milyen jovedelemre tehetett volna szert. Az
alperes a 23.M.70802/2020/35. szamu targyalasi jegyzokonyvben a birosdg felhivasra ugy
nyilatkozott, hogy nincs bizonyitisi inditvanya és a hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljardsban sem terjesztett eld ilyen bizonyitdsi inditvanyt, tovabba az 1j
eljarasban nem inditvanyozta a felperes ismételt személyes meghallgatasat a karenyhitési
kotelezettség korében és tovabbi iratok becsatoldsara sem kérte kotelezni a felperest.
Helytéll6 az az alperesi hivatkozas, hogy a karenyhitési kotelezettség tekintetében felmertil a
bizonyitasi szlikséghelyzet szabalyainak alkalmazasa, de az csak a felperes allaskeresése
korében értelmezhetd. Nem vonatkozik azonban a bizonyitasi sziikséghelyzet az alperes
allitasi és bizonyitasi kotelezettségére: arra, hogy megjeldlje, a felperes milyen munkakdorben,
munkabérrel tudott volna elhelyezkedni mely munkaltatoknal, mikortdl, és az erre vonatkozo
bizonyitékait (pl. allashirdetések) eldterjessze. Erre vonatkozodan az alperes a ra harulod
tényallitasi €s bizonyitési kotelezettségnek nem tett eleget, ezért az elsdfokt birdsag a régi Pp.
3.§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitas sikertelenségét helyesen értékelte a terhére.

[50] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag a régi Pp. 253. § (2) bekezdése

alapjan az elsofoku itéletet helyben hagyta. A felperes keresetfelemelése a fentiek alapjan
alapos, az alperes a korabban eldadottakon tul az §sszegszertiséget nem vitatta.
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7.4ro rész

[51] A sikerteleniil fellebbez6 alperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén alapul.

[52] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1)
bekezdése alapjan illetékmentes.
[53] Az itélet elleni fellebbezést a régi Pp. 233. §-a kizérja.

Budapest, 2023. prilis 18.
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