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Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt I. renddi terhelt €s
tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a II. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai Jarasbirdsag 47.B.271/2021/68. szamu, és a
Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birosag 11.Bf.257/2022/21. szamu itéletét a II.
rend terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Tatabanyai Jarasbirdsag a 2022. szeptember 8-an kihirdetett 47.B.271/2021/68.
szamu itéletével a II. rendll terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 4 év 4 honap
borton fokozatu szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy
a IL. rend terhelt feltételes szabadsagra legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd ¢€s vele szemben 288.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.
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[2] Az ellentétes iranyl fellebbezés alapjan eljarva a Tatabanyai Torvényszék mint
masodfokl birosag a 2023. aprilis 13-4n meghozott 11.Bf.257/2022/21. szamu itéletével az
elséfokl birosag itéletét a II. rendi terhelt tekintetében érdemben helybenhagyta.

[3] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen a II. rendii
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 648. § b) és d) pontjara, valamint
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjara
hivatkozassal, eljarasi jogszabalysértés okan.

[4] Indokolésa szerint az alapiigyben elsé fokon eljart birosag az el6készito iilésen a II.
rendl terhelt biindsséget beismerd nyilatkozatat torvénysértden, a Be. 504. § (2) bekezdés c)
pontjanak hianyaban fogadta el.

[5] Ervelése szerint a beismeré nyilatkozat elfogadasa akkor torvényes, ha a birdsag
meg tudja vizsgalni azt, hogy a vadlotti tényallast tartalmazé vallomas megegyezik-e a
vadirati tényallassal, igy az {igy irataival, valamint a beismerd nyilatkozattal. A birdsag
valosaghti tényallasfeltarasi kotelezettsége ugyanis abban az esetben is fennall, amennyiben
itéletét a terhelt beismerd nyilatkozatara alapitja, ennek keretében pedig Ossze kell vetnie,
hogy a vadirati tényallas, valamint a beismer6 vallomas tartalma azonossagot mutat-e.

[6] Hivatkozasa szerint a jelen ligyben az elokészitd iilésen — az arr6l rogzitett
jegyzokonyv alapjan is — a II. rendi terhelt kizarolag annyirdl tajékoztatta a birdsagot, hogy
minden koriilmény vonatkozasaban, mindent gy ismer be ,,ahogy a vadban van”, ,nem vitat
semmit a vadbol”, tényallasra kiterjedé vallomast ugyanakkor nem tett. A tényallast
részletesen feltaro vallomas hidnyaban viszont a birdsag nincs abban a pozicidban, hogy
Osszevesse az lgyiratokat a vadlott vallomasaval és igy megalapozott dontést hozzon a
beismerd nyilatkozat elfogadhatosaganak kérdésérdl.

[7] Ervelésének hivatkozasi alapjaként a Karia Bfv.I1.1.762/2016/6. szamon meghozott
elvi jelentdségli végzését hivta fel, amelyben a Kuria azt rogzitette, hogy a ,,beismerés”
tényekre vonatkozik, ezért ez a feltétel nem valdsul meg, ha a birésag a terheltet a torténeti
tényekre nem hallgatja ki. Utalt ra, hogy az idézett dontést a Kuaria ugyan a régi Be. hatdlya
alatt hozta meg, azonban annak a beismerd vallomas vonatkozéasaban tett megallapitasa maig
iranyadonak tekintendd.

[8] Hangsulyozta, hogy a II. rend terhelt a valloméasaban konkrét, a vad targyava tett
cselekménnyel kapcsolatosan semmilyen nyilatkozatot nem tett, a bir6sag a torténeti tényekre
nem is hallgatta ki, erre tekintettel a biindsségének elismerésére is kiterjedd vallomasa
hianyzik, igy annak vaddal egyezdsége, ezaltal pedig a Be. 504. §-aban rogzitett konjunktiv
feltételei, kiillonosen a Be. 504. § (2) bekezdés c¢) pontja fennallasa sem volt vizsgalhato.
Allaspontja szerint a II. rendi terhelt beismerd nyilatkozatdt az eljarasi szabalyok
megsértésével fogadta el a Tatabanyai Jarasbirosag, igy a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti hatalyon kiviil helyezésre vezetd abszolut eljarasi szabalysértést elkovette. A vadirati
tényallas megallapithatésagahoz sziikséges tényeket tartalmazoé vallomas hidnydban —
figyelemmel a Kuria Bfv.I1.1.762/2016/6. szamu hatarozataban foglaltakra — a Be. 648. § d)
pontja szerinti hatalyon kiviil helyezési ok is fennall.

[9] Mindezekre tekintettel a II. rendi terhelt véddje az elsdfoktl és masodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[10] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1207/2023/3. szamu atiratiban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta és a megtamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasara tett
inditvanyt.

[11] Az eljaras relevans adatainak pontos rogzitése és a Be. idevago jogszabalyi eldirasaira
hivatkozassal ugy foglalt allast, hogy a terhelt beismerd nyilatkozata elfogadasanak —
szemben a védd érvelésével — nem feltétele, hogy a vad targyat képezd blincselekmény
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tekintetében a terhelt vallomast tegyen, tényallitidsokat adjon el6; a Be. 504. § (2) bekezdés c)
pontja ugyanis a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatit koveteli meg, a biindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasanak pedig nem feltétele, hogy a vadlott az eljaras targyat
képezo cselekmény(ek) tekintetében a bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tegyen.

[12] Kifejtette, hogy az iratok alapjdn megéllapithatéoan a II. rendli terhelt eldkészitd
iilésen, a torvényes figyelmeztetéseket kovetden tett nyilatkozata kategorikus, tehat
egyértelmii volt, amelyet az eljards ligyiratai is aldtdmasztottak, az utolsdé szd jogan tett
nyilatkozataval is a torténtek megbéanasarol és sajnalatardl nyilatkozott, ezért a terhelt
blindsséget beismerd nyilatkozata elfogadhatosaganak a Be. 504. § (2) bekezdés c¢) pontja
szerinti torvényi eldfeltétele is fennallt.

[13] 3. A1l rendi terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében
a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltak fenntartdsa mellett hivatkozott a Be.-t moddosito
2020. ¢évi novella indokoldsdra, amely szerint a beismerés Oszinteségének birdi
mérlegeléséhez viszont sziikség lehet arra, hogy a beismerd nyilatkozaton tul a vadlott a
cselekmény elkovetését alatamaszto tényeket is eléadjon. Allaspontja szerint erre tekintettel
az eljar6 birosagnak a blndsséget beismerd vallomas elfogadasdra vonatkozd dontését
részben az gy irataira, részben a vadlott kihallgatasara kell alapitania. Ezzel 6sszefiiggésben
pedig azzal érvelt, hogy a II. rendl terhelt gyanusitotti kihallgatasai alkalmaval — annak
ellenére, hogy az eljarasban a védelem kotelezd volt — a kirendelt véddje nem volt jelen, igy a
nyomozas soran felvett terhelti részletes vallomdsok — védd hidnyaban — torvényteleniil
beszerzett bizonyitékok, azok kirekesztése, a Be. 507. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. Erre
tekintettel a terhelt beismerd nyilatkozata elokészitd iilésen nem elegendd, mivel az annak
alapjaul szolgald tényallast részletesen feltard vallomdsa hidnyzik, mely eredményeként a
birdsdg nem volt abban a pozicioban, hogy az 504. § (2) bekezdése szerint a terhelt beismerd
nyilatkozatat elfogadhassa.

[14] IIL. A II rendt terhelt véddje altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe.

[15] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezeté okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja felil.

[16] 2. A II. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya a feliilvizsgalat torvényi
alapjaul, jogszabalyi hivatkozasként a Be. 648. § b) és d) pontjat, valamint a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjat is megjeldlte.

[17] A Kuria ezzel 0sszefiiggésben elérebocsatja, hogy a Be. 648. §-a nem a feliilvizsgalat
okait sorolja fel, hanem csupédn azokat rendszerezi; igy a Be. 648. § a) és b) pontja sem jelenti
azt, hogy feliilvizsgalatnak barmilyen anyagi vagy eljarasjogi szabalysértés miatt helye lenne;
a feliilvizsgalatra okot add anyagi és eljarasi jogszabalysértéseket ugyanis a Be. 649. § (1) és
(2) bekezdése kimeritden felsorolja. A feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért
az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[18] Mindezen tal a Be. 648. § d) pontja Ondlléan, 6nmagéban a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatdol vald eltérés miatt lehetové teszi a
feliilvizsgalatot, azonban a torvény — az eltérés tényén tul — tovabbi feltételként hatarozza
meg, hogy az eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben
meghatarozott megsértését eredményezze vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatarozott
eljarasi szabalysértést eredményezzen [Be. 649. § (6) bekezdés].
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[19] E perjogi szabéalyozas kovetkezménye, hogy a kozzétett birdsagi hatarozattol valo
eltérésen alapuld feliilvizsgalat mindig két feliilvizsgalati ok egyidejli megvalosulasat
feltételezi; a kozzétett hatarozattdl vald eltérés mellett jelen kell lennie a feliilvizsgalatot
megalapozd anyagi [Be. 649. § (1) bekezdés] vagy eljarasjogi [Be. 649. § (2) bekezdés]
torvénysértésnek is.

[20] Mindezek szerint a II. rendl terhelt véddjének inditvanya — a tartalma alapjan
megallapithatoan — valojaban a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara, figyelemmel a Be. 608. §
(1) bekezdés h) pontjara, tovabba a Be. 649. § (6) bekezdés masodik fordulatadban irt
feltilvizsgalati okokra hivatkozik.

[21] A Be. 652. § (1) bekezdése meghatarozza a feliilvizsgalati inditvany azon alapvetd
tartalmi kovetelményeit, amelyek az elintézéshez nem mell6zheték. Ennek megfelelden az
inditvanyozodnak, ha a feliilvizsgalatot a Be. 649. § (6) bekezdésére alapitja, a feliilvizsgalati
inditvanyban meg kell jelolnie a Kuria Bir6sagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott ligydontd hatarozat
eltér. Ez utobbi magaban foglalja az ligyazonossag ¢és a jogi megitélés eltérd elbiralasanak
bemutatasat, azaz azon jogilag relevans tények megjelolését, amelyek a hivatkozott és a
tdmadott hatarozat alapjaul szolgald tényallasban, illetve az eljards soran azonosak, majd
annak kifejtését, hogy ezen azonos tényeket a birdsag a két hatarozatban mennyiben biralta el
eltéréen. Tovabbi torvényes elvaras és ekként kovetelmény az inditvdnyban annak a
megjelolése is, hogy a tamadott hatarozatnak a kozzétett hatarozattol vald eltérése miként
eredményezte az anyagi jog szabdlyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott
megsértését, vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést
eredményezett (Kuria Bfv.11.746/2021/9.).

[22] A jelen ligyben a feliilvizsgalati inditvanyban a II. rendii terhelt védéje azon tal, hogy
a Be. 648. § d) pontjaval Osszefliggésben felhivta a Kuaria Bfv.I1.1.762/2016/6. szamu
hatarozatat és elvi iranymutatasara hivatkozott, maga is azt rogzitette, hogy a dontés a 2018.
junius 30. napjaig hatalyban volt biintetéeljarasi kodex hatalya alatt sziiletett. Ennek pedig
éppen arra tekintettel van jelentésége, mert a hivatkozott dontést nemcsak, hogy mas
jogszabalyi kornyezetben hozta a Kuria, hanem a dontés olyan jogintézményre vonatkozik a
blinosség beismerést érintéen, amely a feliilvizsgalat szerinti eljarasi szabalysértés
tekintetében ,,utddnak” sem tekintheto.

[23] A Kuria hivatkozott dontése — védoi inditvanyra — a biinteteljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény XXVI. Fejezet szerinti, lemondas a targyaldsrol kiilon eljaras szabalyait
vizsgélta. E jogintézmény azonban — a térvény végsd elbterjesztéi indokolasa szerint — a
hatalyos biintetdeljarasi torvény LXV. Fejezetében szabalyozott egyezség a bilindsség
beismerésérél jogintézménye eldzményének tekintendd, amely szabdlyozasa tobbszori
modositasa ellenére sem miikodott, ezért a terhelttel valo megegyezés szabdlyait a blinosség
beismerésére irdnyuld egyezségként kellett szabalyozni.

[24] A hivatkozott birdsagi hatdrozatban és a jelen ligy tamadott itéletében relevans
jogintézmény merdben mas, a feliilvizsgalati inditvanyban felhivott birdsagi dontéssel
kapcsolatos védoi hivatkozas eljarasjogi helytallosagara a Be. 649. § (6) bekezdésében irt
feltilvizsgalati ok alapjan feliilvizsgalat nem volt lefolytathato.

[25] 3. Ezt kovetéen a Kuaria 6nmagiban a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarasi
jogszabalysértés miatti feliilvizsgalati okot vizsgalta.

[26]  3.1. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalatnak kétségkiviil helye van. A Be. 649. §
(2) bekezdés a)-f) pontjdban azonban kimeritéen sorolja fel azokat az eljarasi
szabalysértéseket, amelyek miatt a torvény biztositja a feliilvizsgalat igénybevételének a
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lehetdségét. Ennek megfelelden eljarasi szabalysértés vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha
az a bilintetdeljarasi torvényben felsorolt eljarasi szabalysértések kozott szerepel.

[27] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjesztheté eld, ha a birdsdg a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 2021. januar 1. napjatol hatalyos
608. § (1) bekezdés h) pontja szerint a masodfoku birdsag nem iigydontd végzésével hatalyon
kiviil helyezi az els6foka birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 01 eljarasra utasitja, ha az
elsdfoku birdsdg a bilindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolydsoldo mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[28] AL rendu terhelt véddje a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban megjeldlt, a Be. 608.
§ (1) bekezdés h) pont elsé fordulatdban meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezési okra
hivatkozott, ezért a feliilvizsgalati inditvanya alapjan a feliilvizsgalati eljaras lefolytathato.

[29] A feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4) bekezdésben meghatarozott, jelen ligyben nem
relevans kivétellel — a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok
alapjan kell elbirdlni [Be. 659. § (2) bekezdés], amely jelen, eljarasi hibara alapitott
feliilvizsgalati ligyben a tobbszdr modositott, a biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény
volt.

[30] A torvényi elbirds szerint a birosdg mar az elokészitd iilésre torténd idézésében
figyelmezteti a vadlottat, hogy ha a birdsdg a blindsség beismerésére vonatkozd nyilatkozatot
elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem vizsgalja,
vagyis tulajdonképpen a vadra vonatkozéan nem bizonyit [Be. 500. § (2) bekezdés b) pont]. A
figyelmeztetést az elokészitd iilésen szoban is meg kell ismételnie a birésagnak [Be. 502. §
(3) bekezdés].

[31] A beismeréshez (illetve annak biréi elfogaddsdhoz) jelentds eljarasi
jogkovetkezmények fiizOdnek. A beismerés elfogadasat kovetden ugyanis a birdsag — a
beismeréssel érintett kdrben — tovabbi bizonyitast nem folytathat le, megnyilik az eljarés
befejezésének lehetosége (mas szoval a vadlott a tovabbi targyalashoz vald jogardl is
lemond). Ha a birdsag a biindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadta, a vadlott bindsségét a
blindsség beismerésére, a bundsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljaras
ligyirataira alapitja [Be. 565. § (1) bekezdés].

[32] A Be. — a vadlotti beismer6 nyilatkozat elfogadasa idején, azaz 2022. jinius 28-an
hatalyos — 504. § (1) bekezdése alapjan, ha a vadlott a blindsségét beismeri, €és a beismeréssel
érintett korben a targyalashoz valo jogarél lemond, a birdsadg e tény, az eljaras iigyiratai,
valamint a vadlott kihallgatdsa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatasa — az el6készitd iilés jellegére figyelemmel — a
(2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara iranyul.

[33] A Be. 504. § (2) bekezdése pontosan hatirozza meg a beismerd nyilatkozat
elfogadasanak konjunktiv feltételeit, amelyek, hogy

a) a vadlott e nyilatkozatdnak természetét €s jovahagyasanak kovetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszeri kétely nem
mutatkozik, illetve

c) a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras iigyiratai
alatamasztjak.
[34] A feliilvizsgalati inditvany ez utobbi hianyat allitja.

[35] A blindsséget beismerd nyilatkozat Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjaban irt feltétele
valgjaban annak megitélését teszi sziikségessé, hogy az eljaras sordn beszerzett, az ligyiratok
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tartalmat képezd bizonyitékok alapjan tdmaszthatd-e észszerli kétely a vadlott beismerésével
szemben.

[36] A vadlotti beismerés elfogadasanak feltételeként a birosdg a vadbeli tényeket
megalapozd bizonyitékok meglétét ellendrzi. A torvény altal eldirt birdi kontroll kizardlag
ténybeli. Azt kell tehat ellendrizni, hogy az {ligyészség altal a vad targyava tett, és a vadlott
altal beismert tényekkel szemben — fliggetleniil e tények lehetséges jogi mindsitésétdl — az
iigyiratok tartalma alapjan felhozhatok-e észszerti kételyek.

[37] Jelen iigyben az tigyiratok alapjan megallapithato, hogy

— a Tatabanyai Jarasbirosag 2022. jinius 28. napjan tartott el6készitd tilést — tobbek kozott — a
II. rendi terhelt vonatkozasaban;

— a birdsag a II. rendi terheltet tdjékoztatta a terhelti jogokrol [Be. 39. § (1) bekezdés, Be. 39.
§ (4) bekezdés], figyelmeztette a kotelezettségeire [Be. 39. § (3) bekezdés], pontosan kozolte
a terhelti figyelmeztetést [Be. 185. § (1) bekezdés], valamint a kérdezés, észrevétel,
inditvanytételi joggal kapcsolatos [Be. 523. § (1) bekezdés], tovabba a bilindsség
beismerésével, a targyaldshoz vald jogrol lemondas €s annak kovetkezményeivel 6sszefiiggd
valamennyi kioktatast [Be. 500. § (2) bekezdés a)-d) pont, Be. 565. § (2) bekezdés, Be. 580. §
(2) bekezdés];

— a II. rendl terhelt a torvényes figyelmeztetésekre akként valaszolt, hogy: ,,Megértettem a
jogaimra, kotelezettségeimre torténd tajékoztatast. Megértettem a figyelmeztetéseket és azok
kovetkezményeit.” (47.B.271/2021/51. szamu jegyzokonyv 3. oldal), majd a torvényes
figyelmeztetést kovetéen ugy nyilatkozott, hogy: ,,Beismerem a biinosségemet. Ugy ismerek
be mindent, ami a vadban van. Valaszolok a kérdésekre, de nem vitatok semmit a vadbol.
Lemondok a targyalasrol.” (47.B.271/2021/51. szamu jegyz6konyv 5. oldal);

— az eljar6é bird kérdésére a II. rendl terhelt azt a nyilatkozatot tette, hogy: ,,Konkrét
megallapodas nem volt koztem és a III. rendli terhelt kozott, de a beszélgetés kapcsan lett
megbeszélve, hogy ugy csinaljuk, ahogy a vadban van. Az 1. rendii vadlottol vaséarolt
kéabitoszer mennyiséget sem vitatom, és azt a mennyiséget sem, amit tovabbértékesitettem.
Azt sem vitatom, hogy ¢én is fogyasztottam. Semmit nem vitatok a vadbol.”
(47.B.271/2021/51. szamu jegyz6konyv 5. oldal);

— az eljaro bird kérdésére a II. rendli terhelthez a biindsség beismerése korében sem az
igyésznek, sem a II. rendt terhelt véddjének nem volt kérdése, a védd a beismerés
elfogadasat inditvanyozta;

— a Tatabanyai Jarasbirdsag a II. rendi terhelt kihallgatasat kdvetden a blindsséget beismerd
nyilatkozatat a 47.B.271/2021/51-11. szamu végzésével elfogadta, a II. rendli terheltet a
személyi koriilményeire ¢s a biintetés kiszabdsi koriilményekre kihallgatta ¢és a
47.B.271/2021/51-V. szama végzéssel az lgyet — tobbek kozott — a II. rendd terhelt
vonatkozasdban a 2022. szeptember 8-i hatarnapra kitlizott targyalasra utalta;

— a 2022. szeptember 8. napjan megtartott targyalason a II. rendi terhelt ugy nyilatkozott,
hogy: ,,Tovabbra is fenntartom a beismerd nyilatkozatomat, a vadat teljesen elfogadom.”
(47.B.271/2021/68. szamu jegyzokonyv), ezen megbandsat és sajnalatat is kifejezte a
torténtek miatt, amely nyilatkozatat az utols6 sz6 jogan is megismételte (47.B.271/2021/68.
szamu targyalasi jegyz6konyv 18. oldal.);

— a jarasbirosag e targyalason hozta meg a 47.B.271/2021/68. szamu itéletét, amelyet a II.
rendi terhelt vonatkozéasaban a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan indokolt;

— az elsoéfoku itélet ellen — tobbek kozott — a I1. rendi terhelt és véddje enyhitésért jelentettek
be fellebbezést, a masodfokon eljart torvényszek e terhelt tekintetében az elsofoku itéletet a
blinligyi koltség tekintetében valtoztatta meg, egyebekben azt valtozatlanul hagyta.
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[38] A rendelkezésre all6 ligyiratok alapjan kétség nem fér ahhoz, hogy az eljaréas 1ényeges
mozzanatai (nyilatkozatok, figyelmeztetések és arra adott valaszok), az eljaras szabalyainak
betartdsa az el6készitd iilés és a targyalds jegyzokonyvébdl nyomon kdvethetd volt.

[39] Az el6készitd iilésen a birdsag a torvényi figyelmeztetések elhangzéasat kovetden a
terheltet a Be. XXX. Fejezete szerint hallgatja ki, amelynek ugyan az a f6 kérdése, hogy a
vadlott beismeri-e a blinGsségét a vad targyava tett biincselekményben, emellett azonban
ilyenkor is iranyado, hogy biztositani kell, vallomasa Osszefliggd eldadasanak lehetdségét,
majd a vadlotthoz kérdések intézhetdk.

[40] A vadlotti kihallgatds a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadhatosaganak,
onkéntességének, egyértelmiiségének ellendrzését szolgalja, ekként nem akadalya az gy
elokészitd tilésen torténd befejezésének az, ha a vadlott a blindsségre is kiterjedd hatarozott
beismerd nyilatkozaton til nem kivan részletes vallomast tenni. A bilindsséget beismerd
nyilatkozat elfogaddsanak nem feltétele, hogy a vadlott részletes vallomast tegyen [Be. 504. §
(2) bekezdés]. A blindsség beismerd nyilatkozat és a vadlott beismerd vallomasa nem azonos
fogalmak. A bizonyitasi eszkdz ugyanis a terhelt vallomasa [Be. 165. § b) pont], a Be. 183. §
(1) bekezdése alapjan ugyanakkor a terheltnek a biintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetést
kovetden tett minden kozlése terhelti vallomésnak mindsiil, amelyben a bizonyitas targyara
vonatkozoan tényt allit.

[41] A Kiuria a blinosség beismerésével Osszefiiggésben a Bfv.1.1.229/2022/6. szamu
végzésében mar rogzitette: Kétségkiviil a birdsagnak fel kell tarnia azt, hogy a vadlott az
elékészitd lilésen (targyaldson) tett beismerd nyilatkozata és a sajat korabbi vallomasa kozotti
eltérés miatt a beismerd nyilatkozat egyértelmii-e, illetve dnkéntes-e, majd tovabbi vizsgalat
targyat képezi, hogy az eljards iratai a beismerést aladtdmasztjak-e. Ugyanakkor e
jogintézmény lényege éppen az, hogy — az esetleges ligyészi mértékes inditvany alapjan, de
akdr annak hianydban is — a vadlott a szabad elhatdrozasa alapjan dontson arrdl, hogy
beismeri-e a blindsségét a vad szerint. Ezért az, ha a vadlott nem tud vagy nem kivan
,»meggy6z4” magyarazatot adni a valloméasa megvaltoztatasara, és az eltérd vallomas tételét
nem indokolja meg, vagy csak azzal indokolja, hogy az ligyészi inditvany ismeretében mar
beismeri blindsségét, onmagdban nem ad okot annak megallapitasara, hogy a birdsadg a Be.
504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban irt feltételek hianyaban fogadta el a blindsséget beismero
nyilatkozatot.

[42] A jelen iligyben pedig még csak errdl sincs szo, miutan a II. rendli terhelt részérdl
onellentmondas nem meriilt fel.

[43] A IL renda terhelt véddje altal hidnyzénak vélt térvényi elofeltétel, a Be. 504. § (2)
bekezdés ¢) pontja — a védoi allasponttdl eltérden — az elOkészitd iilésen nem a vadlott
blindsséget beismerd vallomasanak megtételét kdveteli meg, hanem a blindsséget beismerd
nyilatkozatat, annak egyértelmiliségét, amelyet az eljaras ligyiratai aldtimasztanak és amelyet
a Be. 504. § (2) bekezdés a) és b) pontok szerinti torvényi eldfeltételekkel egyiittesen kell a
beismerd nyilatkozat elfogaddsakor a bir6sagnak vizsgalnia.

[44] A védo altal is hivatkozott, a 2020. évi XLIII. torvényhez fiizott elGterjesztoi
indokolés szerint a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak nem feltétele, hogy a
vadlott az eljaras targyat képezd cselekmény tekintetében a biindsségre is kiterjedd beismerd
vallomast tegyen. A vadlott nyilatkozata abban az esetben tekinthetd a biindsség
beismerésének, ha teljes mértékben elismeri a vadban rogzitett relevans tényeket, és a
beismerése az anyagi jogi blindsségre is kiterjed (nem hivatkozik példaul biintethetdséget
kizar6 vagy megsziintetd okra). A biindsséget beismerd nyilatkozat azonban akként is
megtehetd, hogy a terhelt kifejezi azt, hogy a vadirati tényallasban foglaltakat elismeri, azokat
nem vitatja.
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[45] Jelen esetben is ez megtortént.

[46] A 1L rendi terhelt a nyomozas soran részletes beismerd vallomast tett, az elokésztd
iilésen ekként a birdsagnak oka sem volt a II. rendii terhelt — az altala tett nyilatkozatdhoz
képest — szélesebb korti kihallgatdsdra. A Dbilinosséget beismerd nyilatkozat birdsagi
elfogadasanak helytallosasagat a II. rendli terheltnek az utolsé sz6 jogan, a cselekmény
megbanasarol és sajnalatarol tett nyilatkozata tdmasztja ala.

[47] A Kuria ez alapjan megallapitotta, hogy a jarasbirdsag nem sértett eljarasi szabalyt
akkor, amikor a II. rendli terhelt beismerd nyilatkozatat elfogadta, és ez alapjan ligydonto
hatarozatot hozott. Nem meriilt fel ugyanis kétség afeldl, hogy a terhelt a beismerés
természetét (jelentdségét), annak kovetkezményeit megértette, szintén nem meriilt fel aggaly
a beszamitédsi képessége tekintetében, a beismerés pedig a biintetdiigy nyomozati irataival
alatdmasztott.

[48] 3.2. A feliilvizsgélatra vezetd eredeti gondolatmenetet a II. rendll terhelt véddje
¢szrevételében valojaban kiterjesztette azzal, hogy a II. rend terhelt gyanusitotti vallomasa, a
kihallgatas szabalyszeriitlensége okan bizonyitékként fel nem hasznalhato.

[49] Ez az éllitds a feliilvizsgélatban egyrészt — a fentebb kifejtettek tiikrében is —
k6zOombaos, masrészt téves.

[50] A nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hianyosséagai vizsgalatara feliilvizsgalatban
nincs torvényes lehetdség. A vademelést megeldézden tortént eljarasi szabalysértés fogalmilag
soha nem lehet feliilvizsgalat targya. Ezek esetleges megvaldsulasuk esetén csak relativ
eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt és a
feltilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[51] A 1II. rendii terhelt véddje altal az észrevételéhez csatolt gyanusitotti kihallgatas
jegyzokonyvei szerint a I1. rendil terheltet gyanusitottként két alkalommal is véddje jelenléte
nélkiil hallgattdk ki és egy alkalommal érdemben tett — a bilincselkemény elkdvetésére
vonatkozo6 — vallomast.

[52] A jegyzOkonyvek tartalmazzak, hogy a II. rendii terhelt véddje szabalyszerii értesités
ellenére nem jelent meg, és a terheltet arrdl is tajékoztattak, hogy a védd tdvolmaraddsa nem
akadalya az eljarési cselekmény foganatositasanak.

[53] A hatalyos Be. szabalyozasaban a ,,részvétel” és a ,,jelenlét” fogalmi kiilonvalasztasa
tudatos; a torvény konzekvensen kiilonbséget tesz a biintetOeljarasban a ,részvétel” és a
biintetoeljarasi cselekményen valo ,,jelenlét” kozott.

[54] A Be. 44. §-a sorolja fel a biintetdeljarasban a kotelezd védoi részvétel eseteit. A Be.
42. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a védo jogosult arra, hogy jelen legyen az olyan eljarasi
cselekményen, amelyen a terhelt jelen lehet vagy a terhelt jelenléte kotelezd. A kotelezd
védelem ugyanakkor nem jelenti a védo kotelezo jelenlétét az elso kihallgatason tovabbra sem
(Be. 387. §, Be. 393. 9).

[55] Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szamara a birdsagok
szervezetérdl ¢€s igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazéas alapjan, a Kuria lgyelosztasi rendjének IV.6. pontjdban irt
rendelkezés nyoman — Gttagl tanacsban jart el.

[57] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[58] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)

bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. janius 14.

Dr. Harangozé Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadod biro, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bir6



