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A Gydri [télétabla mint masodfoka Horvath Antal Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Horvath
Antal Janos iigyvéd Cim3) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — Gaalné dr. Matyas
Marietta igyvéd (CimS5) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Gy6ri Torvényszék 2020. december 15.
napjan kelt 61. M.70.005/2020/4. szam alatti itéletével szemben a felperes altal 5. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 42.835
(negyvenkettdezer-nyolcszazharmincot) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a 137.100 (egyszazharminchétezer-egyszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfokl birésag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak az alabbiak szerint.

[2] A felperes 2010. junius 1. napjatol allt alperesnél munkaviszonyban gépi varrénd
munkakdrben. A felperes munkaviszonya 2018. augusztus 31. napjaval k6zos megegyezéssel
torténd megsziintetését kezdeményezte 2018. augusztus 24. napjan. Az alperes a kozos
megegyezéssel vald munkaviszony megsziintetéshez nem jarult hozza, ezért a felperes
felmondassal kivanta megsziintetni munkaviszonyat 2018. oktober 3. napjaval. A felperes
2018. szeptember 12. napjatél 2018. oktdber 3. napjaig tappénzes allomanyban volt. Az
alperes 2018. szeptember 20. napjan azonnali hataly felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat arra hivatkozva, hogy a felperes a munkaviszonyaval kapcsolatos szandékos
kotelezettségszegést kovetett el, mivel betegadllomanyba kertilésérdl, orvosi kiiratasarol nem
tajékoztatta az lizemvezetdt, munkara nem jelent meg. Az lizem dolgozdi tobbszor keresték
lakasan a felperest, de nem volt otthon, lattak a varosban kocsikazni, tovabba felperes a
varrodardl, illetve munkatarsairol becsmérlo, sértd kijelentéseket tett, amit masok tudomasara
is hozott.
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[3] A felperes pontositott kereseti kérelmében 50 nap felmondasi idére 357.280 forintot,
két havi végkielégitésként 428.736 forintot €s kartéritésként 927.408 forintot igényelt az
alperestdl, tovabba kérte az alperes perkoltségben vald marasztaldsat, azzal, hogy jogi
képvisel6je AFA korbe tartozik. A felperes szerint az alperes azonnali hatdlya felmondasa
jogellenes volt, mivel azt valdtlan indokokra alapitotta. A felperes szerint 2018. szeptember
12. napjan Névl élettarsa Gtjan értesitette az alperest betegségérél. Allitasa szerint nem
,kocsikdzott” betegsége alatt a varosban, csupan orvoshoz ment autdval. A felperes szerint
nem tett sértd, becsmérld kijelentéseket az alperesre €s munkatérsaira.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat, és felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte,
a csatolt koltségjegyzék alapjan. Allaspontja szerint valosak, jogszertiek voltak a felmondasi
indokok, a felperesnek felrott magatartasok kelld sulytak voltak, és megalapoztdk az azonnali
hatalyu felmondast. Az alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperes folyamatosan becsmérld,
szidalmazo kijelentéseket tett az alperesi szovetkezetre és munkatarsaira is, amit szintén
tanukkal kivant igazolni.

[5] Az elséfokl birdsag 4. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 86.937 forint perkoltséget, megallapitotta,
hogy a perben feljegyzett 104.325 forint kereseti illetéket az allam viseli.

[6] Az elséfoku birosag itéletét a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. §, 66. § (1)-(2) bekezdései és a 78. § alkalmazasaval hozta meg.

[7] Az elséfoku birosag itéletének indokolasadban rogzitette, hogy az azonnali hatalyu
felmondas elso indokat - mely szerint a felperes a munkaviszonyaval kapcsolatos szandékos
kotelezettségszegeést kovetett el, azzal, hogy betegallomanyba keriilésérdl, orvosi kiiratasarol
nem tajékoztatta az lizemvezetdt, munkara nem jelent meg - nem itélte valésnak. A masodik
felmondasi indokot nem tekintette okszertinek, mivel a felperes azon magatartdsa, hogy
keresdképtelensége idején nem tartézkodik otthonaban, az utcan kozlekedik nem a
munkaviszonyaval kapcsolatos kotelezettségszegés.

[8] Az els6foktl birdsdg tanul, tanu2, tanu3, tanu4, tant5 tantk egybehangzo
nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes folyamatosan kotekedett munkatarsaival,
gunyolta Oket, és az alperes rossz hirét keltette az azonnali hatalyu felmondast megel6zo két
hétben. Ezért a harmadik felmondasi ok kapcsan, - mely szerint a felperes a varrodarol, illetve
munkatarsairdl becsmérld, sértd kijelentéseket tett, amit masok tudomasara is hozott -
megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az megalapozott.

[9] Az elséfoktl birdsdg ramutatott, hogy ha tobb felmondasi indok koziil egy is
jogszeriinek, azaz valosnak, vilagosnak és okszerlinek mindsiil (Mt. 78. §), megalapozza az
azonnali hatalya felmondast (MK.95. allasfoglalas).

[10] A felperes hataridében eléterjesztett fellebbezésében az elséfoka itélet
megvaltoztatasat kérte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan akként, hogy a masodfoku birdsag adjon
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helyt a felperes keresetének és marasztalja az alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés szerinti perkoltségben, azzal, hogy a jogi képvisel6 AFA korbe tartozik. A
masodfoku birosag feliilbiralati jogkdrét Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglaltak
alapjan hatarozta meg.

[11] A felperes fellebbezésében hivatkozott az Mt. 6.-7. §-aira. Fellebbezésében eldadta,
hogy az alperes inditvanyara meghallgatott tanik konkrétan egyetlen napot sem hataroztak
meg, amikor a felperes veliik szemben sértéen viselkedett volna. A felperes eldadta, hogy
huzamosabb idén keresztiil fennalld munkaviszonya alatt egyszer sem részesitette
figyelmeztetésben munkatarsaival szemben tanusitott magatartdsa miatt. A felperes
hivatkozott arra, hogy az alperes elnokével és lednydval bizalmas viszonyban volt, és 6k sem
jelezték felé, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa hibas lenne.

[12] A felperes szerint az els6foku eljards soran nem nyert bizonyitast, hogy a felperes
kinek tett olyan megjegyzést az alperesre, aki emiatt nem vallalt munkat az alperesnél.

[13] A felperes szerint az elséfoku birdsag itéletét elfogult tantik vallomaséra alapitotta,
mivel tanal alperes elndkének lanya, tani4 az alperes elnokségi tagja, tanu2, aki folyamatos
munkabér ,.elélegkérd” az alperesnél. Az elséfoku birdsag itéletében nem indokolta, hogy
miért melldzte azon tanuk vallomasait, akik az alperestdl fliggd tanukéval ellentétes vallomast
tettek, mivel mar nem 4allnak munkaviszonyban alperessel, és elfogulatlanul tudtak
nyilatkozni.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birosag itéletének
helybenhagyasat, a felperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti perkoltségben valdé marasztalasat kérte, azzal, hogy az
alperes jogi képviseldje AFA mentes.

[15] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast mindre kiterjedden
felderitette, és a tantvallomasokbol helyes kovetkeztetést vont le. Az alperes szerint a
felperes Osszeférhetetlen magatartasat az itéletben hivatkozott tanuk teljességgel
alatamasztottadk, mivel az alperes rendkiviili felmondasat kozvetleniil megel6z6 iddszakrol
csak az ott dolgoz6 személyek tudtak nyilatkozni, akik mar nem dolgoztak az alperesnél, azok
nem.

[16] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[17] Az els6foka birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld
jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet. A masodfokt birosag az elséfoku birdsag
itélete indokaival egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja azokat az alabbiak
szerint egésziti ki.

[18] Az els6foku birosdg a Pp. 279. § (1) bekezdésben irtakat nem sértette meg, a
bizonyitékokat okszertien értékelte, a hivatkozott anyagi jogszabalyokat is helyesen
értelmezte és alkalmazta.
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[19] Az elséfoku birdsdg a tantik vallomasa alapjan helyesen jutott arra a megallapitésra,
hogy a felperes az azonnali hatdlyt felmondast megel6z6 idészakban rendszeresen tett
becsmérlé megjegyzéseket munkatarsaira, ezért nem életszerli, hogy a tanik datum szerint
pontosan meg tudjak hatarozni, hogy melyik kijelentés mikor hangzott el.

[20] A felperes kifogasolhatdé magatartasdval Osszefliggd tényeket a tantivallomasok
alatdmasztottak. Az ezekkel ellentétes tartalmu tanuvallomasokbol nem kovetkezik, hogy
azok a tantvallomdsok megalapozatlanok, mivel a tanik nem azonos id6ben és térben
tartozkodtak egyiitt a felperessel. Igy az & vallomasaik nem alkalmasak arra, hogy
megcafoljak a felperes Osszeférhetetlen magatartasat, és kétségessé tegyék az elséfoku
birosag altal megallapitott tényeket.

[21] A felperes fellebbezésben tett azon hivatkozaséara, hogy az els6foku birosag altal
értékelt tanuk vallomasai elfogultak voltak a masodfoku birdsdg hivatkozva a kovetkezetes
bir6i gyakorlatra (Kuria Mfv.[.10.251/1999/2., Kuria Mifv.1.10.014/2009/3., Kauria
Mifv.I11.10.584/2017/3.) rogziti, hogy énmagaban az, hogy a munkaiigyi perben meghallgatott
tan a munkaltatd alkalmazasaban all, vagy részére mas jogviszonyban munkat végez
elfogultsdgot nem jelent. Az elséfokt birosag figyelmeztette a tanukat a hamis tantzas
kovetkezményeire, és a tantk ugy nyilatkoztak, hogy elfogulatlanul tudnak tantvallomast
tenni. Az elséfoku eljards soran a targyaldsi jegyzOkonyvekbdl kitlinden az elfogultsagot
illetéen semmilyen koriilmény nem meriilt fel. Mindezek miatt a masodfoku birosag
allaspontja szerint azok a tantivallomasok, amelyek a felperesre nézve nem voltak kedvezdek
nem voltak kirekeszthetdek.

[22] Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében eldadottak — azok
megalapozatlansdgara tekintettel — az itélet megvaltoztatisara nem adnak okot, ezért a
masodfokl birdsadg az elséfoku itéletet helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

[23] A masodfoku birésag az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte a felperes ligyvédi munkadijabol allo perkoltsége
viselésére. A munkadij 0sszegét az IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan allapitotta meg a
masodfoku birdsag azzal, hogy a megallapitott munkadij AFA-t nem tartalmaz.

[24] A masodfoku birosag a Pp. 101. § szerint rendelkezett az eljarasi illeték viselésérol,
melynek 0sszegét az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdés a) pontja
figyelembevételével 1.713.424 forint pertargyérték alapjan allapitotta meg. A pervesztes
felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitdsarol ¢és érvényesitésének
szabalyair6l szo6ld 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet alapjan és a Pp. 525. § (1) és (3)
bekezdései szerint munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a felperes altal le nem
rott illeték az allam terhén marad.

[25] A Pp.365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Gyor, 2021. méajus 11.
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