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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 142.240
(szaznegyvenkétezer-kétszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az allami ad6- és vamhatosag
illetékbevételi  szamlajara —  810.695  (nyolcszaztizezer-hatszazkilencvendt)  forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2016. julius 1-t61 munkakorl munkakorben &llt az alperes
alkalmazasaban, havi munkabére 819.735 forint volt. A hatarozatlan idejii munkaviszonya
2021. februar 21-én azonnali hatilyl felmondassal sziint meg. Munkaszerzédésében
rogzitették, hogy munkabérén feliil az éves bérének ...%-aval megegyezd mértékii prémium is
megilleti, amelynek az a feltétele, hogy a munkaltato meghatarozza a prémiumfeltételeket és
azokat a felperes maradéktalanul teljesitse. A dijazast utdlag, atutalassal, a targyhdnapot
kovetd honap 10-ig kell kifizetni.

[2] Az alperes tulajdonosa ... 2020-ra 6t prémiumfeladatot hatarozott meg a felperes
mint munkakorl részére, amelyet az alperes igazgatdsaga a 2020. szeptember 15-én kelt ...
hatarozataval elfogadott.

[3] A felperes az munkakorl munkakoére mellett munkakor2 munkakorben is
dolgozott az alperesnél havi 386.657 forint dijazésért ,,az e munkakorre Iétesitett
munkaviszonyat” az alperes 2021. aprilis 8-an felmondassal sziintette meg. A munkakor
ellatdsdra kotott munkaszerzddése szerint munkabérén feliil az éves bérének ...%-éaval
megegyezd mértékli prémiumra valt jogosultta, ha a munkaltatdé a prémiumfeltételeket
meghatdrozta és azokat a felperes maradéktalanul teljesitette. Rogzitette a szerz6dés azt is,
hogy a munkavallald részére jar6 dijazas megfizetésére utdlag, atutaldssal, a targyhonapot
kovetd honap 10. napjaig keriil sor.

[4] Az alperes igazgatosaga 2020. szeptember 15-én a felperes mint munkakor2
részére is meghatdrozta ezt az 6t prémiumfeladatot 2020-ra vonatkozdan, amelyet a ...
hatarozattal fogadott el.

[5] 2021. majus 14-én az alperes igazgatésaga megallapitotta, hogy a felperes
részére kiirt 6t prémiumfeladat koziil négy valdsult meg, azaz a premizalt vezetdinek a 2020-
ra vonatkozo6 prémium kiirdsaban foglalt feladatai 80%-ban teljesiiltek. Az alperes mindezek
alapjan nem fizetett prémiumot a felperesnek.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[6] A felperes a 2024. junius 3-an el6terjesztett keresetében az munkakorl
munkakorével Osszefliggésben 5.508.619 forint, mig a munkakér2 munkakorével
kapcsolatban 2.598.335 forint prémium ¢és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a perkoltség viselése mellett. Keresetét a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 137.§ (1) és (2) bekezdésére, az Mt. 138.§ (1)-(3)
bekezdéseire, tovabba az Mt. 155. §-dara és a munkaszerzddésében foglaltakra alapitotta.
Allaspontja szerint a prémiumfeltételek teljesiiltek, azokat csupan azért nem tudta
maradéktalanul megvaldsitani, mert tal rovid volt a rendelkezésére allo 1do.
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[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valo
marasztalasat kérte vitatva a kovetelést mind jogalapjdban, mind Osszegszertiségében. Arra
hivatkozott, hogy a felperes igénye eléviilt, tovabbad nem teljeskorlien teljesitette a
prémiumfeladatokat, igy prémium nem jar neki. Hivatkozott arra is, hogy a
munkaszerzédésben megallapodtak abban, hogy a javadalmazasi szabalyzatot is alkalmazni
kell a perbeli jogviszonyban, amely kimondja, hogy a prémium fizetésére a feliigyeld
bizottsadg jovahagyasa utan keriilhet sor, a kifizetést pedig a felligyeld bizottsag megtagadta.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[8] Az elsdfoku birdsag a keresetet alaposnak taldlta és kotelezte az alperest a
prémium ¢és késedelmi kamata megfizetésére, valamint a perkdltség viselésére. Kifejtette,
hogy a felperes igénye nem éviilt el, a kifizetés hatarideje 2021. junius 10. volt, igy a 2024.
junius 3-an eldterjesztett kereset hataridében érkezett. Megallapitotta, hogy a javadalmazasi
szabalyzat a felek jogviszonyara nem volt irdnyado, mert az nem mindsiilt munkaviszonyra
vonatkoz6é szabalynak. Kifejtette, hogy az Mt. 138. §-aban foglaltak szerint az alperes az
elézetesen meghatarozott szempontok ¢és eljaras alapjan volt koteles kiirni, majd értékelni a
prémiumfeladatokat és kifizetni a prémiumot. A prémiumfeladatokat az alperes kiirta, s a
feladatokat a felperes 80%-ban teljesitette, ezért az elére meghatarozott 6sszeg 80%-anak
megfizetésére kotelezte az alperest.

[9] Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsdg az alperes
ellenkérelem-valtoztatasat elutasitotta, az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a keresetet
elutasitotta, melldzte az alperes elséfoku perkoltség és illeték fizetésére valo kotelezését és a
felperest kotelezte a perkoltség és az illeték viselésére. Helytallonak talalta az elséfoku
birdsag érvelését azzal kapcsolatban, hogy a felperes igénye nem éviilt el.

[10] Megallapitotta, hogy a perbeli esetben a munkaszerz6dés szerint a
prémiumkifizetés egyik konjunktiv feltétele nem valosult meg, mert a prémiumfeladatok
maradéktalan teljesitése nem tortént meg, a prémium kiirasban a feltételek kozott pedig nem
szerepelt olyan kikotés, hogy a munkavallalot részbeni teljesités esetén a prémium aranyos
része megilletné. Utalt az EBH 2019.M.15. szdm alatt megjelent kuriai dontésre, amely
szerint a prémium aranyos része kizardlag akkor jar a munkavallalonak, ha a munkaltato
részfeladatok teljesitésére is fizetési kotelezettséget vallalt.

[11] Nem fogadta el a felperes azzal kapcsolatos védekezését, hogy azért nem tudta
100%-ban teljesiteni a prémiumfeladatokat, mert a kiirdsa késén tortént. Ervelése szerint a
felperes a kiirt 6t feladatbol négyet tudott teljesiteni, az elvart teljesitményt az egész naptari
¢év folyaman kellett nyQjtania.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kiria azt helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku itéletet hagyja helyben,
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tovabba marasztalja az alperest a masodfokii és feliilvizsgalati eljaras koltségében. Allitotta,
hogy az itélet indokolasdban nem lett feltiintetve, hogy az els6foku birdsag itélete mely
anyagi jogi jogszabalyoknak nem felelt meg és nem indokolta meg a masodfoku birdsag azt
sem, hogy az els6fok birdsag altal megallapitott tényekbdl miért jutott az elséfokt birdsagtol
eltérd jogi kovetkeztetésre, illetve miért allapitott meg 1) tényeket.

[13] Kifogasolta, hogy a masodfoku itélet alapjaul szolgald tényallas hidnyos és nem
tartalmazza azt a megallapitast, hogy az els6 prémiumfeladatot kizarolag azért nem tudta
maradéktalanul teljesiteni, mert az alperes késedelmesen, az év utols6 negyedévének az elején
irta ki. Ennek megfeleléen nem tartotta megalapozottnak a jogerds itéletnek a Kuria részbeni
teljesitéssel kapcsolatos dontéseire vald hivatkozast sem. Szamara o6t, egymastol fliggetlen
prémiumfeladatot irtak ki, amelyek koziil négy teljes egészében, maradéktalanul teljestilt és
az 6todik teljesitése is az alperes késedelme miatt maradt el. Alldspontja szerint a kuriai
hatarozatra csak akkor lehetett volna hivatkozni, ha csak egy prémiumfeladatot irtak volna ki,
amelynek csak egy része teljesiilt volna a munkavallal6 magatartasa miatt.

[14] Sérelmezte, hogy az alperes korabbi gyakorlata az volt, hogy ha a tobb kitlizott
feladatbol nem minden feladat teljesiilt, akkor is megfizette az érintett munkavallaloknak a
teljesiilt prémiumfeladatok utdn jar6 prémiumot, ezt azonban nem értékelte a masodfoku
birésag. Eldadta, hogy 2020. szeptember 1. és 2020. december 31. kozott az els6 feladatot is
maradéktalanul teljesitette, mivel vele szemben az egész évre volt elvaras a ... forint 6sszegl
koltség megtakaritdsa, amelynek idéaranyos része teljesiilt. Hivatkozott az EBH 2004.1057.
szamon kozzétett dontésre, amely szerint a munkaltatd nem tagadhatja meg a
prémiumkifizetését, ha a prémiumfeladat kiirdsa olyan mértékben késedelmesen tortént, hogy
annak teljesitése mar nem volt elvarhaté a munkavallal6tol.

[15] Allaspontja szerint az itélotibla megsértette az Mt. 42. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat, miszerint a felperes jogosult volt a munkabérére, tovabba az Mt. 137. §
(2) bekezdését, amely szerint a teljesitménybér a munkavallalot meghatarozott teljesitmény
elérése esetére illeti meg. A prémium lényegében teljesitménybér, amelynek kifizetését az
alperes nem tagadhatta volna meg.

[16] Allitotta tovabba, hogy a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrél sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263.§ (1) bekezdését, mivel a tényalldst nem
megfelelden allapitotta meg, a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését, mivel indokolasa hidnyos volt,
tovabba a Pp. 369. § (3) bekezdését, amely szerint a masodfoku birdsag feliilbiralhatja az
elséfoku birdsag itélete anyagi jognak valdo megfeleldsségét és ennek sordn a megallapitott
tényekbdl az els6fokt birosagtol eltéré jogi kovetkeztetést vonhat le, azonban ezzel
kapcsolatos érvelését hatérozata indokolasaban ki kell fejtenie. Allitotta, hogy a jogerds itélet
e korben hianyos.

[17] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja a felperest a perkoltségben.

[18] A perbeli esetben a prémiumfeladatok maradéktalan teljesitése nem valosult
meg, a korabbi évek gyakorlatdbdl ismert engedélyezési, jovahagyasi folyamatok nem
torténtek meg. A masodfoku birdsdg a bizonyitékok okszer(i, teljes korli mérlegelésével
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megalapozott tényallast allapitott meg és jogi kdvetkeztetései is helytalldak. Mérlegelési
tevékenységérol és annak eredményér6l a Pp.279.§ (1) bekezdése szerinti modon
megfeleléen szamot adott. Ervelése szerint a jogerds itéletben iratellenes megéllapitds nem
volt, igy a Pp. 279. §-a alapjan a feliilvizsgalati eljarasban feliilmérlegelésnek nincs helye. Az
itéletben a masodfoktl birdsdg szamot adott dontése indokair6l, az tartalmazta a
jogszabalyban megjelolt kovetelményeket, igy nem tekinthetd hatarozata jogsértonek.

A Kuria dontése és jogi indokai
[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[20] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatarozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozotti feliilbirdlata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem (és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett hatarozataitdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalhatja felil.

[21] A Pp.413.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezeését, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint annak
indokait, hogy a fél az j hatdrozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbol kivanja. Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak az j Pp. hatélybalépése
folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. PJE hatarozat szerint a Pp. alkalmazési
korében is megfeleléen iranyado a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja és arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsat eredményezi (Kuria Pfv.1.20.703/2023/11;
Mfv.IV.10.006/2025/9.). A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. §
(1) bekezdése alapjan a hatalyosan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat.

[22] Az elséfoku eljaras soran megallapitott és a méasodfokt eljarasban is iranyadd
tényallas alapjan a felperes részére 2020. szeptember 15-én hatiroztdk meg mind az
munkakorl, mind a munkakoér2 munkakorben a 2020-ra vonatkozd 6t prémiumfeladatot,
amelybdl az év végéig a felperes négy feladatot teljesitett teljes egészben. A felek mindkét
munkakorre vonatkozd munkaszerzédésben azt rogzitették, hogy a felperes a munkabérén
feliil az éves bérének ...%-aval megegyez0 mértékli prémiumra akkor valik jogosulttd, ha
munkaltatd a prémiumfeltételeket meghatarozza és azokat a munkavallalé maradéktalanul
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teljesiti. A dijazas megfizetésére utdlag, atutalassal, a targyhonapot kovetdé honap 10-ig
keriilhet sor. A prémiumra valo jogosultsagrol €s a megfizetésrol a felek megallapodasa és a
munkaltatd egyoldalu feladattlizése egyéb — Kkiilondsen a részteljesitésre vonatkozd —
rendelkezést nem tartalmazott.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azt kifogasolta, hogy a
masodfokl bir6sag hidnyosan allapitotta meg a tényallast, sértve ezaltal a Pp. 263.§ (1)
bekezdését. A polgari perrendtartas a szabad bizonyitas elvét koveti, amely magaban foglalja
az eljarasi rend, a pervezetés, a bizonyitdsi mod és eszkoz megvalasztasdnak, valamint a
bizonyitékok mérlegelésének szabadsagat is.

[24] A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta dontése
meghozatalakor az egyes feladatokhoz rendelt stilyszamokat, tovabba nem volt tekintettel az
alperes altal e korben kialakitott korabbi gyakorlatra sem. A Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal Osszefliggésben
tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és méasodfoku eljarasnak is targya volt
(Karia M1fv.VIII.10.014/2022/9.). A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 1j
koriilményekre alapitani, amelyekre a fél az els6- és masodfoku eljaras soran nem
hivatkozott. A rendelkezésre allo iratok alapjdn megallapithat6, hogy az elséfokl birdsag
itéletének a madasodfoku eljardsban is irdnyado tényéllasa sem tartalmazta az egyes
prémiumfeladatokhoz rendelt szazalékos mérték megallapitasat, illetve az alperes prémium
kifizetése korében folytatott gyakorlatat. E tényallast a felek fellebbezéssel nem tamadték,
ezért e kérdések nem képezték a masodfoku eljaras targyat.

[25] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp.279.§ (1) bekezdésére mint
megsértett jogszabalyi rendelkezésre nem hivatkozott, igy a feliilvizsgalati eljarasban is
iranyadod volt a jogerds itélet szerinti tényallas.

[26] Ennek alapjan megallapithatd, hogy a prémiumfeladatokat kiir6 ..., illetve az
alperes igazgatdsaga az éves alapbér ...%-anak megfeleld Gsszegli prémium kifizetését az
altaluk kitlizott 6t prémiumfeladat maradéktalan teljesitéséhez rendelték, a részteljesitésrol és
a prémium aranyos Kkifizetésének lehetdségérél sem a munkaszerzédésben, sem a
prémiumkitiizésében nem rendelkeztek. A felperes munkaszerzddései kifejezetten azt
tartalmaztak, hogy a felperest akkor illeti meg a prémium, ha a prémiumfeltételeket
maradéktalanul teljesitette.

[27] Helytalldan utalt arra a masodfokt birdsag, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint (Kuria Mfv.11.10.480/2018/4.) amennyiben a kiirt feladatnak csak egy része teljesiilt,
akkor a prémium aranyos része csak abban az esetben illeti meg a munkavéllal6t, ha annak
kifizetésére a munkaltato a részfeladatok teljesitése esetére is fizetési kotelezettséget vallalt. E
korben a feleknek egyértelmiien meg kell allapodnia, vagy a prémium kiirdsa sordn a
munkaltatonak ezt kifejezetten rogzitenie kell. Az adott esetben ilyen, a részteljesitéshez
fliz0dd jogosultsagi feltételt nem hatiroztak meg, ezzel ellentétben a kifizetés feltételéiil a
prémiumfeladatok maradéktalan teljesitését irtak eld, ezért az egyik prémiumfeladat —
felperes altal sem vitatott — 100%-o0s teljesitésének hidnyaban a felperest a prémium nem
illette meg. Az a koriilmény, hogy esetlegesen a korabbi években az alperes részteljesités
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esetén is rendelkezett a prémium kifizetésérdl, a munkaltaté mérlegelési korébe tartozo olyan
egyedi dontésnek tekintendd, ami a perbeli esetben nem iranyado.

[28] Alaptalanul sérelmezte a felperes feliilvizsgalati kérelmében azt is, hogy a nem
teljesitett prémiumfeladat esetén a tal rovid hataridé akadalyozta a 100%-os teljesitést. Ennek
az adott ligy szempontjabol azért nem volt jelentdsége, mert a felperest a keresetét csak a
teljesitett négy feladat vonatkozasaban terjesztette eld, ezért az igényérvényesitéssel nem
érintett részfeladat teljesitése elmaradasanak indoka a perben nem volt vizsgalhato.

[29] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a jogerds itélet nem sértette az
itélet indokoldsaval szemben tamasztott Pp.346.§ (4) és (5) bekezdésében foglalt
kovetelményeket sem. A birdsdg akkor sérti meg ezt a jogszabalyi rendelkezést, ha a jogi
indokolas nem tartalmazza a torvényben eldirtakat. Az itélet indokolasabol annak kell
kitinnie, hogy a birdsag a dontését mire alapitotta (Kuaria Pfv.1.20.288/2022/8.). A bir6ésagnak
a dontés alapjaul szolgalé indokokat kelld részletességgel kell bemutatnia, amelynek
terjedelmét és mélységét az adott dontés természete és az ligy egyedi koriilményei hatarozzak
meg figyelemmel arra is, hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossaga a fél vildgosan és
pontosan koriilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvards, hogy a birdsag a feleknek az tligy
Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja ¢és ennek
értékelésérdl hatdrozottan szdmot adjon, amellyel kapcsolatban figyelembe kell venni a
jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az iigyben eldterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tligyben valaszt igényld lényeges kérdéseket
{7/2013. (III. 1.) AB hatarozat indokolas [31] és [34]}. A dontés indokoldsanak nem kell
kiterjednie minden egyes részletre, de ki kell térnie az ligy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat indokolés [22]}.

[30] Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdésdgok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik ,,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa” {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat indokolas [32]}. Az indokolési
kotelezettség minddssze azt az elvarast tdmasztja a birdsdggal szemben, hogy a dontés indoka
kiterjedjen az iigy szempontjabodl relevans kérdésekre.

[31] Jelen ligyben a jogerds itélet indokolasa e torvényi kdvetelményeknek megfelelt,
egyértelmiien tartalmazta, hogy a masodfoku birdsag dontését mire alapitotta, igy ezen
indokok ¢és a feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjan feliilvizsgalhato volt. A jogerds itélet a
Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 iratokbdl, a felek kozotti
munkaszerz6dés prémiumra vonatkozd rendelkezéseibdl és a prémium kitlizésébdl
megalapozottan vont le kovetkeztetést arra, hogy a felek részteljesités esetére is kikotott
kifizetésben torténd megallapodasa vagy a munkaltato ilyen tartalmt egyoldalti nyilatkozata
hianyaban a csak részben teljesitett prémiumfeladatok nem alapozzak meg a munkaltatod
fizetési kotelezettségét.
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[32] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.424.§ (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[33] A pervesztes felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése €s az 5. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[34] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a terhére megallapitott meg nem fizetett
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetnie és a megfizetés soran kézleményként fel kell tiintetnie: a Kuria
megnevezését, a Kuria jelen hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett felperes
addazonosito jelét.

[35] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan a
Pp. 376. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval targyalason kiviil biralta el.

[36] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
kizarja.

A hatarozat elvi tartalma
Amennyiben a prémiumkitiizésben megjelolt feladatnak csak egy része teljesiil, a prémium

aranyos része csak abban az esetben illeti meg a munkavallalot, ha annak kifizetésére a
munkaltatd a részfeladatok teljesitése esetére is fizetési kotelezettséget vallalt.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. oktober 28.

Dr. Suba Ildik6 s.k. a tanacs elnoke, dr. Tanczos Rita s.k. eléadd bird, dr. Csesznok Judit
Anna s k. bird, dr. Puskas Péter s.k. bir6, dr. Varga Edit s.k. bird



