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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 4ltal inditott — a Budapest Kornyéki Torvényszéken
27.P.20.692/2016. szam alatt folyamatban volt — perben a birdsag igazsagiigyi orvosszakértoi
bizonyitast rendelt el. A szakvéleményt a Nemzeti Szakértdi ¢és Kutatdo Kozpont
Orvosszakértéi Intézet vezetdjének kijelolése alapjan névl igazsagiigyi szakértd (a
tovabbiakban: igazsagiigyi szakértd) szakkonzulens kozremiikodésével készitette el és azt a
kirendeléstdl szamitva egy év négy honap elteltével nyujtotta be a kirendeld birosagnal.

[2] A felperes bejelentése alapjan indult fegyelmi eljarasban az alperes a 2024.
marcius 5-én meghozott MKF-69-81/2022. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az
igazsagligyl szakérté az igazsagiigyi szakértdkrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) 45. § (4) bekezdés e) pontjat megsértette, mert nem jelezte a kirendeld
hatésdgnak, hogy a megadott hataridére a szakvéleményt nem tudja elkésziteni, ezért
figyelmeztetés biintetésben részesitette, és felhivta, hogy a jovOben tartozkodjon a hasonld
magatartastol. A fegyelmi vétség megallapitasat és a szankcid alkalmazasat a Szaktv. 93. § (1)
bekezdés a) pontjara, 94. § a) pontjara €s 95. §-ara alapitotta.

A jogerdos itélet

[3] A felperes az alperes hatarozatat kdzigazgatasi perben tdmadta. A keresetében
— a szakértovel szemben alkalmazott fegyelmi szankciot vitatva — elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j
eljarasra kotelezését kérte.

[4] A torvényszek a 2024. november 14. napjan kelt, feliilvizsgalni kért jogerds
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol
sz0l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. § a) pontjat, 37. § (1) bekezdés f) pontjat,
46. § (1) bekezdését felhivva elsOdlegesen a felperes kereshetdségi jogat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a megel6z0 eljarasban a felperes iigyfél volt, ugyanakkor a
kozigazgatasi perben azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal tdmadott kozigazgatési
tevékenység €s a perbeli igény érvényesitése kozott a kozvetlen érintettség, érdekeltségi
kapcsolat megallapithato-e, a jogait vagy kotelezettségeit kozvetleniil érinti-e, amelynek
fennallasat a felperesnek kell bizonyitania. A felperes a keresetében csak a szakértovel
szemben alkalmazott jogkdvetkezményt sérelmezte arra hivatkozassal, hogy mas
jogkdvetkezmény alkalmazasa pergjitasi eljards kezdeményezését tette volna lehetové.
Hangstlyozta, hogy a felperesnek altalaban érdeke flizddhet annak megallapitasahoz, hogy a
részvételével folyd polgari per idétartamat befolyasold szakértdi magatartds jogszeriinek,
avagy jogellenesnek mindsiil-e, ugyanakkor a felperes az alperes hatdrozatit nem erre
figyelemmel tdmadta, hanem kizarolag azt vitatta, hogy az alperesnek a dontésben milyen
fajtaju és mértékii szankciot kellett volna alkalmaznia. A felperesnek e korben kereshetdségi
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joga nincs, mert szamara nem jar semmilyen jogsérelemmel, hogy az igazsagiigyi szakértot a
kamarabdl nem zartdk ki. A felperes nyilatkozatdban a polgari perben meghozott itéletet
tartotta sérelmesnek, ugyanakkor az igazsagiigyi szakértd kamarabdl torténd kizarasanak és a
névjegyzékbdl vald torlésének joghatdsai csak a dontés véglegessé valasa, illetve jogerdre
emelkedése utdn allnak be. A szankcid esetleges alkalmazasanak nincs kihatasa az ezt
megeldzden készitett szakvélemény felhasznalhatosagara, a felperes keresete ezért nem
alkalmas a polgari jogvitaval kapcsolatos jogi helyzetének befolyasoldsara. A jovdébeni
esetleges mas eljarasra alapitott hivatkozas a kdzvetlen érintettséget nem alapozza meg, mely
jogértelmezést erdsiti a Kuria Kf.111.37.350/2020/7. szamu hatarozata is.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes a jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében
els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasaval az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, a
figyelmeztetés szankcid helyett az igazsagiigyi szakértd kamarai tisztségétdl valo
megfosztasat és névjegyzEékbdl valo torlésének elrendelését, illetve az alperes hatarozatdnak
hatalyon kiviil helyezését és alperes 1) eljaras lefolytatdsara kotelezését, masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék ) eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte. Jogszabalysértésként a Kp. 17. § a) pontja, 46. §-a, 85. § (1) - (2) bekezdése, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdése,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése és a Szaktv. 93. - 95.
§-ai megsértésére hivatkozott. A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjait jelolte meg. A felperes elsdédlegesen azt
kifogésolta, hogy a torvényszék a kereshetdségi joga hidnyat allapitotta meg. Sérelmezte,
hogy az itélet nem a kereseti kérelme teljes terjedelmére hivatkozassal, hanem kizardlag az
alperes hatarozatanak megvaltoztatdsa korében hozta meg hatdrozatat és indokolasa erre
terjedt ki, amely sulyosan jogsértd. Kifejtette, hogy a felperest sérelem érte a Budapest
Kornyéki Torvényszéken inditott 27.P.20.692/2016. szdmu polgéri peres eljardsban tortént
szakértdi késedelem okén, mert az igazsagiigyi szakérté szakvéleménye ¢&s eljardsa
megalapozatlan és szabdlytalan volt. Amennyiben 1) szakért6t rendeltek volna ki, a
tisztességes eljarashoz valo jogai érvényesiilhettek volna. Egyébként az igazsagiigyi szakértd
a polgari per alperese (Flor Ferenc Korhaz) éltal bejelentett elfogultsagi kifogésra tekintettel
nem is volt jogosult eljarni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetoség.
[7] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[8] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagéaval
kapcsolatban eldadottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjadn, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara — altaldnossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdseégli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de annak kovetése a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[10] A fenti befogadasi ok elsddleges célja olyan irdnymutatas nyujtdsa az alsdbb
foku birdsagok szamara, amely az egységes joggyakorlatot segiti. Ezért e befogadasi okhoz
kapcsolodoan a Kuria elsddlegesen a feliilvizsgalni kért egyedi iigy és a jogegység
kapcsolatat vizsgalja. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azonban nem jelolt meg olyan
elvi jelentdségli jogkérdést, amelyben az alsobb foku birdsagok jogértelmezése nem egységes,
illetve amellyel 0sszefiiggésben a Kuria jogi allaspontjanak a kifejtése sziikséges. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében lényegében azt sérelmezte, hogy elséfoku birdsag a kereshetdségi
jogaval kapcsolatban a kdzvetlen jogi érdekeltségét nem allapitotta meg. A kereshetdségi jog
korében ugyanakkor a birdi gyakorlat egységes és kiforrott, a kereshetdségi jog a
kozigazgatasi jogviszonyban a perinditasi jogosultsigon (perbeli legitimacion) kiviil a
felperes jogainak és kotelezettségeinek kozvetlen érdekeltségét is feltételezi, amelynek
bizonyitasa a felperes kotelezettsége (Kfv.IV.38.166/2018/5., Kfv.111.37.398/2021/6.).

[11] A felperes nem jeldlt meg olyan egymastol eltérd elséfoku biroi itéleteket sem,
amelyek arra vildgitananak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd, vagy a jogegység
megbomlédsanak a veszélye fenyegetne. Amig alsobb foku birdsagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell
alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivdnja meg a Kuria
iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell birdi gyakorlatként elfogadni,
amelyet az els6fokon eljar6 birdsdg(ok) kialakitottak  (Kfv.VIL.37.127/2023/2.,
Kfv.VIL.37.137/2023/2.). Az adott jogkérdésben kialakult egységes kuriai gyakorlat ¢s
széttartd alsobb fokt birdsagi hatarozatok bemutatisa nélkiil az iligy érdemére kihatod
jogszabalysértés vizsgalata nem indokolt. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem tart fel
tovabba olyan koriilményeket sem, amelyek az els6fokil birdsdg jogértelmezésének
meghaladottsagara utalndnak. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem volt lehetséges.

[12] A Kuria a Kp. 118. § a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha az
nagy szamban eldforduld, 0j tipust iigyekben meriil fel, a tarsadalmi jelentOségére
figyelemmel pedig akkor, ha az az érintett jogalanyok széles korét érinti. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem fejtette ki, hogy miben latja konkrétan a feliilvizsgélati
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kérelem befogadasanak indokoltsagat, és a Kuria sem talalt olyan jogkérdést, amely
tarsadalmi érdeklddésre is szamot tartdéan felsébirdsagi jogértelmezést, illetve a korabbi
joggyakorlat Gjraértékelését indokolnd, az e pontra torténd altalanos hivatkozas a befogadast
nem alapozza meg (Kfv.V.35.068/2022/2., Kfv.V.35.309/2022/2.). Az sem volt
megallapithaté, hogy hasonlé targyu, fegyelmi hatdrozat jogszerliségének vizsgélataval
Osszefiiggd perek nagy szdmban fordulnanak eld. Mindezek hidnydban a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan nem volt lehetdség.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a kérelmez6 alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az 1Ugy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy a
befogadasi kérelmet indokolassal kell alatamasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatdsag
korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatdsa a Kuridra
nem harithato 4t.

[14] A felperes a feliilvizsgalati kérelme érdemi részében hivatkozott ugyan arra,
hogy az elséfoku birdsag a keresetében megjeldlt eljarasi szabalysértésre az indokolasaban
nem tért ki, mellyel az indokolasi kotelezettségét megsértette, ugyanakkor az ad) alpontban
szerepld befogadasi okhoz nem rendelt konkrét eljarasi szabalysértéseket, €s azt sem jelolte
meg, hogy az eljarasi szabalysértés az {ligy érdemére miként hatott ki. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében a torvényi kotelezettség ellenére az ad) alponthoz kapcsoléddan
indokolast kiilon nem terjesztett eld, ily modon a térvényi feltételeknek e korben nem tett
eleget. Az elséfoku birdsag a felperes kereshetOségi joga hidnyat allapitotta meg, ezért
tovabbi vizsgalatot nem végzett. Az a koriilmény, hogy a felperes a joger0s itéletben kifejtett
jogértelmezéssel nem ért egyet, a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdt onmagéban nem
alapozza meg (Kfv.VII1.37.807/2023., Kfv.VI1.37.007/2024/2.). Miutéan a felperes a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alponthoz kapcsoldddan nem jeldlt meg az alperes, illetve a birdsag
eljarasaval 0sszefiiggésben olyan alapvetd eljarasi jogsérelmet vagy az iigy érdemére kihato
egyeb eljarasi szabalyszegést ¢és ezzel Osszefliggd indokolast, a Kuria a befogadas
feltételeinek vizsgalatat e korben nem tudta elvégezni, a befogadasra pedig ennek hidnyaban
nem keriilhetett sor.

[15] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak a feltételei nem allnak fenn, ezért annak befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara nincs lehetéség, ha a kérelmet
eloterjeszto a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontokhoz kapcsolodoan
indokoldst egyaltalan nem terjeszt eld, kizarolag a jogerds itélet jogértelmezését vitatja.
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Z.4ro0 rész

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[18] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.
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