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A Févarosi [télétabla dr. Tarczay Aron tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek — a Dr. Sandor Robert Ugyvédi Iroda (I. rendii
alperesi képviseld cime, ligyintézo: dr. Sdndor Robert tigyvéd) altal képviselt L.r. alperes neve
Lr. alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii, a jogi képviseld nélkiil eljaro IL.r. alperes (II.
rendii alperes cime) II. rendl és IIL.r. alperes neve (III. rendi alperes cime) III. rendl alperes
ellen héazastarsi k6z0s vagyon megosztdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2022. szeptember 29. napjan meghozott 27.P.20.312/2020/116. szamu itélete
ellen a felperes — Pf.4. és Pf.5. szamon kiegészitett — 121. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a II. rendfi alperest tiirésre kotelezd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és a II. rendii alperessel szemben a pert megsziinteti.

Az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett rendelkezéseit egyebekben nem érinti.

A fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a helyrajzi szam20 ingatlant a
felperes kizardlagos tulajdonaba, a helyrajzi szdm5u ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada helyébe
Iépett 6.900.000 (hatmillio-kilencszazezer) forintot, a cég2-nél 1évé megtakaritas helyébe
1épett 6.004.200 (hatmilli6-négyezer-kétszaz) forintot és a bankl Zrt.-nél az 1. rendl alperes
nevén vezetett szamlan kezelt 480.120 (négyszaznyolcvanezer-szazhusz) forintot az 1. renda
alperes kizardlagos tulajdonaba adja.

Az 1. rendl alperest mentesiti az értékkiegyenlités megfizetésének kotelezettsége aldl, €s
kotelezi a felperest, hogy 60 napon beliill fizessen meg I. rendli alperesnek 3.128.840
(hdrommillio-szazhuszonnyolcezer-nyolcszaznegyven) forint értékkiegyenlitést.

A tulajdonjog bejegyzésére iranyuld rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy a helyrajzi
szam2u ingatlanra a felperes tulajdonjogat 1/2 aranyban eredeti allapot helyreéllitasa, tovabbi
1/2 ardnyban héazastarsi k6zos vagyon megosztasa jogcimén rendeli bejegyezni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendu alperesnek 477.045
(négyszazhetvenhétezer-negyvenot) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a (21. sorszamu beadvany szerinti) megvaltoztatott keresetében
kérte

— az helyrajzi szam11, felperes cime szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: hazas ingatlan) és a
1. szamu lakés alatti ingatlan (a tovabbiakban: 1. szamu lakas) tulajdonjoganak rendezésére
iranyuld a felperes és az 1. rendli alperes kozott 1997. aprilis 28-an 1étrejott szerzOdés
elsddlegesen szinleltség, masodlagosan joerkolcsbe iitkdzés miatti érvénytelenségének a
megallapitasat, és mindkét ingatlanra a felperes 1/2-1/2 aranyu tulajdoni illetdsége eredeti
allapot visszaallitdsa jogcimén tOrténd visszajegyzése végett az ingatlanligyi hatdsag
megkeresését, az I. és a II. rendii alperes ennek tlirésére kotelezését, harmadlagosan ajandék
visszakovetelése, negyedlegesen hazassagi vagyonkozosség megsziintetése, Otddlegesen
élettarsi kdzos vagyon megsziintetése jogcimén mindkét ingatlanra a felperes 1/2-1/2 aranyu
tulajdoni illetésége bejegyzése végett az ingatlanligyi hatésag megkeresését, az 1. és a II.
rendii alperes ennek tlirésére kotelezését,

— elsddlegesen hazastarsi kozos vagyon, masodlagosan élettarsi kdzos vagyon megosztasa
jogcimén az I. rendl alperessel kozOsen szerzett vagyon megosztasat €s a vagyonmérleg 1.
tétel alatti hazas ingatlannak 74.000.000 forint, a 2. tétel alatti 1. szamu lakasnak 20.000.000
forint értékben a felperes, a 3. tételszamu helyrajzi szam51, I11. rendi alperes cime szam alatti
ingatlan (a tovabbiakban: 2. szamu lakds) 1/2 tulajdoni hanyada helyébe 1épett 12.450.000
forintnak, a 4. tétel alatti rendszdm forgalmi rendszdmu Skoda Octavia személygépkocsinak
2.000.000 forint, az 5. tétel alatti rendszdml forgalmi rendszdmu Daewoo Espero
személygépkocsinak 200.000 forint, a 6. tételszaml cég3 megtakaritasnak 8.390.044 forint, a
7. tételszamu bank1 megtakaritasnak 72.232.792 forint, a 8. tétel alatti bank2 megtakaritasnak
632.714 forint értékben az I. rendi alperes kizardlagos tulajdondba adasat, és az 1. rendi
alperesnek 952.775 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezését.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 27. §-a folytan alkalmazott a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27. § (1) bekezdésére, 31. § (2) bekezdésére,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200. § (2) bekezdésére,
207. § (6) bekezdésére, 234. § (1) bekezdésére, 237. § (1) bekezdésére, 578/G. § (1)
bekezdésére és 582. § (3) bekezdésére alapitotta.

[3] A keresete ténybeli alapjaul eldadta, hogy az 1. rend alperessel 1991. marcius
2-4n kotottek hazassagot. A hazastarsi betéti tdrsasaguk adotartozasanak a behajtasara indult
eljaras miatt 1997. 4prilis 28-an a ,Szerzddés ingatlan tulajdonjoganak hazastarsi
vagyonkozOsség megsziintetése Utjan torténd atruhazasarol” elnevezésii megallapodassal az
1/2-1/2 aranyu tulajdonukban all6 hézas ingatlan és az 1. szamu lakés 1/2-1/2 hanyadat az I.
rendli alperesre ingyenesen atruhdzta. A hdzassdgi bontoperben kotott egyezségilikben a
,végrehajtas aloli kimentés” okabol kijelentették, hogy a kozds vagyont megosztottak. A
hazassdgukat a hdzassagkotés felbontasanak helye, ideje felbontotta. Az életkdzdsségiiket
nem szakitottdk meg, 2013 szeptemberéig valtozatlanul egyiitt éltek. A megosztandd kozos
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vagyonukba a vagyonmérleg 1. tétele alatti hazas ingatlan, a 2. tétel alatti 1. szamu lakas, a 3.
tétel alatti, a 2. szamu lakas 1/2 tulajdoni illetésége helyébe 1épett 12.450.000 forint, a 4. és 5.
tételszamu két személygépjarmi, a 6. tételszamu, a cég3nal kezelt 8.390.044 forint, a 7.
tételszamu, a bank1nal kezelt 72.232.792 forint és a 8. tétel alatti, az bank2nal kezelt 632.714
forint megtakaritas tartozik.

[4] Az 1. rendli alperes az ellenkérelmében a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa, és a felperes 1/2-1/2 aranyt tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
iranti elsddleges, masodlagos, harmadlagos, negyedleges ¢és Gtodleges kereset elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az ingatlanok tulajdonjogdt a hdazastarsi kézos vagyon
megosztasa soran szerzOdéssel rendezték. A szerzddés nem volt szinlelt, mindkett6jik
szandéka arra irdnyult, hogy a felperes tulajdoni részei az 1. rendl alperes tulajdonaba
keriiljenek. A megallapodds ajandékozasi szerzddést sem leplezett. Nem vitatta, hogy a
szerz6dés egyes motivumai alapjan a joerkdlcsbe iitkozés megallapithato, de a felperes a Ptk.
4. § (4) bekezdésére figyelemmel nem hivatkozhat a szerz6dés semmisségére.

[5] A koz6s vagyon megosztasat nem ellenezte, de nézete szerint a hdzastarsi
koz0s vagyonba kizarolag az 5. tételszamu, értéket nem képviselé Daewoo személygépjarmi
tartozik. Nem ellenezte a vagyontargy felperes tulajdondba adasat. Allitotta, hogy az élettérsi
kozos vagyonba a 7. tételszamli banklban [évd, koriilbeliil 200.000 forint Osszegl
megtakaritas tartozik, amelynek a megosztasat nem ellenezte, és vallalta az értéke 50%-anak
megtéritését.

[6] A II. rendli alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A III. rendii alperes
ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[7] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a
felperes és az I. rendii alperes kozott hazassagkotés helye, ideje megkotott, a hazas ingatlan és
az 1. szamu lakas tulajdonjoganak hazastarsi vagyonk6zosség megsziintetése utjan torténd
atruhazasarol szolo szerz0dés semmis, azaz érvénytelen.

Az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatosagot
mindkét ingatlanrél az 1. renda alperes 1/2-1/2 tulajdoni illetdségének torlése, és az 1/2-1/2
illetéségre a felperes tulajdonjogdnak eredeti allapot helyredllitasa, illetve élettarsi
vagyonk0zosség megosztasa jogeimén valod bejegyzése végett.

A hdazas ingatlan kozOs tulajdonat arverési értékesités Utjan 93.600.000 forint legkisebb
arverési vételar mellett szlintette meg azzal, hogy az arverés sikere esetén a felperest és az 1.
rendi alperest fejenként 46.800.000 forint illeti meg, és magasabb vételar esetén a tobbletet is
1/2-1/2 aranyban kell elosztani.

Az arverés sikere esetére kotelezte a felperest az ingatlan egészének az arverési vevo
birtokaba bocsatasara, és az ingatlan 90 nap alatti kiiiritésére és elhagyasara. Megallapitotta,
hogy a peres felek a végrehajtasi koltségek viselésére 1/2-1/2 aranyban kotelesek, és a
felperes viseli a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével felmeriild koltségeket.

A 4. tételszdmu Skoda és az 5. tételszamii Daewoo személygépkocsit 1.258.000 forint
értékben az I. rendii alperes tulajdonaba adta.
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Kotelezte az I. rendii alperest, hogy 60 nap alatt fizessen meg a felperesnek 869.060 forint
tokét mint értékkiegyenlitést.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.
Az 1. szamu lakas tekintetében a II. rendl alperest az itéletben foglaltak tlirésére kotelezte.

Megallapitotta, hogy a felek a perkoltségeiket maguk viselik, a felmeriilt kereseti illetéket és a
szakértdi koltséget az allam viseli.

[8] A dontését a Ptké. 27. §-a folytan alkalmazott Csjt. 27. § (1) bekezdésére, a
Ptk. 200. § (2), 207. § (6), 234. § (1), 237. § (1) és 578/G. § (1) bekezdésére, valamint a
polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 163. § (2)-(3) bekezdésére
alapitotta.

[9] A hatarozata indokolasa szerint a hazas ingatlan k6zds tulajdonat arverés utjan
sziintette meg, mert a felperes ezt nem ellenezte, ha a birdsag az elszamolas modjara nézve
nem osztand az allaspontjat. A 2. tétel alatti 1. szdmu lakas kdzos tulajdonanak arveréssel
vald megsziintetésére azonban nem latott lehetdséget, mert abban a haszonélvezeti joggal
rendelkezd II. rendii alperes lakik, aki a felperes ezen kereseti kérelmére nem nyilatkozott. Az
I. rendli alperes tovabba bizonyitotta, hogy a 3. tétel alatti 2. szamu lakés a kiilonvagyona
volt, mert a megvasarlasahoz sziikséges 0sszeget az édesanyja biztositotta.

[10] A torvényszék indokolasa szerint a 4. és az 5. tételszamu gépjarmiveket a
hazastarsak nem vitdsan a hdazastarsi ¢életkdzosség alatt vasaroltdk; az értékiiket a
szakvélemény alapjan hatarozta meg. Az életkdzosség megszakadasa 6ta mindkét jarmi az 1.
rendi alperes birtokaban és hasznéalatban van, ezért azokat a tulajdonaba adta.

[11] Bizonyitottnak latta, hogy a 6. tételszamu cég3 befektetés az 1. rendii alperes
kiilonvagyona volt. Okiratokkal igazolta ugyanis, hogy 2009. februar 25-én az édesanyjatol
4.660.685 forintot kapott ajandékba, és név2 lanyatol 1.300.000 forintot. Ebbdl kdvetkezden a
befektetés fejében kartérités cimén 2015. jalius 17-én kifizetett 6.004.200 forint is a
kiilonvagyondba tartozott. Az I. rendli alperes a perben azt is igazolta, hogy a 7. tételszamu
bank1l megtakaritds Osszege az ¢letkdzosség megszakaddsakor 480.120 forint volt, a 8.
tételszamu, bank2ndl vezetett szamlan pedig az életk6zosség megszakaddsakor nem volt
elhelyezett 6sszeg.

[12] A torvényszek elszamolasa szerint az 1. rendii alperes tulajdonaba adott 4. és 5.
tételszamu gépjarmiivek 1.258.000 forint értéke fele részeként 629.000 forint, a 7. tételszamu
bank1 egyenleg fele részeként 240.060 forint, 6sszesen 869.060 forint értékkiegyenlités jar a
felperesnek, amelynek a megfizetésére méltanyos, 60 napos hataridét biztositott.

[13] Hangsulyozta, hogy a 7. és a 8. tétel alatti szamlaegyenlegek allitott Osszegét a
felperes nem bizonyitotta, a pénzintézeti szdmlakivonatok azt nem tdmasztottdk ald. A
felperes a targyalason elismerte, hogy a 2004. junius 4-i 1.500.000 forint pénzfelvétel a Skoda
Octavia gépkocsi eldlege volt. A szamlarol ezt meghaladoan felvett 100.000, 200.000 és
300.000 forint 6sszegekrdl nem lehetett megallapitani, hogy azokat a felek mire koltotték. A
felperes a ,,vagyonkimentést” nem tudta bizonyitani. A konyvszakértd kirendelése iranti
inditvanyanak a torvényszék nem adott helyt, mert a felperes a kimentettnek allitott vagyon
Osszegére pontos kimutatast, levezetést nem tudott késziteni; a felvett Osszegek
felhasznalasanak céljara, modjara, rekonstrudldsara pedig a konyvszakérton kiviil mas
bizonyitasi inditvanyt nem tett. A k6z0s gyermekek ingatlanai nem tartoznak a per targyahoz,
ezért az ezeket érintd bizonyitdsi inditvanyokat sem teljesitette. A felperes a tanuk
meghallgatasat a hdzas ingatlanon végzett k6z0s beruhdzasra, épitkezésre kérte. A felek
azonban a hozzdjarulasuk aranyat egyezden 50-50%-ban jelolték meg, ezért a bizonyitast
mint sziikségtelent melldzte.
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[14] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
— elsédlegesen annak részbeni megvaltoztatasat kérte és

- az 1. szamu lakas esetén annak megallapitasat, hogy a felperes tulajdoni hanyada 3/4, az I.
rendl alperesé 1/4, a 2. szam1 lakas 1/4 tulajdoni hanyada a felperesé,

- az elszamolas modositasaval a vagyonmeérleg 1. tétele alatti hazas ingatlannak ¢€s a 2. tétel
alatti 1. szadmu lakasnak a felperes kizarolagos tulajdondba adésat, a II. és a III. rendi alperes
ennek tlrésére kotelezését, a 3. tétel alatti tulajdoni hanyad helyébe Iépett értéknek
(12.450.000 forint), a 4. tételnek (1.134.000 forint), az 5. tételnek (124.000 forint), a 6.
tételnek (8.390.044 forint), a 7. tételnek (72.232.792) forint, €s a 8. tételnek (632.714 forint)
az I. rendii alperes tulajdonaba adasat,

— masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra
kotelezését kérte.

[15] A jogorvoslati kérelme indokolasa szerint az 1. szdmu lakasra az 55. szdmu
jegyzOkonyvben maga az I. rendi alperes is elismerte, hogy azon csak 1/4 tulajdoni hanyada
all fenn. A felperes pedig ugyanezt allitva kérte annak megallapitasat, hogy az ingatlan 3/4
aranyu tulajdonjogit megszerezte. Ezért ezt az ingatlant 3/4-1/4 aranyban kell a
vagyonmeérlegben figyelembe venni.

[16] Sérelmezte, hogy a hazas ingatlan esetében nem volt lehetdsége a 92% mértéki
tulajdonszerzésének bizonyitasara.

[17] Arra is hivatkozott, hogy a 2. szamu lakasnal a torvényszék megalapozatlanul
allapitotta meg a kiilonvagyoni jelleget, mert az I. rendli alperesnek ¢és a nyilvanvaléan nem
elfogulatlan édesanyjanak a nyilatkozata ezt nem igazolja.

[18] Fenntartotta, hogy a 7. tételszamu, bank1nél vezetett szamlan az életkdzosség
megszakadasakor azért nem a felperes altal allitott 6sszeg szerepelt, mert az 1. rendi alperes
azt folyamatosan kivonta. A felperes a perben a pénzkivételek megtorténtét igazolta, és
tanukkal kivanta bizonyitani, hogy a gyermekek nevén 1évo ingatlanok mas 6sszegbdl nem
szarmazhattak. Az elséfoku birdsag a bizonyitast tévesen melldzte, és azt nem is indokolta.

[19] Bejelentette, hogy a II. rendi alperes id6kdzben elhaldlozott, ezért lehetdség van
a 20.900.000 forint értékti 1. szamu lakds kozds tulajdondnak megsziintetésére, amely
esetlegesen indokolhatja az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[20] A fellebbezését a masodfoku eljards soran (a Pf.4. szdmu beadvanyban) azzal
egészitette ki, hogy a konyvszakértd kirendelése iranti inditvanyat valtozatlanul fenntartja.
Tovabbra is vitatja az els6fokt eljarasban beszerzett ingatlanforgalmi szakvélemény
megallapitasait, és 1) szakértd kirendelését kéri. A szakvélemény aggalyos, mert az els6foka
eljarasban a felperes felvetésére az I. rendii alperes maga sem éallitotta, hogy nem befolyasolta
szandékosan a szakértét. Allaspontja szerint a pontositott kereseteiben jelezte, hogy az 1.
szadmu lakds 1/2 hényada a kiilonvagyona, tovabbi 1/4 hényadara a kozos vagyon
megosztasaval tart igényt, tehat az igénye 3/4 hanyad. Ettdl a kovetelésétdl nem allt el. Ha a
2021. évi keresetpontositdsa a torvényszék szamdra félreérthetd volt, vagy nem volt
egyértelmii, akkor ennek a tisztdzasara lett volna sziikség. A Pf.5. sorszdmi beadvanyaban
bejelentette, hogy a perbeli ingatlanforgalmi szakvéleményt add szakértével szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett a kamaranal.



Févarosi [télétabla 6
17.P£.20.008/2023/6/11

[21] Az 1. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte.

[22] Allaspontja szerint a torvényszék a rendelkezésére 4llo bizonyitékokat
megfelelden értékelte, és helytalldan allapitotta meg a tényallast. Az els6fokl birdsag jogi
allaspontjat sem kérddjelezte meg.

[23] A fellebbezés részben alapos.

[24] A II. rendii alperes az 1. szdmu lakas haszonélvezdje volt, és az elséfoku itélet
meghozatalat megelozden, 2022. januar 23-an elhunyt. A halalaval a jogképességét
elvesztette [a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:4. §], ezért a perben fél
nem lehet (Pp. 48. §.), igy vele szemben itéleti rendelkezés nem hozhat6. A jogviszony
természete a jogutddlast kizarja, ezért az itélétabla a Pp. 157. § g) pontja alapjan a II. rend
alperessel szemben a pert megsziintette, s az elséfoku itéletnek a II. rendl alperest tlirésre
kotelezo rendelkezését a Pp. 251. § (1) bekezdése szerint hatalyon kiviil helyezte.

[25] A felperes jogorvoslati kérelme az els6foku itéletnek a szerz6dés semmisségét
megallapitd és az érvénytelenség jogkdvetkezményeit levono, a tulajdonjog bejegyzésérdl
sz616 rendelkezéseit nem tamadta, ezért azok a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedtek, és a masodfoku feliilbiralat azokra nem terjedt ki.

[26] A felperes a fellebbezésében elsoként annak a megallapitasat kérte, hogy az 1.
szamu lakasban a felperes tulajdoni hanyada 3/4, az 1. rendi alperesé 1/4, a 2. szamu lakas 1/4
tulajdoni hanyada pedig a felperesé.

[27] Az elséfoku eljarasban a felperesnek valoban volt olyan éllitdsa, hogy az 1.
szamu lakéas 1/2 része a kozos, 1/2 része a kiillonvagyonba tartozik (6.P.20.608/2015/16.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal elsd bekezdés), és ezt az allitast az I. rendli alperes nem vitatta
(30. szamu jegyzokonyv 2. oldal). A felperes azonban a megvaltoztatott keresete alapjaul mar
azt a tényallitast tette, hogy az 1. szdmu lakas szerzéskori tulajdoni aranya 1/2-1/2 volt
(27.P.20.312/2020/21. szamu beadvany 9. oldal 2. pont), és a valos tulajdoni arany 1/2-1/2
(13. oldalon 1évd tablazat 2. sora). Mindezzel a korabbi tényeldadasat megvaltoztatta, amelyet
az [. rendli alperes nem tett vitdssa. A felperes a 28. sorszami beadvanyaban ismét
valtoztatott a tényallitdsain (2. oldal 2. pont), de a kereseti kérelmét nem valtoztatta meg, és
nem allitotta az 1/2 tulajdoni hanyad kiilonvagyoni jellegét sem. A targyalds berekesztését
kozvetleniil megelézden az elséfoku birdsag kifejezett kérdésére tigy nyilatkozott, hogy a
2021. januar 21-én el6terjesztett (21. sorszamu) keresetet tartja fenn (114. szamu jegyzékonyv
4. oldal). A keresetnek a kereseti kérelem [Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja] és az
érvényesiteni kivant jog megjelolése mellett a tényallitas is a része [Pp. 121. § (1) bekezdés ¢)
pontja], ebbdl kovetkezéen a felperes nemcsak a 21. szaml beadvany szerinti kereseti
kérelmét, hanem az abban eldadott tényallitasait is fenntartotta.

[28] A 2. szamu lakasra pedig az volt a felperes tényel6adasa, hogy az I. rendi
alperes azt az ¢letk6z0sség megsziinése utan a perbdl vald kivonas végett 2020. oktdber 5-1
bejegyzéssel a rokonara ruhazta at (21. szamu beadvany 9. oldal 3. pont).

[29] A felperes kereseti kérelme a kdzds vagyon megosztasa korében az 1. szamu
lakdsnak a kizardlagos tulajdondba addsara, és az 1/2 aranyu tulajdonjoga hazassagi
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vagyonkozOsség megsziintetése jogcimén torténd bejegyzésére, valamint a 2. szdmu lakas
helyébe az értékesités folytan 1épett 12.450.000 forint 1. rendi alperes kizardlagos tulajdonaba
adasara iranyult. Ehhez képest a fenti fellebbezési kérelme keresetvaltoztatasnak mindsiil,
amely a mésodfoku eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan nem megengedett, ezért e
fellebbezési kérelmei nem voltak teljesithetéek. Mindebbdl kovetkezden az itéldtabla a
hazassagi életk6zosség idétartama alatt vasarolt 1. szamu lakast a vagyonmérlegben a felperes
¢és az I. rendi alperes 1/2-1/2 ardny( hazastarsi kdzos vagyonaként vette figyelembe.

[30] Az 1. tételszamu héazas ingatlan forgalmi értékének a megallapitasara a felperes
a Pf.5. szamu beadvanyaban 1j szakértd kirendelését kérte. A fellebbezésben azonban nem
tette vitdssd a perben beszerzett szakvélemény alapjan meghatarozott 93.600.000 forint
forgalmi értéket, és az elszamoldsban az ingatlant maga is ezzel az 6sszeggel szerepeltette. Az
elsofoku targyalas berekesztését megeldzoen ugy nyilatkozott, hogy ha a bank1i megtakaritas
megléte nem allapithatdé meg, akkor az arverési értékesitést tartja elképzelhetdnek, és a
legkisebb arverési vételarat a szakvéleménnyel egyezden 93.600.000 forintban jeldlte meg
(114. szamu jegyzokonyv 4.-5. oldal). Mindezekre tekintettel a forgalmi érték megallapitasara
tovabbi bizonyitas sziikségtelen volt, ezért az 01j szakértd kirendelése iranti inditvanyt sem
kellett teljesiteni.

[31] A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan vélelem sz6l amellett, hogy az élettarsi
kapcsolat tartama alatt keletkezett vagyonszaporulat kozos szerzés eredménye
(Pfv.I1.20.253/2004. — kozzétéve: BH2007. 122.; Pfv.11.21.763/2010. — kozzétéve: EBH2010.
2227.; Ptv.11.20.727/2020/9. Indokolas [57]).

[32] Az ¢élettarsi kapcsolat idOtartama alatt 2007-ben vasarolt 2. szamu lakasrol az 1.
rendi alperes a perben azt allitotta, hogy annak 1/2 tulajdonjoga a kiilonvagyona, a masik 1/2
tulajdonjog pedig a III. rendii alperesé. A felperes tagadasa miatt a kozos vagyoni vélelemmel
szemben az I. rendii alperesnek allt érdekében e tényallitds bizonyitasa [Pp. 164.§ (1)
bekezdése], aki a kiilonvagyoni jelleg igazolédsara okirati bizonyitast ajanlott fel. A
27.P.20.312/2020/27. szamon csatolt 2007. november 20-an kelt adasvételi szerzédés 4.
oldalan szereplé 3. pontban az I. rendi alperes édesanyja kijelentette, hogy egy miskolci
ingatlana vételarabol fedezi a szerzddéssel megvasarolt tarsashdzi ingatlan teljes vételarat. Az
I. rendii alperes inditvanyara a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivataltol beszerzett
(35. sorszam alatti) 2007. oktober 31-én kelt adasvételi szerzddés igazolja, hogy az 1. rendii
alperes sziildje a miskolci ingatlanat 25.000.000 forintért értékesitette, a 2007. november 12-1
bejegyzési engedély pedig arra bizonyiték, hogy a vevok a vételarat eddig az idépontig
megfizették. Ezek az okiratok azonban nem alkalmasak annak a kétséget kizaro bizonyitasara,
hogy az I. rendii alperes sziildje valoban a korabbi ingatlana eladasaért kapott vételarbol
fizette meg az I. rendii alperes tulajdoni hanyadara es6 vételarrészt, és azt sem igazolja, hogy
a vételarat a sziilo ajandékba adta az I. rendii alperesnek. Egyéb bizonyiték pedig az 1. rendii
alperes kiilonvagyoni allitdsara nem volt, igy a bizonyitas sikertelen maradt. A 2. szamu lakas
tulajdonjogat az 1. rendii alperes az élettarsi kapcsolat alatt szerezte, ezért az a kdzos vagyon
része. A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy az élettarsak kozott 1/2-1/2 volt a
szerzésben vald kozremiikddés ardnya. A tulajdoni hanyad helyébe 1épett értékként a felperes
a keresetében a forgalmi értéket kérte elszamolni. Az I. rendl alperes azonban okirattal (a 27.
sorszdmon csatolt 2020. junius 1-jei addsvételi szerzddéssel) bizonyitotta, hogy a tulajdoni
hanyad helyébe 1épett vételar 6.900.000 forint volt, ezért az itéldtabla a vagyonmérlegben ezt
az értéket vette figyelembe.
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[33] A cég3 Zrt..nél elhelyezett megtakaritas Osszegének a bizonyitdsara a
torvényszék a felperes inditvanyara beszerezte a befektetési szolgaltatotol a pénzszdmla és az
értékpapir szamla kivonatat (27.P.20.608/2015/105.). A pénzszamla kivonata szerint a
fészamlan 2013. augusztus 7-én 3 forint, a tartds befektetési szamlan 2013. aprilis 29-¢én
szintén 3 forint volt az egyenleg. Az értékpapirszamla-kivonat alapjan annyi volt
megallapithatd, hogy az életk6zdsség megszakadasakor a foszdmlan és a tartos befektetési
szamlan is voltak értékpapirok, de az értékiik nem volt meghatdrozhat6 az okirat tartalmabol.
Az 1. rendli alperes (49. sorszamon) csatolt arra okirati bizonyitékot, hogy az életkdzosség
megszakadasakor meglévo értékpapirokért utdbb a Befektetovédelmi Alaptol 2015. jalius 17-
én 6.004.200 forintot kapott, amely az ¢életkdzosség megszakadasakor meglévd értékpapirok
helyébe lépett értéknek mindsiil.

[34] Az 1. rendl alperes a perben azzal védekezett, hogy a befektetés a kiilonvagyona
volt. Ennek ténybeli alapjaul eldadta, hogy az édesanyjatol a 2. szamu lakas megvasarlasat
kovetden fennmaradt 0sszegbdl kapott 4.500.000 forintért vasarolt befektetési jegyet (44.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal). Az allitasai bizonyitasara (49. sorszdmon) csatolt banki igazolas
szerint az édesanyja 2009. februar 25-én 4.660.685 forintot — a kozlemény rovatban ,,athidalo
differencia” feltlintetésével — atutalt a részére. Az okirat azonban nem alkalmas annak a
bizonyitasara, hogy az atutalt pénzosszeg a sziil6tol kapott ajandék volt. Az okiratbdl nem
lehet megallapitani, hogy az atutalasnak milyen jogviszony volt az alapja, az atutalt
pénzosszeg milyen jogcimen érkezett. Arra sem szolgdl bizonyitékul, hogy a pénzdsszegbdl
az . rendu alperes befektetési jegyeket vasarolt.

[35] Az 1. rendl alperes azt is allitotta, hogy a befektetésben elhelyezte a lednya
3.200 font londoni keresményét, és a rabizott 6sszeget a gyermeknek visszafizette (55. szamu
jegyzOokonyv 3. oldal, 72. szamu beadvany). Ennek igazolasara tant tanukénti meghallgatasat
inditvanyozta. A tani meghallgatdsa azonban a perben sziikségtelen volt, mert a
Befektetévédelmi Alaptol visszakapott 6.004.200 forintrél az I. rendl alperes azt allitotta,
hogy az a kiilonvagyona (49. sorszdmu beadvany 2. oldal), ebbdl kovetkezéen az mar nem
tartalmazta a lanya vagyonat.

[36] Mindezek alapjan a felperes sikerteleniil probalta a perben igazolni, hogy a cég3
megtakaritas az életkdzosség megszakadasakor 8.390.044 forint volt, az I. rendi alperes pedig
sikertelentil kisérelte meg bizonyitani, hogy a megtakaritas helyébe 1épett 6.004.200 forint
értek a kiilonvagyona volt. Ez utobbi Osszeget ezért a megosztandd kozos vagyon részeként
kell figyelembe venni.

[37] Az 1. rendi alperes a 49. sorszamon csatolt bankszamlakivonattal igazolta, hogy
a bank1nal vezetett szdmla 2013. szeptember 30-i egyenlege 480.120 forint volt.

[38] A felperes a 72.232.792 forint értékre allitasat vagyonkimentésre hivatkozéassal
tette. Ezt azzal kivanta aldtdmasztani, hogy az inditvanyara (27.P.20.608/2015/111. sorszam
alatt) beszerzett, az 1. rendli alperes nevén vezetett forintszamla és megtakaritasi szamla
¢letk6z0sség teljes id6tartama alatti forgalmabdl egyrészt Osszeadta mindazon tételeket,
amelyekrdl tigy itélte meg, hogy a kozos ¢életvitel kiadasainak a fedezését szolgaltak, és ezt az
Osszeget a bankszamlaforgalombdl levonta, a szdmla tovabbi forgalmat pedig kimentett
vagyonnak tekintette. A vagyonkimentés azonban nem ezt, hanem azt jelenti, hogy amikor az
egyik félben az ¢letkdzosség megszakitdsanak a szandéka mar megfogalmazddik, rovid idén
belil a kozds vagyoni vagyontargyakat elvonja, kimenti annak érdekében, hogy az
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életk0z0sség megsziinésekor azok a megosztandd vagyonban mar ne szerepeljenek, a
megosztaskor ne alljanak rendelkezésre. Jelen esetben azonban a felperesi eléadas alapjan
sem errdl volt sz6. Az I. rendli alperes pedig nem tartozott elszdmolni azzal, hogy az
¢letk6zOsség ideje alatt a bankszamldjarol felvett egyes pénzosszegeket mikor és mire
forditotta.

[39] A felperes a 28. szamu beadvanya szerint a konyvszakérti bizonyitast annak
érdekében inditvanyozta, hogy a 25. szamu jegyzokonyvben rogzitett birdi felhivasra a
keresetben megjeldlt szamladsszegre a tényallitasait és a szamitasait, levezetéseit megtegye.
Bizonyitasnak azonban a Pp. 163. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges (a
keresetben, illetve az ellenkérelemben allitott) tények megallapitasa végett van helye. Olyan
tényekre nézve, amelyeket a felperes el6 sem adott, bizonyitas lefolytatdsanak nincs helye.
Masrészt a bankszdmlan szerepld egyes tételek csoportositdsdhoz, dsszegzéséhez kiilonleges
szakértelem, konyvszakértdi ismeretek nem sziikségesek; mindez a négy matematika
alapmiivelettel elvégezhetd. A felperes a perben vagyonkimentést megalapozé tényeket nem
adott eld, amelyeket pedig eldadott, a valésaguk esetén sem tdmasztjak ald a vagyonkimentés
megtorténtét. Mindezért a vagyonkimentés igazoldsara nem kellett a torvényszéknek
bizonyitast lefolytatnia.

[40] Az Dbank2nal vezetett szamla egyenlegeként a felperes 632.714 forint
megosztasat kérte. Az elséfoku birdsdg az inditvanyara az életkdzosség teljes iddszakara
beszerezte a bankszamla forgalmi kimutatasait (27.P.20.608/2015/120. és 121. alatt). A
szamlakivonatok alapjan pedig egyértelmili, hogy az életkdzosség megszakadasanak az
idopontjaban a bankszdmlan nem volt nyilvantartva semmilyen Osszeg. Az I. rendi alperes
2009. oktober 28-an betét neveben 600.000 forintot elhelyezett, amelynek a kamatokkal
novelt, a kamatadoval csokkentett értéke 632.714 forint volt. Ezt az dsszeget a bank 2011.
marcius 4-én a bankszamléra atvezette, és ott jovairta. Az életk6zosség 2013. szeptemberi
megszakadasakor pedig a szamlan mar pénz nem volt. A lefolytatott bizonyitas alapjan ezért
nem igazolddott, hogy a bankszdmlan a k6zds vagyonba tartoz6, megosztandd megtakaritas
szerepelt.

[41] Mindezek alapjan a felperes és az 1. rendii alperes megosztando kdzos vagyona
az alabbi vagyonelemekbdl all:

1.) hazas ingatlan 93.600.000 forint,

2.) 1. szamu lakas 20.900.000 forint,

3.) 2. szamu lakas helyébe 1épett érték 6.900.000 forint,

4.) Skoda gépjarmii 1.134.000 forint,

5.) Daewoo gépjarmu 124.000 forint,

6.) cég3 megtakaritas 6.004.200 forint,

7.) bank1 megtakaritas 480.120 forint.

[42] A megosztandd kozds vagyon értéke 129.142.320 forint, a juté 64.571.160

forint.
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[43] A ko0z0s vagyon megosztasanal az itélétabla a hazas ingatlanon fennallo kozos
vagyon arverés utjan torténd megosztasat nem érintette. A kozos vagyon értékének dontd
hanyadat jelentd legértékesebb vagyontargy felperes tulajdonaba adasaval ugyanis a felperest
29.028.840 forint értékkiegyenlités terhelné, mikézben a sajat eldadasa szerint sem
teljesitéképes (44. szdmu jegyzokonyv 3. oldal), és a 72.232.792 forint bankl megtakarités
hianyaban maga is az arverési értékesitést inditvanyozta (114. szamu jegyzokonyv 4. oldal
utolso bekezdés).

[44] Ezt meghaladoan az itélétabla azt tartotta szem el6tt, hogy a kozds vagyon
targyait elsdsorban természetben kell megosztani [Csjt. 31. § (3) bekezdése, Ptk. 148. § (1)
bekezdése]. A fellebbezés nem tamadta az elséfoku itélet azon dontését, amellyel a 4., 5. és 7.
tételszdmt vagyontargyakat az 1. rendli alperes tulajdonaba adta. Az ¢életk6zosség
megszakadasat kovetden a 3. és 6. tételszdmu pénzosszegek is az 1. rendii alperes birtokaba
keriiltek, ezért az itélotabla azokat a tulajdondba adta. Az 1. rendt alperes igy Osszesen
14.642.320 forint vagyoni értékhez jutott. Az egyetlen tovabbi megosztandd vagyontargy az
1. szamu lakés, amelyet a masodfoku birdsag a felperes kizardlagos tulajdonaba adott, aki
ezzel legalabb egy vagyontargyhoz természetben hozzajut. Masrészt a hazas ingatlan arverési
értékesitése folytan az eddigi lakohelyét is elvesziti, és az 1. szdmu lakas a tovabbi lakhatasat
is megfelelden biztosithatja.

[45] A hazas ingatlanon kiviili megosztandd k6zos vagyon értéke 35.542.320 forint,
amelybdl egy-egy fél jutdja 17.771.160 forint. A felperes az 1. szamu lakds tulajdondba
adasaval 20.900.000 forinthoz, a jutdjat meghalad6 értékhez jut, ezért (20.900.000-
17.771.160=) 3.128.840 forint értékkiegyenlitést koteles az 1. rendli alperesnek megfizetni.

[46] A felperes a fellebbezésében masodlagosan, arra az esetre kérte az elsdfokt
itélet hatalyon kiviil helyezését, ha a megvaltoztatas iranti elsddleges fellebbezési kérelmét az
itélotabla nem teljesitené, azt azonban nem adta eld, hogy a hatalyon kiviil helyezést a Pp.
252. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan kéri. A fellebbezésében nem jelolt meg a dontés
érdemére kihato, a méasodfoku eljarasban nem orvosolhatd, és ezért az eljaras kiegészitését
vagy megismétlését indokold eljardsi szabdlysértést, és ilyen eljarasi hibat a masodfoku
birdsag sem észlelt.

[47] A bizonyitas hidnyossagaként a felperes a fellebbezésben azt sérelmezte, hogy a
héazas ingatlanndl nem volt lehetdsége a 92% mértéki tulajdonszerzésének a bizonyitadsara. A
per korabbi szakaszaban a felperesnek volt olyan kereseti kérelme, amely a hazas ingatlan
72/100 aranyu tulajdonjoga megallapitasara iranyult (6.P.20.608/2015/10. szamu beadvany 2.
oldal). A keresetét azonban megvaltoztatta, és annak megallapitasat kérte, hogy a hézas
ingatlan a felperes és az 1. rendi alperes 1/2-1/2 aranyu osztatlan kdzos tulajdona (40. szamu
beadvany). A targyaldason is megerdsitette, hogy nem allit 1/2-1/2-nél magasabb szerzési
aranyt (47. szamu jegyzOkonyv 1. oldal). A targyalds berekesztését megeldzden fenntartott
(27.P.20.312/2020/114. szamu jegyzOkonyv 4. oldal) 21. szdmu keresetvaltoztatdsa szerint
sem adott el6 eltérd tényallitast, és a kereseti kérelme sem iranyult az 1/2-1/2 aranytol eltérd
ingatlan-nyilvantartasi allapot bejegyzésére. Mindezért a 92% mértékli tulajdonszerzés
igazolasara, illetve a fentiek alapjan a konyvszakértdi és az ingatlanforgalmi szakértoi
vélemény beszerzése érdekében sem volt helye a tovabbi bizonyitasnak. Ezért az els6foka
itélet megalapozatlansdg miatti hatalyon kiviil helyezésének sem volt indoka.
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[48] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa mellett sem valt torvénysértdvé az
els6foku itélet perkoltségrél hozott rendelkezése, ezért azt a masodfoku birdsag nem érintette.

[49] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfokl birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben — az indokolas
kiegészitésével — helybenhagyta.

[50] A fellebbezés a jutd alapjan szamitva 32% erejéig vezetett eredményre. Ezért a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott 877.566 forint
tigyvédi munkadijbol a felperest 280.821 forint illeti. Az I. rendl alperesnek a 68% aranyt
masodfoktl pernyertessége alapjan az altalanos forgalmi addval novelt 1.114.509 forint
ligyvédi munkadijbol 757.866 forint jar. E két Osszeg elszdmoléasaval a felperes (757.866-
280.821=) 477.045 forint megtéritésére koteles [Pp. 81. § (1) bekezdése].

[51] A fellebbezési illetéket a felperes és az 1. rendii alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §].

Budapest, 2023. marcius 30.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.  dr. Horvath Andrea s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



