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Rendelkezo rész

A Kiria a lopas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetSiigyben a Komérom-
Esztergom Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Tatabanyai Jarasbirosag 14.Bpk.469/2023/3. szamu biintetévégzését hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint biiniigyi kdoltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Tatabanyai Jarasbirosag a 2023. junius 26-an meghozott 14.Bpk.469/2023/3.
szamu biintetovégzésével a terhelttel szemben , iizletszerlien elkdvetett lopas vétsége” [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] miatt 180 6ra kozérdekli munkéat szabott
ki.



Kuria 2
2.Bfv.1.443/2023/14-1

[2] A biintetévégzés ellen a jogosultak nem terjesztettek eld targyalds tartdsa iranti
inditvanyt, ezért az 2023. szeptember 28-an jogerére emelkedett.

[3] 2. A jogerés biintetdvégzésben megallapitott tényallas szerint a rendszeres
jovedelmet biztositdé munkaviszonnyal nem rendelkezd terhelt rendszeres haszonszerzésre
torekedve az alabbi blincselekményeket kovette el:

[4] A terhelt 2021. januar 8. napjan 13 6ra 04 perckor telepiilés 1-ben, az at 1-en 1évo
toltéallomason a 8-as jelzésli kutoszlopnal a ... forgalmi rendszamt Volkswagen Golf
személygépkocsijaba 13 liter mennyiségli, 5.100 forint értékii lizemanyagot tankolt, majd az
lizemanyagtoltd allomas épiiletébe bement, rovid nézelddés utan kiment és a megtankolt
személygépkocsival tavozott. A terhelt az eltulajdonitast kovetden az elkdvetés helyére révid
idé mulva, az elkovetés napjdn visszament ¢és a tankolds Osszegét megtéritette. A
blincselekmény elkdvetési értéke: 5.100 forint, amely megtériilt.

[5] A terhelt 2021. februar 15. napjan 11 ora 45 perckor a telepiilés 2, utca 2 ... szdm
alatt 1évo aruhazbol 9.990 forint 6sszegben aladltdzo szettet tulajdonitott el oly modon, hogy
azokat a ruhdzataba rejtette. A terméken aruvédelmi eszkdz nem volt. Az tizletben a terhelt
cselekményét a biztonsagi or észlelte, és az eltulajdonitott termékek visszaadasara szolitotta
fel, aki ennek eleget tett. A blincselekmény elkovetési értéke: 9.900 forint. A lopassal okozott
kar megtértilt.

[6] A terhelt 2021. majus 14. napjan a telepiilés 2, Gt 3-on 1évo aruhazbodl 1 tiveg Royal
vodkat (1.349 forint), 1 doboz Heineken sort (598 forint), 1 darab Hell italt (169 forint),
valamint 2 darab terhességi tesztet (1.298 forint) tulajdonitott el, Gsszesen 3.414 forint
értekben oly moddon, hogy a termékekkel a ruhdzati osztaly probafiilkéjébe ment és ott a
ruhazataba rejtette. A termékeken aruvédelmi eszk6z nem volt. A terhelt cselekményét a bolt
biztonsagi szolgdlata észlelte, és a terheltet az eltulajdonitott termékek visszaadéasara
szolitotta fel, aki ennek eleget is tett. A biincselekménnyel okozott kar: 3.414 forint, amely
megtériilt.

[7] II. 1. 1. A jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a Komdarom-
Esztergom Varmegyei Foligyészség Bf.529/2023/2. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, — a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértésre
figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okra valo
hivatkozassal.

[8] Inditvanyaban a jogerds biintetovégzésben megallapitott tényallads attekintését
kovetden kifejtette, hogy az eljart birdsagnak a terhelttel szemben 3 rendbeli lopas vétsége
miatt kellett volna — halmazati — biintetést kiszabnia. Ehhez képest a jarasbirdsag egy rendbeli
— a Legfelsébb Birdsag (Kuria) 61/2008. BK vélemény 1. pontjaban irtakkal szembemenden,
tévesen megnevezett — lopas vétsége miatt marasztalta el a terheltet, és a halmazati biintetés
kiszabasat is elmulasztotta.

[9] Ezt az inditvanyoz6 akként tartotta 6sszegezhetOnek, hogy a birdsag altal meghozott
bilintetovégzés két bilincselekmény tekintetében nem tartalmazza a bilintetdjogi feleldsség
megallapitdsat és azok miatt biintetés kiszabasat, holott az indokolds a blincselekmények
elkovetését a terhelt terhére megéllapitotta. Végkovetkeztetése szerint ezért az ligydontd
hatarozat indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes, mert az indokolasban a
birdsadg harom biincselekmény elkdvetését allapitotta meg a terhelt terhére, mig a rendelkez6
rész kettd bilincselekmény tekintetében nem tartalmazza a biintetéjogi feleldsség
megallapitasat, e biincselekmények megnevezését, jogszabalyi alapjat és azok miatt biintetés
kiszabasat.

[10] Indokaira tekintettel inditvdnyozta a tdmadott biintetdvégzés hatalyon kiviil
helyezését és a Tatabanyai Jarasbirosag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.
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[11] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1532/2023/4. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt az altala helyesnek tartott jogi €s ténybeli indokainal fogva fenntartotta, ¢s maga is
a jogerds biintetdvégzés hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag uj eljardsra
utasitasara tett inditvanyt.

[12] I A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[13] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombosek.

[14] 2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birésag az ligydontd hatarozatit a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[15] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben
ellentétes.

[16] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képez6 indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgél6 jogszabalyokat tartalmazza.

[17]  Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

- masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrdl (a tényallason kiviili indokolas).

[18] A tényallas és a tényallason kiviili indokolds megkiilonbdztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabdlysértés szempontjabol alapvetd jelentdségli. Az eljarasi szabalysértés
megallapitdsara ugyanis fOszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) ¢és a tényallason kiviili indokoldas 4ll egymadssal ellentétben
(Bfv.I11.868/2012/14.).

[19] Ha azonban — e fOszabaly aloli kivételként — a bilindsség kimondasarol szolod
rendelkezéshez tartozo tényallds, vagyis a rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében
hianyzik, az a feliilvizsgélati eljarasban szintén az abszolut eljarasi szabalysértés korében nyer
értekelést [Bfv.I11.777/2020/9. (BH 2021.193.), Bfv.I1.1.726/2016/5. (BH 2017.324.)].

[20] Ennek megfelelden az itélet indokolasa teljes mértékben ellentétes a rendelkezd
résszel, ha

- az itélet nem csupan a tényallast, de a tényallason kiviili indokolast sem rdgziti, azaz, ha az
itélet irasba foglalasa elmaradt (Bfv.11.283/2022/13.),

- a birdsag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a biintetdjogi feleldsség megallapitdsat, a blincselekmény megnevezését és
jogszabdlyi alapjat, noha az indokolds a biincselekmény elkovetését megallapitja
(Bfv.125/2020/7.),

- az itélet rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett blincselekmények

egyikérdl, noha az itélet indokoldsa szerint a birdsag a terheltet valamennyi blincselekmény
vadja alol felmentette (Bfv.11.477/2020/9.),

- a biintetovégzés meghozatalara irdnyuld eljarasban a birdsag a biintetévégzés rendelkezd
részében — a végrehajtas elrendelése esetére rendelkezve a szabadsagvesztés végrehajtési
fokozatarol és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl — elmulasztja a kiszabott
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szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére vald felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést,
¢s az alkalmazott jogszabalyok kozott sem tinteti fel a megfeleld hivatkozast
(Bfv.11.738/2021/7.),

- a masodfoku birdsdg a szabadsdgvesztés tartamat enyhiti, ugyanakkor az indokoldsban a
meg nem valtoztatas mellett érvel (Bfv.1.1414/2019/7.).

[21] Eljarasi szabalysértés megallapitasara az vezet tehat, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkez0 rész és az indokolds kozott.

[22]  Ezzel szemben a tényallas és a rendelkezd rész dsszhangjanak hidnya nem az eljarasi
szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Ennek alapja,
hogy az iranyado6 tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabol jelentds valamennyi tényt
tartalmaznia kell. Ehhez képest itélhetdé meg, hogy a megtdmadott ligydonté hatarozat
rendelkezései a biinteté anyagi jog szabalyaival Osszhangban allnak-e. Mindenképpen a
biintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydontd hatdrozatban irt rendelkezések
helytalld vagy téves mivoltanak kérdésében az iranyado tényallas alapulvételével nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését — és nem az indokolas hibajat — jelenti, ha a jogerés itéletben
megallapitott tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetdjogi
felelosségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem allapithatdé meg, hogy a birdsag
milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljards alapjaul szolgalod
rendelkezéseit [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[23]  2.2. Mindezen elvi alapvetések tiikkrében az indokolas és a rendelkezd rész feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd ellentéte jelen iligyben nem allapithatd meg. A
Tatabdnyai Jarasbirdésag 1ligydontd hatarozata rendelkezé részében egy rendbeli
blincselekmény miatt szabott ki biintetést, amely teljes Osszhangban all a biintetévégzés
tényallason kiviili indokolasaval, amely — a rendelkezd rész tartalmédval azonosan — egyetlen
rendbeliként mindsitett blincselekmény miatt kiszabott biintetés indokait rogziti, a halmazati
bilintetés kiszabasara vald utalas nélkiil. A biintetdjogi fokérdésben hozott dontés és az
indokolas irdnya ekként azonos, azaz, az itélet rendelkezd része ¢és indokoldsa egymadssal
0sszhangban all, kizarva a felrétt eljarasi szabalysértésre valo hivatkozas helytallo mivoltat.

[24]  2.3. A Kuria a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatdrozatdban nem
kétségesen akként foglalt allast, hogy az iigydontd hatarozat rendelkezd része és indokolasa
egymassal teljes mértékben ellentétes abban az esetben is, ha a birosdg bilindsséget
megallapito ¢és felmentd rendelkezést sem hozott, ugyanakkor a bilincselekmény
megallapitasara alkalmas torténeti tényallas rogzitése, és mindsitésének az indokolasban vald
megallapitasa mellett, a végzés rendelkezd részében a terhelt biintetjogi feleldsségének
megallapitdsa és az elkdvetett cselekményének mindsitése nélkiil szabott ki bilintetést
{Bfv.I1.125/2020/7. [17]}.

[25] Az alapul fekvoé ligy azonban — a Kiuria Birdsadgi Hatarozatok Gyiijteményében
kozzétett hatarozata elvi tételeinek jelen ligyre vald alkalmazasat kizar6 modon — ettdl
lényegesen kiilonb6zd. Szd sincs rola, hogy a jarasbirésag a tényallasban leirt valamely
biincselekmények miatt melldzte volna a terhelt marasztalasat és a biintetését. Ehelyett — az
iizletszerti elkovetés felhivasabol is egyértelmiien kitinben — a tényallasban leirt teljes
cselekménysor miatt, de a vadirathoz képest eltérden, harom rendbeli helyett egy rendbeliként
mindsitett lopas vétsége miatt szabott ki biintetést a terhelttel szemben.

[26] Eljarasi szabalysértés cimén valdjaban maga az inditvanyoz6 is a megallapitott
tényallas és a tényallasban foglalt cselekmény rendelkezd részbeli mindsitésének dsszhangjat,
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azaz a biintetdvégzéssel elbirdlt cselekmény téves mindsitését kifogasolta. Ezt maga a
felilvizsgalati inditvany is szinte sz6 szerint tartalmazza, azt rdgzitve, hogy ,a
jarasbirdsagnak az 4ltala rogzitett tényallas alapjan a vadlott biintetdjogi feleldsségét 3
rendbeli lopas vétségében kellett volna megallapitania”.

[27] A blncselekmény téves mindsitésére vald hivatkozds pedig nem eljarasi
szabalysértésként birdlando el, hanem a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése kdrében,
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok bealltat megvizsgalva
(Bfv.11.527/2023/10.). Ezért az inditvdnyozé e korben irt kifogésait a Kuria a jogerds itélet
anyagi jogi feliilbirdlata soran vonta az értékelési korébe.

[28] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati okot jelent,
ha a birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt (elsd fordulat), illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[29] A mindsités torvényességét érintd feliilbiralatot a Kuria a Be. 659. § (1) bekezdésében
irt szabalyok szem el6tt tartdsaval, az irdnyado tényallas alapulvételével végezte el.

[30]  Elvi sikon: ugyanazon blincselekmények (homogén) halmazatat a torvényi tényallas
tobbszori megvaldsitasa eredményezi. Ha a torvényi tényallas tobbszori megvaldsitasa tobb,
egymastol elkiiloniilt magatartidssal megy végbe, a halmazat anyagi, ha pedig egyetlen
magatartassal, akkor a halmazat alaki.

[31] A lopas Btk. 370. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallasdnak tobbszori
megvaldsitasat jelenti, ha az elkovetd

- tobb passziv alanytol vesz el idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett, vagy

- egyetlen passziv alanytol, de tobbszor vesz el idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett, e
cselekmények ugyanakkor a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt feltételek fennéllasa mellett a
folytatdlagossag torvényi egységébe olvadhatnak.

[32] Ugyanakkor nem biincselekmény, hanem szabalysértés valdosul meg, ha a lopast
Otvenezer forintot meg nem halad6 értékre kovetik el [Btk. 462. § (2) bekezdés b) pont]. E
foszabaly aloli kivételként biincselekmény valosul meg, ha az ugyanazon elkovetd altal, egy
éven beliil elkovetett és egyiittesen elbiralt ugyanolyan tulajdon elleni szabalysértés esetén a
dolog értéke érték-egybefoglalds folytan az Otvenezer forintot meghaladja [Btk. 462. § (4)
bekezdés a) pont].

[33] A szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo6l6 2012. I1. torvény (Szabs. tv.) 177. § (6) bekezdése szerint az elkdvetési érték
Osszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala vont
személy az (1) bekezdés — egyebek mellett — a) pontjaban meghatarozott ugyanolyan
cselekményt (igy lopast) tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette el, és ezeket
egylttesen biraljak el. Nincs helye azonban érték-egybefoglalasnak, ha az iizletszerii
elkdvetés megallapithato.

[34] A szabdlysértések érték-egybefoglalasdnak célja és rendeltetése, hogy ezaltal az
egybefoglalt érték (kar, vagyoni hatrany) alapjan lehessen a cselekményt elbiralni. A térvény
ugyanis az absztrakt tarsadalomra veszélyesség szempontjabol azonosnak tekinti, ha az
elkovetd tobb, viszonylag kisebb érték (kar, vagyoni hatrany) tekintetében kovet el
tényallasszeri cselekményeket, vagy pedig egyetlen elkovetési magatartdssal okozza
ugyanazt az eredményt. Ekként a Szabs. tv. 177. § (6) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a)-c)
pontjaban, valamint az (la) bekezdésében megjeldlt szabalysértések érték-egybefoglalasa
folytan létrejott blincselekmény térvényi egység, amely az egybefoglalt érték (kar, vagyoni
hatrany) szerint mindsiil.
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[35] Erték-egybefoglalasra azonban sor keriilhet olyan esetekben is, ha a kiilonbozd
cselekmények elkovetése folytan jelentkezd Osszesitett érték (kar, vagyoni hatrany) nem
haladja meg a szabalysértés és a blincselekmény elhataroldsa szempontjabol a Btk. 459. § (6)
bekezdés a) pontjaban megjelolt értékhatart. Ha azonban az elkdvetd azonos tulajdon elleni
szabalysértéseket rendszeres haszonszerzésre torekedve kovet el és ezért az lizletszerliség
megallapithatd, ugy az iizletszerliség mindsité koriilménye folytan a Btk. Kiilonds Részében
eldirt tényallasoknak megfelelden az elkovetett szabdlysértések szaméanak megfeleld
rendbeliségli vagyon elleni vétség megallapitdsa indokolt. Az lizletszeriség az érték-
egybefoglalast megeldzi [a Kuria — 2/2023. (VIIL. 5.) szamt BK véleményével fenntartott —
87/2010. BK véleménye a szabalysértések érték-egybefoglalasarol].

[36] Kovetkezésképpen:

- ha az elkdveto altal egy éven beliil, kiilon-kiilon legfeljebb 50.000 forint értékre elkovetett
¢s egyiittesen elbiralt lopasi cselekmények 6sszeadott elkdvetési értéke meghaladja az 50.000
forintot, az érték-egybefoglalas folytan biincselekmény, mégpedig torvényi egységbe olvado
egyetlen rendbeli biincselekmény valosul meg,

- ha az elkovetd altal kiilon-kiilon legfeljebb 50.000 forint értékre elkovetett lopasi
cselekményekben a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt iizletszeri elkdvetés ismérvei
hianytalanul felismerhetdk, a torvényi tényallas teljes megvalositasanak szamahoz igazodo
rendbeliségli lopas vétsége megallapitdsanak van helye, fliggetleniil attdl, hogy az egyes
részcselekmények egy éven beliil mentek-e végbe, azok egyiittes elkdvetési értéke az 50.000
forintot meghaladja-e és e részcselekmények elbiralasara egyiittesen kertil-e sor.

[37]  3.2. A konkrét esetben a terhelt terhére megallapitott részcselekményekkel érintett
elkovetési érték egyiittesen sem haladja meg az 50.000 forintot, igy eleve — fogalmilag —
kizart, hogy a vad targyat képezd cselekmény érték-egybefoglalas folytan képezzen toérvényi
egyseéget alkoto, ezért egyetlen rendbeli biincselekményt.

[38] Ezzel szemben a terhelt altal egymashoz kozel es6 idépontokban kiilonb6z6 sértettek
sérelmére elkovetett lopasi cselekményekben a rendszeres haszonszerzési célzat
nyilvanvaldan azonosithatd, azaz az egyes részcselekmények — a Szabs. tv. 177. § (6)
bekezdésében irtak szerint az érték-egybefoglalast egyébként is megelézd — lizletszer(
elkovetésiik okdn mindsiilnek bilincselekménynek. A szabalysértési értékre, iizletszertien
elkovetett részcselekmények megvaldsitasaval a terhelt az egyes részcselekmények szdméahoz
igazodoan harom izben meritette ki a Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1itk6z0, és a (2) bekezdés b)
pont bb) alpontjaban irt lopas vétségének teljes torvényi tényallasat, azaz magatartdsa harom
rendbeli lopas vétségeként biralando el.

[39] 3.3. A Kuria 2/2023. (VIL 5.) BK véleményével fenntartott, a blincselekmény birosagi
hatérozatban torténd megnevezésérol szold 61. BK vélemény 1. pontja alapjan a terhelt
terhére megallapitott blincselekmény megnevezése helyesen lopas vétsége.

[40] 4. Ekként a Tatabanyai Jarasbirosag a bilintetdé anyagi jog szabalyainak
megszegésével, torvénysértden mindsitette a terhelt tényallasban rogzitett cselekményeit.

[41] A torvénysért0 mindsités a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont els6
fordulataban irt feliilvizsgalati ok bealltanak csupan sziikséges, de nem elégséges feltétele. A

feliilvizsgalat szoban forgd oka nem teljesiil, ha a torvénysértdé mindsités nem parosul
torvénysértd biintetés kiszabasaval.

[42] A Be. rendelkezéseib6l kovetkezéen a feliilvizsgalati eljarasban megallapitott
torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha az a
torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a biintetési
tételhatarok kozott a biintetést annak céljadhoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi
sulydhoz, a belsd aranyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysértd mindsités
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érintheti a biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartoz6 biintetési tételkereten belill marad, &m nem felel meg a helyes
mindsitésli blincselekmény targyi sulydnak, az alanyi blindsség fokanak (BH 2011.97.1.). A
Be. szerinti szabalyozas helyes értelme szerint ekként torvénysértd mindsités esetében akkor
is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgélata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili [(Bfv.I11.77/2017/23. (BH 2017.359.)].

[43] A joger0s biintetdvégzés egy rendbeli, két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd lopés vétsége miatt szabott biintetést, amelyhez képest a torvényes mindsitésnek
megfeleld harom rendbeli lopas vétsége miatt a biintetési tételkeret felsd hatara — a halmazati
biintetéskiszabas Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdésében irt szabdlyaira tekintettel — harom
évre emelkedik.

[44] Ezzel egyiitt a kiszabott biintetés torvénysértd jellegére maga az inditvanyozé
Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség sem hivatkozott. Ehhez képest a jogerds
bilintetovégzésben a Btk. 33. § (4) bekezdésének felhivasaval kiszabott kozérdeki munka,
illetve e biintetési nem 180 draban valé meghatarozasa a torvényes mindsités mellett is
igazodik a cselekmények targyi sulyahoz és az alanyi biindsség fokahoz.

[45] Erre tekintettel a cselekmény torvénysértd mindsitése a jelen esetben nem
eredményezte torvénysértd bilintetés kiszabasat, ezért a jogerd attdréséhez a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpont els6 fordulatdban szabott masodik feltétel nem teljestilt.

[46] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[47] A Kuria — a Kuria elndke szamara a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.
[48] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[49] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. marcius 21.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



