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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra 3.500.000 (hdrommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A N.... H..... K... kizarolagos tulajdonaban allt a felperes ¢s az alperes,
mindkettdjiik utolso torvényes képviseldje N.... E....vezérigazgato volt.

[2] A Fovarosi Torvényszék elott a felperessel szemben 2015. augusztus 17. napjan
felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelmet terjesztettek eld.

[3] A peres felek 2017. janudr 5. napjan adéasvételi szerzddést kotottek az alperes
tulajdondban allo kabelteleviziés haldzatra, az adasvétel targyanak vételarat egylittesen
277.543.000 forint + afa Osszegben hataroztak meg, s akként rendelkeztek, hogy a vételar
lgiegyenlitése beszamitassal torténik. Az adasvételi szerzodést mindkét fél képviseletében N....
E.... irta ala.

[4] A birosag a felperes felszamolasat elrendelte, a felszdmolas kezd6é idépontja 2017.
marcius 30. napja volt, a birdsag altal kirendelt felszdmold a D........ P.... S....és V... K....

[5] A felperes felszamolobiztosa 2017. julius 10. napjan N....... E... aN..... D.......
Z.....-nek értékesitett kabeltévé-halozat értékbecsléséhez szamlamellékletet, konyvelési
adatokat, hasznalatbavételi engedélyt, az érintett ingatlanok jegyzékét, nyomvonaltervet és
miiszaki leirast kért.

[6] Ezt kovetden a 2017. december 14. napjan kelt levelében a felperes A......... P.....
L...... igazsagligyi mérnokszakérté 2017. oktodber 24. napjan kelt szakértéi véleményére
hivatkozva felszdlitotta az alperest, hogy 8 napon beliil fizessen meg a részére 277.543.000
forint + &fa Osszeget.
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A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[7] A felperes 2018. februar 21-én keresetet terjesztett eld az alperessel szemben.
Véglegesen fenntartott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg: a peres felek kozott
2017. januar 5. napjan létrejott adasvételi szerz6dés a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelen.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat ¢és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a keresetét a
tudomasszerzést kovetd 120 napos hataridén tal terjesztette eld, igy a szubjektiv hataridd
elmulasztasa miatt a keresetinditassal elkésett.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[9] Az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2017. januar 5. napjan
kelt adasvételi szerz6dés érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 352.479.610 Ft Osszegli vételarat, ugyanakkor kotelezte a felperest a
kabeltelevizios gerinc és leagazo halozat alperes birtokéba adéasara, s megallapitotta, hogy a
teljesitéssel az alperes koteles eldl jarni.

[10] A Cstv. 2017. julius 1. napjatdl hatalyos 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
vizsgalta, hogy a felszamold a tudomasszerzést kovetd 120 napon beliil nytjtotta-e be a
keresetet. Elsoként megallapitotta, hogy az egyéves objektiv hataridon beliil tortént a kereset
benyujtasa. A 120 napos szubjektiv, eléviilési jellegti torvényi hataridot illetden a torvényszék
kifejtette, annak van jelentdsége, hogy a felperesi felszamoldé mikor szerzett tudomast a
jogiigyletrl. Erdemben is megalapozottnak tartotta a keresetet.

[I1] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

[12] Az itélet indokolasaban elsdsorban kiegészitette a tényallast azzal, hogy a felperes
felszamoloja a tamadott szerz6désr6l — a megtamadasra alapot adé okok megismerésére is
kiterjedéen — legkés6bb 2017. augusztus 17-én tudomast szerzett.

[13]  Megallapitotta, hogy a szubjektiv keresetinditasi hatdrid0 megtartdsanak eldontése
szempontjabol relevans tényallast az elséfoku birdsag 1ényegében helyesen rogzitette, abbol
azonban — egyrészt, mert a tudomasszerzés iddpontjat helyteleniil hatarozta meg, masrészt,
mert nem a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta — téves jogi kovetkeztetésre
jutott.
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[14] Az alperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy a jelen per
meginditasara a 90 napos szubjektiv hatarid6 volt irdnyado6. A felperes felszamolasi eljarasat
2015. augusztus 17. napjan kezdeményezték, amikor a Cstv. 40. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a hitelez0 — vagy az adds nevében a felszamold — a tudomasszerzéstol
szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idépontjatol
szamitott 1 éves jogvesztd hataridén beliil tdmadhatja meg az adosnak a 40. § (1)
bekezdésének a)—c) pontjaiban koriilirt szerzédéseit, illetdleg jognyilatkozatait.

[15] A Cstv.-nek a 2017. évi XLIX. torvény (Mod.tv.) alapjan beiktatott 83/R. § (1)
bekezdése szerint a Cstv.-nek a Mod. tv. altal megéllapitott rendelkezéseit — a (2)-(3)
bekezdésben meghatarozott kivétellel, valamint a (4) ¢és (5) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a Mod. tv. hatalybalépésekor (azaz 2017. julius 1. napjan) folyamatban
1évo eljarasokban is alkalmazni kell: a) a Mod. tv. hatalybalépését kovetden megkezdett
eljarasi cselekményekre; b) a Mdd. tv. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és
megkezdett intézkedésekre, c) a felszamolasi eljardsokban a Mod. tv. hatalybalépését
kovetden megkezdett vagyonértékesitésre.

[16] A jogalkotasrol sz6l6 2010. CXXX. torvény (Jat.) 15. § (2) bekezdése kimondja, hogy
a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalya alatt a)
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre a
jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

[17]  Egy szerzddésnek a felszamoldas soran, a Cstv. 40. §-aban irt anyagi jogi tényallasok
valamelyike alapjan az ados nevében torténd, felszamolo altali keresetinditds formajaban
megvalosuld megtamadasa nem a felszamolasi eljards keretében végrehajtott eljarasi
cselekmény, hanem ahhoz képest kiilondllo — peres — eljarast megindité aktussal
végrehajthatd megtadmadasi jognyilatkozat, igy nem vonatkoztathatok ra a Cstv. 83/R. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglaltak [értelemszeriien annak ¢) pontja sem].

[18] A perben iranyaddé megtamadasi hataridét a keresettel megtamadott szerzodés
megkotésének id6pontja hatdrozza meg, ami 2017. januar 5. napja, vagyis a Mod. tv.
hatalybalépését megeldzden keletkezett tény volt. Ezéltal a perbeli szerzédés Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjan torténd megtamadasara a Cstv. 83/R. (1) bekezdésének b) pontja, és ezzel
Osszhangban a Jat. 15. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a Cstv. 2017. julius 1. napjat
megeldzden hatdlyos szabalyozéasa értelmében, a tudomésszerzéstl szamitva 90 nap allt
rendelkezésre.

[19] Az els6foki birdsag tévedett tehat, amikor 120 napos szubjektiv keresetinditasi
(megtamadasi) hataridot vett alapul.

[20] Az els6foku birosag a Cstv. jelen eljarasban irdnyado, 2017. junius 30. napjaig
hatalyos 40. § (1) bekezdésében emlitett ,,tudomasszerzés” idopontjat helyteleniil fiizte 2017.
oktober 24. napjahoz. A felszamol6 ugyanis a feleknek az iratokhoz csatolt e-mail valtasa
szerint — amint ezt az elséfoku birosag is leszogezte — 2017. augusztus 17. napjan biztosan
rendelkezett a perbeli szerzédéssel teljes, a mellékleteit is magaban foglald terjedelemben.
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[21]  Magabol a szerzddésbol elsd olvasasra, minden tovabbi kiilon vizsgalddas nélkiil,
nyomban kitlint, hogy a szerz6dést mindkét fél képviseletében ugyanaz a személy irta ald,
tovabba a vételar kiegyenlitését kompenzélassal rendezték. Az pedig, hogy a szerzddésben
kikotott vételar Osszege egy csaknem tiz évvel korabbi — 2007. marcius 29-én késziilt —
vagyonértékelésben meghatarozott értékkel volt azonos, 6nmagéban alkalmas volt arra, hogy
kérdést vessen fel a haldzat értékével kapcsolatban. Ennek megfelelden a felszamolonal (a
felszamolobiztosban) 2017. julius 10-én fel is meriilt mar a halézat felértékeltetésének
gondolata, hiszen — az itélotabla altal kiegészitett tényallas szerint — ekkor nevesitetten,
pontosan ehhez kért anyagokat N...... E.... Nem volt tehat a szerz6dés megtamadasanak alapos
fontolora vételéhez olyan dontd jelentéségli, tovabbi, ismeretlen tényezd, amelynek a
felszamolo 2017. augusztus 17. napjan ne lett volna tudataban. Ett6l az idOpontt6l szamitva
allt a rendelkezésére 90 nap arra, hogy a keresetinditast koriiltekintéen mérlegelje, s
amennyiben sziikséges, tudakozodjék, értékbecslést készittessen, a keresetinditasi hataridd
rendeltetését kihasznalva.

[22]  Ezt a felfogast tiikr6zi a Kurianak a BH2017. 65. szamon megjelent jogeset kapcsan
elfoglalt allaspontja is, amely szerint egyetértett azzal, hogy a megtamadhatdsagrol vald
tudomasszerzés a szerzddés tartalmanak megismeréséhez kotott. A BH2018. 21. szam alatt
kozzétett ligyben a Kuria pedig csak egy, az atlagostol 1ényegesen eltérd esetben nem talalta
elvarhatonak a felszdmolotol, hogy az adott szerzddésre vonatkozo informacidkat és a
megtamadashoz, illetve a visszakOveteléshez sziikséges adatokat mas forrasbol beszerezze,
feldolgozza és értékelje tigy, hogy ennek eredményeként abba a helyzetbe keriiljon, hogy a
szerz0dés birtokaban nyomban megalapozottan dontson a perinditasrol. Ez esetben ugyanis az
ados (specialis) szerzodésallomanya a szokasos mértéket kiemelkedéen meghaladd, extrém
volument volt.

[23] A jelen {ligyben a szerzddés tartalmardl bizonyosan 2017. augusztus 17. napjaban
megallapithaté tudomasszerzéstdl a keresetlevél 2018. februar 21-1 benyujtasaig a 90 napos
szubjektiv keresetinditasi hataridd eltelt. (Ettdl az idOponttol szamitva egyébként az elsdfokt
birdsag altal alapul vett 120 nap is lejart volna a keresetlevél benytjtasa el6tt.)

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelme

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és —
tartalma szerint — az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Masodlagosan kérte a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitasat.

[25]  Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott
szubjektiv hataridére vonatkozd rendelkezést, és az itélétabla tévesen alkalmazta a
BH2017.65. ¢s BH2018.21. szamu hatarozatban kifejtett jogi elveket is. E két hatarozatbol
kovetkezOen nem elegendd a szerzddés tartalmanak ismerete, hanem az egyéb relevans
koriilményeket is meg kell ismerni a szerz6dés megtdmadhatosaganak felismeréséhez.

[26] Tovabbra is allitotta, hogy a szerz6édés megtamadhatésagardl az értékbecslési
szakvélemény kézhezvételekor — 2017. oktober 24-én értesiilt. A biréi gyakorlat a
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megtamadhatosag kelld gondossag melletti felismeréséhez koti a tudomasszerzés idépont;jat.
A felszamol6 csak akkor tudta meginditani a pert, amikor tudomast szerzett a vagyontargy
forgalmi értékérdl, mely vagyoncsokkenésre alapitott kereseti igény esetében a
megtamadhatosag felismerésének nyilvanvalo eldfeltétele.

[27]  Allaspontja szerint jelen perben is az atlagostol eltérd esetet kell vizsgalni, melynek
oka a szerz6dés targyanak specidlis volta. A vagyoni érték megallapitasa — kiilondsen az adott
esetben — egyértelmiien szakkérdés volt, amiben a felszamol6 nem volt kompetens.

[28] A felszamolonak a hitelez6i érdekeket torvényi kotelezettsége védeni, ezért a
szerz0dés megtamadhatosdganak felismeréséhez sziikséges volt tudnia, milyen értéket
képvisel az adott vagyontargy, varhato-e beldle megtériilés. Csak e specidlis teriileten
szakmailag jartas szakértdé bevonasaval megvalaszolhaté szakkérdés eldontése utan
vélaszolhato meg feleldsen, hogy a felszamolo koltséges pert inditson-e.

[29] Ramutatott, hogy a beszamitassal teljesités csupan gyanut ébreszt, amig nem tisztazott
a vagyontargy értéke, nem beszélhetiink a megtamadhatdsag felismerésérol.

[30] Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a keresetinditasi hataridé 120 nap volt. A Cstv.
83/R. § értelmében 2017. julius 1-je eldtt indult felszamolasi eljarashoz kapcsolodo 40. §
szerinti megtamadasi perben is alkalmazhat6 a Mdd.tv-nyel megallapitott 40. § (1) bekezdés
szerint a 120 napos szubjektiv perinditasi hataridé, amennyiben 2017. julius 1-je utan allt be a
perinditasra jogosult tudomasszerzése (a 2017. julius 1-je utdn bekovetkezett tény a
tudomasszerzes).

[31] Miutan a felperes tudomasszerzése 2017. julius 1-je utdn kovetkezett be, és a
felszamolasi eljaras 2017. julius 1-jén folyamatban volt, a modositott torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni, azaz 120 napos hataridét. Hivatkozott arra, hogy a Szegedi [tél5tabla
Gf.30191/2018/4. szdml hatarozatadban is igy értelmezte, a 120 napos hataridét vette
figyelembe egy 2015. jalius 9-én kezdeményezett felszamolési eljards sordn benyujtott
keresetnél.

[32] Aziigy érdemében is kifejtette allaspontjat.

[33] Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat kérte. Bejelentette, hogy idokozben az alperes is felszamolas ald keriilt 2021.
aprilis 21-én, a felperes hitelezdi igényt nem jelentett be (2021. julius 12-ig). Vagyontargy
hianyaban az alperes felszdmoloja egyszerisitett felszamolésra tett inditvanyt. Perkoltségre
nem tartott igényt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 423. § (1) bekezdése szerint.
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[35] A Cstv. kordbban hatalyban volt, de a jelen ligyben iranyad6 40. § (1) bekezdése a
szubjektiv keresetinditasi hatarido kezdd idOpontjat a perinditasra jogosult hitelezd, illetve az
adds nevében eljard felszdmold tudomasszerzéséhez kototte.

[36] A felszamol6é tudomaésszerzése idopontjanak e szabaly alkalmazasaban azt az
idépontot kell tekinteni, amikor az érintett szerz6dés vagy szolgaltatas és az egyéb relevans
korilmények megismerése alapjan abba a helyzetbe keriilt, hogy a szerzddés
megtamadhatosdgat vagy a  szolgaltatds visszakdvetelhetdségét  felismerhette, a
megtamadasra, illetve a visszakdvetelésre alapot add okokrol és az igényérvényesitéshez
sziikséges egyéb tényekrdl kelld gondossag mellett tudomdast szerezhetett [Kuria
Gfv.VI1.30.103/2016. (BH2017. 65.), Gfv.VI1.30.532/2017. (BH2018. 21.)].

[37] Az igényérvényesitéshez sziikséges tényeket a felszamolo szamos esetben maganak a
szerzOdésnek ¢és esetleges mellékleteinek az attanulményozéasa alapjan maradéktalanul —
tovabbi vizsgalodas nélkiil is — megismeri. Mas esetekben viszont ehhez az is sziikséges, hogy
tovabbi iratokat szerezzen be, vagy szakértd bevondsaval tarja fel az e vonatkozasban
relevans egyéb tényeket. A felszdmolotdl mindegyik esetben elvarhatd, hogy észszerti idon
beliil megtegye az igényérvényesitéshez sziikséges tények megismerése iranti intézkedéseket
(bekérje a sziikséges iratokat, szakértohoz forduljon stb.). Az igényérvényesitési hatarido
kezdd idépontjanak ezért — amint arra a Kuiria az emlitett hatdrozataiban is rdmutatott — az az
idépont mindsiil, amikor a felszamolonak kelld6 gondossag mellett eljarva az
igényérvényesitéshez sziikséges tényekrdl tudomast kellett szereznie.

[38] A perbeli esetben a felperes mar 2017. julius 10-én kiilonféle iratokat
(szamlamellékletet, konyvelési adatokat, hasznalatbavételi engedélyt, az érintett ingatlanok
jegyzeékét, nyomvonaltervet €s miiszaki leirast) kért be a vezérigazgat6tdl a 2017. januar 5-én
kelt adasvételi szerzOdéssel értékesitett kabeltévé-haldzat értékbecsléséhez. Ez azt jelenti,
hogy — noha az kétséget kizardéan nem allapithatd meg, hogy maga a szerzdédés mar ekkor a
birtokdban volt — az adasvételi szerz6désrél ebben az iddpontban mér bizonyosan tudott, és
kétségei voltak a szerzodés targyat képezd szolgaltatasok értékaranyossagat illetden is.
Elvéarhato volt ezért téle, hogy az iratok atvételét kovetden a szakértdi értékbecslést is
késlekedés nélkiil elkészittesse. gy a jogerds itéletben megjeldlt 2017. augusztus 17-ig,
amikor mar az adasvételi szerzddés ¢és mellékletei is igazolhatéan a birtokdban voltak, ha
kelld gondossaggal jar el, az igényérvényesitéshez sziikséges tényekrdl maradéktalanul
tudomast szerezhetett, illetve tudomast kellett szereznie.

[39] A masodfoku birosag mindezekre figyelemmel jogszabalysértés nélkiil hatarozta meg
a szubjektiv igényérvényesitési hataridé kezdd idOpontjat 2017. augusztus 17. napjaban.
Dontése érdemét tekintve maradéktalanul Osszhangban all a Kurianak a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott, az eldzdekben is emlitett eseti dontéseiben megfogalmazott
jogértelmezéssel is.

[40] Miutan pedig a keresetlevél benyujtasara csak 2018. februdr 21-én keriilt sor, a
felperes keresetinditdsa — arra akar a 90 napos, akar a 120 napos szubjektiv hatdrid6 volt
iranyado — elkésett.
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[41] Mindezekbdl kdvetkezden a Kuridnak abban a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
tovabbi kérdésben, hogy a perbeli esetben a 90 vagy a 120 napos hataridot kellett-e
figyelembe venni, nem kellett allast foglalnia.

[42] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[43] A pernyertes alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritését nem kérte, ezért
arrol a Karianak nem kellett rendelkeznie.

[44] A Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

[45] A Kuria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csoéke Andrea s.k. eléado bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



