Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.092/2021/4.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birésag dr. Szokolay Fanny tigyvéd (jogi képviselé
cime) altal képviselt felperes. (felperes cime) felperesnek, a dr. Toéth Béla Zoltan tigyvéd
(Jogi képviseld cime.) altal képviselt Alperes1 (alperes cime) alperes ellen kartérités iranti
perében a Fovarosi Torvényszék 9.M.70.318/2020/14. szamu itélete ellen az alperes 15.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A perben felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] Az alperes 2016. januar 18. napjatol allt munkaviszonyban a felperessel
szallitmanyozasi vezetdé munkakdrben, havi tavolléti dija 556.391 forint, a munkavégzési
helye véaroson volt.
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[2] A felperes {0 tevékenységi kore épitdipari gépek bérbeadésa, értékesitése,
valamint szallitmanyozas.

Az alperes szallitmanyozasi vezetd munkakorben a szallitmanyozassal kapcsolatos logisztikai
feladatok megszervezését, iranyitasat, a gépjarmiivezeték napi munkdjanak koordinalasat, a
gépjarmiivezetokkel torténd kapcsolattartast végezte. Munkakori feladatai kozé tartozott
tovabba a gépjarmiivekhez kapcsolodd behajtasi engedélyek nyilvantartasa az EKAER (az
elektronikus kozuti aruforgalom ellenérzd) rendszer és a HU-GO (elektronikus 1tdij
beszedési) rendszerrel kapcsolatos teljeskorti tigyintézés. Az alperes helyettese helyettes volt.

[3] A felperes az altala hasznalt gépjarmiivekre vonatkozo utdijfizetési
kotelezettségét fedélzeti eszkozzel torténd bevallas ttjan teljesitette. Az elektronikus
utdijfizetési rendszer a regisztralt felhasznald folydszamldjat automatikusan megterhelte az
atdij 6sszegével, majd err6l a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt. utolag szamlat allitott ki.
A felperes valamennyi gépjarmiive egy folydszamlahoz volt hozzarendelve.

[4] A HU-GO rendszerrel kapcsolatban az alperes feladatat képezte, hogy
rendszeresen figyelemmel kisérje a felperes folydszamldjanak egyenlegét, ezen fedezeti
Osszeg csokkenése esetén intézkedjen annak feltoltésérdl. A HU-GO rendszerben
kapcsolattartoként is az alperes volt megjeldlve, felhaszndldo névvel és jelszoval 6
rendelkezett.

[5] A felperes 2018. augusztusaban vasarolta meg a rendszam forgalmi rendszamu
tehergépjarmiivet, melynek megrendelési és kivalasztasi folyamataban az alperes is részt vett.

[6] A cég munkatarsai 2018. augusztusaban telepitettek a fedélzeti eszkozt a
felperes altal uUjonnan beszerzett gépjarmiiben. irodavezetd felperesi munkavallald
(irodavezetd), a munkalapot azonnal atadta az alperes részére azzal az utasitdssal, hogy a

e

[7] Az alperes a gépjarmii regisztracidjat a HU-GO rendszerben elmulasztotta, és
err6l munkaltatdjat nem tajékoztatta.

[8] A felperes altal megvasarolt gépjarmii 2018. szeptember 3. napjatdl részt vett a
kozati forgalomban, melyre az alperes is szervezett fuvart.

[9] A felek kozds megegyezéssel megsziintették a munkaviszonyt 2018.
szeptember 7. napjan. A megallapodas rogzitette, hogy a munkavallalo atadja munkakdri
feladatait, kiilon koteles kitérni a dontést igényld kérdésekre, kiilon kiemelve az azonnali
dontést igényld tgyeket, valamint koteles a munkaltatd kérésére egyéb, a munkakdri
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feladataiba tartoz6 kérdésekrdl részletesen szamot adni. A felek a kozos megegyezést nem
tamadtak meg.

[10] A felperes részére jogosulatlan uthasznalat miatt a rendszadm forgalmi
rendszamu gépjarmii vonatkozasaban a 2018. szeptember 3. - 2018. szeptember 21-¢ kozotti
idészakban 2.135.000 forint kozigazgatasi birsag érkezett. A felperes 2018. szeptember 21.
napjan regisztralta a gépjarmuivet a HU-GO rendszerben.

[11] A felperes az alperes részére 2018. oktober 26. napjan fizetési felszolitast
kiildott, melyet azonban az alperes nem teljesitett.

Keresetlevél, ellenkérelem

[12] A felperes az alperessel szemben 2018. december 14. napjan terjesztett el
keresetet, melyben elsddlegesen kérte a kotelezését 1.888.930 forint, masodlagosan gondatlan
karokozas megallapitasa esetén 834.567 forint megfizetésére. A felperes kamat €s perkoltség
iranti igényt is eldterjesztett.

[13] A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes szallitmanyozasi
vezetd munkakorben allt munkaviszonyban a felperesnél. Munkakori kotelezettségei kozé
tartozott a HU-GO rendszerrel kapcsolatos teljeskori tigyintézés. Az alperes teljes mértékben
tisztaban volt azzal a koriilménnyel, hogy felperes 1) gépjarmiivet szerzett be, annak
betlizemelésében aktivan részt vett. Tudatdban volt annak is, hogy a fedélzeti rendszer
beszerelésére 2018. augusztus 29. napjan fog sor keriilni és az irodavezetd kiilon felhivta a
figyelmét a HU-GO rendszerben torténd adminisztraciora. Alperes ennek ellenére az

crer

[14] A felperes allaspontja szerint az alperes a munkaviszonybol eredd
kotelezettségét sulyosan gondatlanul megszegte, amikor a gépjarmii HU-GO rendszerben

crer

[15] Eldadta, hogy a fedélzeti eszkdz beszerelése 2018. augusztus 29-¢én tortént meg,

crer

elmaradasarol tajékoztatnia kellett volna akar a beosztottjat, akar az irodavezetot.

[16] A karenyhitési kotelezettségével Osszefliggésben utalt arra, hogy az
iizembentartd harom ok esetén ¢élhet a kimentési lehetdséggel, melyek azonban nem 4&lltak
fenn a jelen esetben.
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[17] Az alperes az ¢érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes nem élt
az egyes kozigazgatasi hatarozatok elleni jogorvoslattal, illetdleg kimentéssel. Véleménye
szerint a felperes vétkesen kozrehatott a kéar keletkezésében, valamint karenyhitési
kotelezettségének sem tett eleget.

[18] Eldadta, hogy hatalmas erdfeszitéssel végezte a napi munkgjat, a
szallitmanyozasi vonalon egyetlen asszisztenssel, helyettessel dolgozott. Arra hivatkozott,
hogy sokfel¢ kellett figyelnie, jellemzden a pénteki és hétféi napok voltak a legzsufoltabbak a
szallitmanyozas szervezésében.

[19] Hivatkozott arra is, hogy a HU-GO rendszerben soha egyetlen egyszer sem
regisztralt masik cégnél sem, ez egy teljesen ) feladat lett volna.

[20] Eldadta, hogy az utols6 ténylegesen munkdban toltott napja 2018. augusztus 31-
e, péntek volt. Ezutdn egy hétig szabadsagat toltotte, minden munkahelyi kapcsolattol és
informaciotol elvagva az erddben. A céges laptopjat az irodai asztalon hagyta, de a kozvetlen

crcr

otthagyta.

[21] Hivatkozott arra, hogy ténylegesen a munkakor atadas-atvételi eljards nem
zajlott le, mivel a felperesi ligyvezetd mindsithetetlen hangnemben viselkedett vele, majd 20
perc mulva el kellett hagynia a cég teriiletét a munkaviszony megsziintetésének napjan.
Allaspontja szerint a felperes sajat magatartasanak koszonheti azt, hogy meghitsult a tételes
atadas-atvétel, neki pedig ezt kdvetden mar nem allt modjaban intézkedni az iigyben, mivel a
munkaviszonya megsziint.

Az els6foku birosag itélete

[22] Az els6foku birdsadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
834.567 forintot kartérités jogcimén, ezen 0sszeg utan kamatot, a keresetet ezt meghaladéan
elutasitotta.

[23] A birésag megallapitotta, hogy az alperes személyes meghallgatdsakor nem
vitatta, hogy munkakori kotelezettsége volt, hogy a HU-GO rendszerrel kapcsolatos
feladatokat ellassa. A HU-GO utdijrendszerhez csupan egy felhasznalonévvel lehetett
regisztralni, amelyhez az alperesnek volt felhasznidlo neve, és jelszava. Az alperes
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helyettesitését helyettes végezte el amikor szabadsagon volt, és ¢ vette at a feladatkorét. Az
alperes a személyes meghallgatasa soran nem vitatta, hogy az 0j gépjarmi vasarlasarél tudott,
azonban arra hivatkozott, hogy nem volt eldiras, hogy ezzel kapcsolatban mit kell tennie.

crer

tortént meg annak ellenére, hogy irodavezetd erre kiilon is figyelmeztette.

[24] Hivatkozott arra, hogy az utols6 munkanapjan megprobalt bejelentkezni a HU-
GO rendszerbe, de az kétszer kidobta, majd egyszeriien lefagyott. Ugyanakkor eléadta azt is,
hogy nem jelezte senkinek, hogy regisztralnia kellett volna az 0j gépjarmiivet, egyszerlien
megfeledkezett arrol.

[25] A bir6sdg altal meghallgatott helyettes tanu elmondta, hogy az alperes
semmilyen informaciét nem adott neki a regisztracioval kapcsolatban, annak ellenére, hogy
szervezett az adott gépjarmiire vonatkozdan szallitast.

[26] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes a gépjarmi regisztracigjanak
elmulasztasat, illetve annak elmaradasardl a helyettesének, vagy barmely munkavallalonak,
igyvezetdnek torténd tajékoztatas elmaradasat enyhe foki gondatlansagnak itélte meg.

[27] A birosag nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy az irodan dolgozok
tudtak arr6l, hogy nem sikeriilt bejelentkeznie a rendszerbe, mert ezen koriilmény az alperes
vétkességét nem érintette.

[28] A birosag kiemelte, hogy az alperes szallitmanyozasi vezetd munkakorben
dolgozott a felperesnél, amelynek kovetkeztében tisztdban volt azzal, ha egy gépjarmi
vonatkozdsdban az uthasznalati dijat nem fizeti meg, akkor annak kovetkezményeként
birsaggal kell szamolnia.

[29] A birosag tényként rogzitette, hogy a felperes munkavallaldja az alperes részére
a regisztracidhoz sziikséges munkalapot mar az utolsé munkanapot megel6zden atadta, igy
nem az utolso napon kellett elvégezni a regisztraciot.

[30] A birésag nem talalta megalapozottnak az alperes hivatkozéasat, miszerint az
atadas-atvételkor a felperes nem biztositott elegendd 1d6t az alperes részére, hogy az elmaradt
regisztraciot jelezze, figyelemmel arra, hogy erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt a birdsag
figyelmeztetése ellenére nem jelolt meg. A becsatolt kozds megegyezésre vonatkozo
megallapodasbol pedig azt lehetett megallapitani, hogy az alperes kotelezettsége lett volna
irasban, meghatarozott formaban a folyamatban 1év6 feladatokat atadni a megallapodéasban
rogzitettek szerint, melynek nem vitatottan nem tett eleget.
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[31] A birosag allaspontja szerint az alperes azon hivatkozasa sem foghatott helyt,
hogy a felperes tligyvezetdje aznap kozolte vele, hogy meg kivanja sziintetni a munkaviszonyt,
hiszen a becsatolt e-mail levelezésbdl megallapithatd volt, hogy a munkavéllalo elézetesen
elfogadta a munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetését még 2018.
szeptember 7. napjat megeldzden.

[32] A birdsag egyetértett a felperes karenyhités korében tett eldadasaval, miszerint a
jogszabalyban meghatdrozott egyik feltétel sem allt fenn, amely alapjan élhetett volna a
kimentési lehetdséggel.

[33] A fentiek alapjan a birdsadg az alperest masfélhavi tavolléti dijnak megfeleld
Osszegl kartérités megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[34] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[35] Eldadta, hogy az az itéleti megallapitds, mely szerint a munkavallald
magatartdsa vétkes volt, sértette a munkajogi alapelveket, mivel a munkaltatd okozta azt a
helyzetet, amely a munkaviszony megsziintetését kovetden a felperest érte. Hivatkozott arra,
hogy a felperes hetekig nem sz6lt €s semmit sem tett az ellen, hogy az alperes altal korabban
végzett munkafeladatokat a tovabbiakban ki végezze el. A regisztracio a helyettesnek, illetve
az alperesi munkakort betdltd munkavallalonak is a munkakorét képezte.

[36] Hivatkozott tovabba a munkaviszony megsziintetésekor tanusitott helytelen a
munkaltatéi magatartdsra. A felperesi iligyvezetonek egyszeriien ,,elborult az agya” és szd
szerint ,.kivagta” a munkavallalot az irodabol.

[37] Allaspontja szerint nem az utolsé nap elétti eseményekbol kell kiindulni, hanem
az utols6 munkanap sordn, a felek altal megtett magatartast kell els6dlegesen értékelni.
Eldadta, hogy ezen a napon az alperessel nem allt szoba senki, nem volt nala ,,sétalé cédula”,
nem kdszont el téle senki, valamint a munkakor atadas-atvétele sem tortént meg.
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[38] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes tényallasa és jogi indokai alapjan.

[39] Eldadta, hogy az alperes munkaviszonya megsziintetését kdvetden feladatait
atmenetileg az alperes helyettese, helyettes vette at, majd ezt kovetden egy 1) munkavallalé is
felvételre keriilt. Hivatkozott arra, hogy az alperes munkaviszonyanak fennéllasa alatt az 6
kotelezettsége volt az 0 gépjarmi regisztralasa, melyet elmulasztott. Az alperes a regisztracio
elmaradasa ellenére szervezett fuvart a gépjarmire, anélkiil, hogy ezen mulasztasarol barkit
tajékoztatott volna.

[40] Az alperes vezetd beosztast, tapasztalt munkavallaldo volt, munkakori
feladatainak ellenérzését napi szinten senki nem végezte el, és ez nem is lett volna életszert.
Az alperest6l minimalisan elvarhat6 lett volna, hogy a regisztracié elmaradasa esetén egyrészt
az adott gépjarmiire ne szervezzen ugy fuvart, hogy annak nincs érvényes utdij regisztracioja,
masrészt, hogy errdl a szabadsaga el6tt értesitse akar a helyettesét, akar a kozvetlen felettesét.

[41] A felperes hivatkozott arra, hogy a munkaviszony megsziintetése nem volt a per
targya, igy az ebben a korben eldadott fellebbezési eldadasok irrelevansak.

[42] Eldadta tovabba, hogy az alperes a gépjarmii regisztraciojat 2018.augusztus 29-
31. kozott barmely munkanapon elvégezhette volna, melyet azonban elmulasztott. Az alperest
semmi nem akadalyozta meg abban, hogy 2020. augusztus 31. napjatél a munkaviszony
megsziintetéséig eltelt tobb mint masfél hét alatt, bairmilyen mddon jelezze a felperes vagy
helyettese részére az elmulasztott regisztraciot. Az alperes feladatat képezte, nem vitatottan a
gépjarmii regisztraldsa, melynek nem tett eleget, és ennek ,,elfelejtését” 6 maga is elismerte.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[43] A fellebbezés nem alapos.

[44] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete érdemben
helyes, ezért azt a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[45] A masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a), d) pontjdban megjeldlt tartalmi kdvetelmények kdrében eléadottak.
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[46] A fellebbezés elbiralasakor alkalmazandd 2021. januar 1-jét6l moédosult Pp.
371.§ (1) bekezdés a), d) pontja szerint a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozé alaki
kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az
itéletnek a fellebbezéssel tdmadt rendelkezését vagy részét €s azt anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralt jogkor
gyakorldsanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrének
korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg. (BDT.2019.4084.).

[47] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértés alapjan vizsgalta az elséfoku itéletet.

[48] A masodfoka birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg és a megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazaséaval
helyes jogi kovetkeztetéseket vont le.

[49] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[50] A Munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (Mt.) 179.§ (1) bekezdése
alapjdan a munkavéllaldé a munkaviszonybol szdrmazo kotelezettségének megszegésével
okozott kart koteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato6.

[51] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a kart,
valamint az okozati 6sszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania.

[52] A (3) bekezdés értelmében a kartérités mértéke nem haladhatja meg a
munkavallalé négyhavi tavollétének dijanak Osszegét. Szandékos vagy sulyosan gondatlan
karokozas esetén a teljes kart meg kell tériteni.

A (4) bekezdés értelmében nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekdvetkezése a
karokozas idején nem volt eldérelathatd, vagy amelyet a munkaltatd vétkes magatartasa
okozott, vagy amely abbodl szarmazott, hogy a munkaltat6 karenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget.

Az (5) bekezdés szerint a kar megtéritésére a 177.§-ban foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni.
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[53] A kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény 21/A. § (1) bekezdése szerint
az lizembentartdé mentesiil a 21.§ (2) bekezdése alapjan kiszabott kozigazgatasi birsag
megfizetése alol, ha a gépjarmli — a szabalyszegés id6pontjat megeldzéen — jogellenesen
keriilt ki a birtokabol és igazolja, hogy a jogellenességgel dsszefiiggésben — a birsagot kiszabd
hatérozat kézbesitését megeldzéen — kezdeményezte a megfeleld hatdsag eljarasat.

[54] A (2) bekezdés értelmében, ha a gépjarmiivet az lizembetartd a szabalyszegést
megeldzden mas természetes személy vagy nem természetes személy hasznalataba adta €s ezt
a hasznélatba vevé személy eredeti teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt, a (4)
bekezdés szerinti adatokat tartalmazé nyilatkozataval igazolja, vagy — azon gépjarmiivek
esetében, amelyek kiilon jogszabaly alapjan a kozati forgalomban menetlevéllel, illetve
fuvarlevéllel vehetnek részt — olyan menetlevéllel illetve fuvarlevéllel igazolja, amelyek a (4)
bekezdés szerinti adatokat tartalmazzak, a kozigazgatdsi birsagot a hasznalatba vevo
személlyel szemben kell kiszabni.

[55] A (3) bekezdés szerint az lizembetartd mentesiil a 21.§ (2) bekezdése alapjan
kiszabott kozigazgatasi birsdg megfizetése aldl, ha szaméra a szabalyszegést mas torvény
lehetéveé teszi.

[56] A masodfokt birdsdg allaspontja szerint az alperes tévesen hivatkozott arra,
hogy a munkaltatd magatartasa sulyosan vétkes volt a kar bekovetkeztében.

[57] A perben a felperes terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes a
munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének megszegésével kart okozott, valamint, hogy az
alperes gondatlan magatartasaval 0sszefliggésben kovetkezett be az altala megjeldlt kar. Az
okozati 0sszefiiggést €s a kar mértékét is a felperesnek kell bizonyitani.

[58] A fentiek alapjan tehat a munkavallald vétkességen alapul6 altaldnos feleldsségi
alakzat megallapitdsanak feltétele a munkavallald kotelezettségszegése, vétkessége, a kar
bekovetkezte, a munkavallald magatartasa és a bekovetkezett kar kozotti okozati 6sszefiiggés.

[59] Jelen esetben a munkavallald, azaz az alperes vétkes magatartasat kellett
vizsgalni a kereseti igény elbirdlasakor.

[60] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien megallapithaté volt —
melyet az alperes sem vitatott — hogy munkakori kotelezettsége volt a HU-GO 1ti rendszerrel
kapcsolatos feladatok ellatasa, és ezzel kapcsolatban csak neki volt felhasznald neve és
jelszava. Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az alperes nem vitatta azon felperesi el6adast
sem, hogy irodavezeto kiilon is figyelmeztette az alperest a regisztracios feladat elvégzésére.
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[61] Az alperes munkakore szallitmanyozasi vezetd volt, azaz vezetd beosztasu
munkavallalonak volt tekintendd. Munkakori leirasa tételesen tartalmazza, miszerint az
ujdijrendszer teljeskorii ligyintézése az 6 feladatkorébe tartozik. A munkaltatdé a per soran
becsatolt olyan iratokat, amelyek bizonyitottdk, hogy a felperes a HU-GO rendszerben
rendszeresen bejelentkezett €s ott tevékenységet végzett.

[62] Kiemeli a masodfoku birdésag, hogy az alperes a személyes meghallgatasakor
kifejezetten gy nyilatkozott, hogy nem végezte el a regisztraciot, annak ellenére, hogy
irodavezetd. kiilon szolt, mivel sejtette, hogy szabadsagra fog menni, ezért kiilon felhivta a
figyelmet erre a feladatra. Eldadta tovabba, hogy egyszerlien megfeledkezett a regisztraciorol.

[63] Bar az alperes hivatkozott arra, hogy pénteki napon megprobalt bejelentkezni a
HU-GO rendszerbe, de az kétszer kidobta, lefagyott, ezt az eléadasat az elséfoku eljaras soran
nem bizonyitotta.

[64] helyettes, aki az alperes helyettese volt, eldadta, hogy nem kellett a
munkaltatonak mindennap ellendriznie a HU-GO rendszert. Amikor megjott az elsd biintetés
akkor keresték, €s talaltdk meg az alperes asztalan 1évo kupacban a munkalapot. Ekkor dertilt
ki szdmukra, hogy a gépkocsi nem kertilt regisztralasa. A tanu kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy a regisztraciordl az alperes nem adott at részére semmit.

[65] Téves azon alperesi fellebbezési allitds is, miszerint a tdvozdsa utan a
munkakorét nem toltotték be. A peradatok alapjan az alperes munkaviszonya megsziinése
utdn a feladatait atmenetileg helyettese, helyettes vette at, majd ezt kovetéen egy 1j
munkavallalo is felvételre keriilt.

[66] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoktt birosag
allaspontjaval, miszerint a bizonyitési eljaras soran egyértelmtien megéllapitast nyert, hogy az
alperes a szabadsaga el6tti héten €s az azt kozvetleniil megel6zé pénteki napon, helyettese
helyettes dolgozott. Ennélfogva nem helytallo az alperes azon hivatkozédsa, hogy a
regisztracid elmaradasarol nem értesithette volna a helyettesét azonnal.

[67] A masodfoku birosag egyetértett az elsdfokt birosag allaspontjaval, miszerint az
alperes feladatat — 4altala sem vitatottan — képezte a HU-GO rendszer hasznélata, az azzal
kapcsolatos tligyintézés, melyben az 0j gépjarmi regisztracidja is beletartozott €s melyre a
munkaltatd egyik munkavallaldja fel is hivta ra a figyelmét. Az alperes azonban ezen
kotelezettségének nem tett eleget, elmulasztotta, nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
elvarhato, vagyis a magatartasa vétkes kotelezettségszegéskeént értékelhetd.
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[68] A masodfoku birdsag hangstlyozza, hogy az alperes gondatlan magatartasat
alatamasztja a személyes eldadéasa is, miszerint ,,majd jon egy e-mail, ez a vélelmezett
jogosulatlan uthasznalati dijrol sz6lé e-mail, és még ekkor is lehetdség lesz esetlegesen a
potbefizetésekre vagy a befizetésnek eleget lehet majd tenni”.

crer

[69] A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes a gépjarmil regisztracigjat
2018. augusztus 29-31. kozott barmelyik nap elvégezhette volna, melyet azonban
elmulasztott. Ebben a kdrben nem mertilt fel olyan koriilmény sem, amely megakadalyozta
volna az alperest, hogy a munkaltatojat errdl a tényrdl tajékoztassa.

[70] Ebben a korben utal a masodfokl birésdg az Mt. 6.§-ban foglalt alapelvre,
miszerint a munkaszerzddés teljesitése soran ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

[71] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy alaptalan azon alperesi eléadas, miszerint
csak a birsag megérkezése utan foglalkozott a cég a regisztracidoval. Ebben a korben értékelni
kell az alperes magatartasat, mivel az 6 mulasztasa kapcsan tortént meg a kar. Az alperes a
sajat felrohatdé magatartasara ennek kovetkeztében nem hivatkozhat.

[72] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott a munkaviszony megsziintetésének
koriilményeire, azonban azt az els6fokl birdsag helytalloan nem vizsgalta, figyelemmel arra,
hogy nem képezte a per tdrgyat a munkaviszony megsziintetésének jogellenessége. Az alperes
ebben a korben kereseti kérelmet nem terjesztett eld a birdsag elott.

[73] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoktt birosag
allaspontjaval, miszerint az alperes a gondatlan magatartasaval kart okozott.

7.Ar0 rész

[74] A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 364.§-a folytan alkalmazando Pp. 83.§
(2) bekezdése alapjan koteles a masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek Osszege a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (5) bekezdésén alapul.
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[75] Az alperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, ezért a Pp. 96.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan mentesiil a fellebbezési illeték megfizetése alol.

[76] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. junius 15.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
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