DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.135/2026/8. szam

A Debreceni [télétabla a Zolnay Ugyvédi Iroda (Ciml4, iigyintéz3: a dr. Zolnay Péter
iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) 1. rendii, Felperes2 (Cim3) II. rendii és Felperes3
(Cim4) III. rendd felpereseknek — a Dr. Kiss Miklos Ugyvédi Iroda (Cim15, {igyintézé: dr.
Kiss Miklos tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen sérelemdij megfizetése
irant inditott perében — amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a
dr. Papp Dezso6 iigyvéd (Cim16) altal képviselt Alperesi beavatkozo1 (Cim13.) beavatkozott —
a Debreceni Torvényszék 32.P.21.222/2022/124. szamu itélete ellen az I., II. és III. rendl
felperesek részérdl 127., az alperes részeérdl 128. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az alperest az . és II. rendu felperesekkel szemben terheld
sérelemdij Osszegét személyenként 5 500 000 (6tmillio-Otszazezer) forintra, a III. rendii
felperessel szemben terheld sérelemdij 6sszegét 11 000 000 (tizenegymillio) forintra felemeli,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1., II. és III. rendi felpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 219 537 (kétszaztizenkilencezer-6tszazharminchét) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendi felpereseket, hogy személyenként 120 000 (szazhuszezer) forint, a
III. renddi felperest, hogy 160 000 (szézhatvanezer) forint fellebbezési illetéket fizessenek
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara legkésobb ezen itélet meghozatalatdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil,
amelynek soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozo birosag
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleménykeént fel kell tiintetni

Megallapitja, hogy 1760000 (egymillio-hétszazhatvanezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint néhai neve (a
tovabbiakban: a néhai) az I. és II. rendi felperesek édesapja, a III. rendi felperes hézastarsa
volt.
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[2] A néhait kordbban mar kezelték szivelégtelenség és szivinfarktus miatt, de a
ritmuszavarat is észlelték, koszoruérathidald mutétet is végeztek rajta és gydgyszeres
véralvadasgatlo kezelést inditottak néla, emellett jobb féltekei agyi allomanyvérzés miatt is
kezelték, illetdleg II. tipusu cukorbetegségben €s magasvérnyomas-betegségben is szenvedett,
de korabban jobb oldali combnyaktorés miatt is operaltak.

[3] A néhait — miutdn az otthonaban elesett és a bal oldali csipdjét megiitotte —
2020. december 4-én mentd széllitotta az alperes jogelddje, a ...Korhaz (a tovabbiakban
tiidégyulladasat és COVID-19 fert6zését is megallapitottak nala. Miutan felvették az altalanos
sebészet covid-osztalyara, 2020. december 5-én megmiitotték.

[4] A mtét masnapjan, 2020. december 6-an reggel a néhait kitiltették az agyra,
ahonnan leesett, de elmondésa szerint nem {itdtte meg magat, kiilsérelmi nyomot nem
észleltek. 2020. december 7-én az esti 6rakban a néhai allapota hirtelen romlott, szemei balra
fokuszaltak, nehezen volt kontaktusba vonhatd, emelkedett vércukorértékét inzulinnal
rendezték, infundaltdk, oxigénterdpia indult, majd allapota javult. 2020. december 8-a4n a
reggeli ordkban azonban a néhai allapota hirtelen romlott, vitalis paramétereit rendezték, majd
11 ora 30 perckor észlelték, hogy kontaktusba mar nem vonhato, az Gjraélesztés €s terapia
ellenére 11 dra 45 perckor elhunyt. A néhai boncolasat nem végezték el.

[5] E kezelés nem felelt meg a gondos ellatas kovetelményének, mert nem
rogzitették a dokumentacioban a néhai leesés utani neuroldgiai statuszat, az elvégzett
konzilium eredményét, a 2020. december 7-én este bekdvetkezett hirtelen rosszullét idején
pedig nem igazolt, hogy kivizsgaltdk a neuroldgiai tlineteket, a statuszat és a rosszullét
tiineteit, jellemzdit nem rogzitették az egészségligyi dokumentacidban, az esetleges el6z6 napi
sériilés utanvizsgalata nem tortént meg, képalkotd vizsgdlatot nem végeztek, de a
combnyaktoréshez tarsuld esetleges szovodmények ellenérzése (zsirembolia, tromboembolia)
is elmaradt, mig a néhai folyamatos alvadasgatldo kezelése nem bizonyithaté. A néhai
haldlanak oka az egészségiigyi dokumentacio alapjan nem allapithaté meg, azonban pontos
diagnozis mellett a célirdnyos kezelése, az ideggyogyaszati tiinetek differencidldiagnosztikédja
¢s ennek megfeleld terapia (esetleg idegsebészeti beavatkozas) jobb esélyt jelenthetett volna a
tulélésre.

[6] A felpereseknél a néhai haldlaval kapcsolatos elhuzodo gyaszreakcio
allapithatd meg, amely életviteliikre, emberi kapcsolataikra negativ hatassal volt, sériilt a
csaladi élethez és az egészséghez valo joguk.

[7] A felperesek a kereseteikben kérték megallapitani, hogy az alperes
megsértette a teljes csaladban éléshez és lelki egészséghez fliz6d0 személyiségi jogaikat,
emellett az I. és II. rendli felperesek személyenként 7 000 000, a III. rendii felperes
13 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy
az alperes nem az elvarhaté gondossaggal jart el a néhai kezelése soran, a szakmai
szabalyokat nem tartotta be, a néhai emiatt halt meg. Ez pedig az allitott személyiségi jogaik
sérelmével jart.
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[8] Az alperes az ellenkérelmében kérte a keresetek elutasitasat. Védekezése
szerint (jogelddje) betartotta a szakmai szabalyokat, gondosan jart el a néhai valds
egészségligyl allapotdban, akinek a haladlahoz sorsszerli megbetegedése, a covid okozta
pneumonia vezetett, minthogy nem szenvedett fejsériilést az agyrol valo ,,lecstiszas™ soran.
Vitatta a felperesek allitott nem vagyoni karosodasait is.

[9] Az alperes feleldsségbiztositojaként a beavatkozo az ellenkérelmében kérte a
keresetek elutasitasat, csatlakozva az alperes altal eldadottakhoz.

[10] Az elséfoku birdsdg a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsertette a felperesek csaladban ¢éléshez ¢€s lelki egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogait
azzal, hogy a néhai 2020. december 6. és december 8. kdzott nytjtott egészségiigyi ellatasa
soran nem az elvarhat6 gondossaggal jart el. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. és
II. rendi felpereseknek személyenként 3 500 000 Ft-ot és 355 607 Ft perkoltséget, mig a III.
rendii felperesnek 6 500 000 Ft-ot és 488 707 Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan elutasitotta a
kereseteket. Megallapitotta, hogy az allam viseli a meg nem fizetett 1 500 000 Ft illetéket.

[11] Az itélet indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-anak a) pontjat, 2:52. §-anak (1) — (3) bekezdéseit,
az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 6. §-at, 7. §-anak (1)
¢és (2), 77. §-anak (1) és (3) bekezdéseit, 119. §-a (3) bekezdésének b) pontjat, 136. §-anak (1)
¢és (2), valamint 244. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, tovabba az egészségiigyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl sz6l6 2003. évi LXXXIV. torvény 5. §-anak (1) bekezdését.

[12] Ezt kovetéen rogzitette a felperesek személyes nyilatkozatait, az alperes
ellatasaban részt vett orvosok koziil tani6, tanu4 és tanud tanuvallomasait (akik a néhaira
nem emlékeztek), valamint a felperesek altal figyelembe venni kért hatranyokra meghallgatott
tanul, tant3 (a II. rendl felperes hazastarsa) és tani2 tanuvallomasait.

[13] A perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleménybdl ismertette, hogy
a 2020. december 6-1 leesés utan a néhai neurologiai statuszat, az elvégzett konzilium
eredményét nem rogzitették az egészségligyi dokumentacidban. A szakmai eldirdsok szerint a
véralvadasgatlét alkalmazod betegek esetében a kisebb erdbehatasok is vezethetnek
koponyatiri vérzéshez, ezért a képalkotd vizsgélat elvégzése szakmai szabaly, kivéve ha a
beteg neurologiai statusza alapjan ez sziikségtelen €és a szoros megfigyelés is elegendd.
Amennyiben a korilmények ¢és az elsddleges vizsgalat alapjan bagatell sériilésnek
mindsitették az esetet, amely tovabbi diagnosztikai és terapias beavatkozast nem igényelt,
akkor is sziikség lett volna a késObbi rosszullét bekovetkezésekor — a neuroldgiai tiinetekre
tekintettel — ennek ismételt végiggondolasara €s utdlagosan vizsgalatok végzésére. A leesés
kapcsan pedig a fejsériilés nem zarhat6 ki, de nem is igazolhatd, a beteg aznapi allapota és a
kiilsérelmi nyomok hidnya alapjan legfeljebb bagatell sériilés keletkezhetett, legfeljebb kis
erObehatés érhette a fejet (akar az 4gy fém részeitdl). A fizikalis vizsgélat soran rogzitették a
kiilsérelmi nyom hianyat, de nem rogzitettek fizikalis €s neuroldgiai statuszt, nem rogzitették,
hogy a mitéti teriilet sériilt-e, fajdalmassd valt-e, azaz a dokumentécio elégtelen. 2020.
december 6-4n a beteg tiinet- ¢és panaszmentessége alapjan donthettek ugy, hogy nem
végeznek képalkotd vizsgalatot, ugyanakkor a méasnap esti rosszullét, majd a december 8-4n

crer
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(zsirembolia, trombozis €s embolia) tisztdzasat igényelte volna, ekkor a képalkotd vizsgalat
indokolt lett volna. A balesetet kdvetd azonnali vizsgélat soran a képalkotd vizsgalatok
elmaradadsaval szakmai mulasztds nem igazolhatd, de a vizsgalati eredmények rogzitése €s a
késdbbi rosszullét soran a sziikséges vizsgalatok revizidja elmaradt, nem igazolhato, hogy ez
Osszefliggésben 4ll a haldl bekovetkeztével, de a késObbi vizsgalatok elvégzése esetlegesen
jobb esélyt jelentettek volna a tulélésre.

[14] A szakvélemény szerint a halal okat az egészségiigyi dokumentacio alapjan
szakértéi szempontbol nem lehet megallapitani. A bekeriiléskor is ismert tiidogyulladas nem
okozott jelentds panaszt, nem volt akadalya a mutét elvégzésének, €s a miitétet kdvetden sem
mutatott romld tendenciat. A tiidogyulladas esetleges romlasa sem klinikai adatokkal, sem
ismételt mellkasrontgen-eredménnyel nincs aldtamasztva a dokumentacioban. A beteg
allapotar6l a dekurzusba keriilt bejegyzések a haldlos sulyossag tiidégyulladdst nem
tamasztjak ala, a beteg oxigenizacioja a legegyszeriibb oxigénadassal (nem I¢legeztetdgéppel,
nagy nyomadssal vagy asszisztalt lélegeztetéssel) rendezhetd volt, fulladdsos tlinetet nem
jegyeztek fel, specidlis gogyszerelésben nem részesiilt, azaz valamely tlinet vagy
megbetegedés célirdnyos kezelése nem igazolhatd. A boncolds elmulasztisa miatt a haldlok
tisztdzatlan maradt, igy erre vonatkozdan egyértelmii szakértoi allasfoglaldas nem adhato, de
pontos diagnézis mellett a beteg célirdnyos kezelése jobb esélyt jelenthetett volna a talélésre.
A tiddgyulladasra torténd hivatkozast nem tamasztja ala a tlinettan, hiszen a beteg 1€gzési
allapota, oxigénellatottsaga, a tiidogyulladas rontgenképe és a beteg varatlan rosszulléte el6tti
allapota nem utalt a tiidégyulladas rosszabbodésara.

[15] Az igazsagligyi orvosszakértd megallapitotta, hogy a néhai neuroldgiai tiinetei
elsésorban nem traumas eredeti elvaltozasnak feleltek meg, az agyi traumds vérzések
tiinettanat nem rogzitette a dokumentacio, ugyanakkor teljes bizonyossaggal nem zarhat6 ki
az esetleges traumas eredetll szivargd vérzeés, ez azonban az azonnali képalkotd vizsgalattal
nem feltétleniil mutathato ki. A masfél napig tart6 tiinetmentes allapot — els@sorban fejfajas €s
zavartsag hidnya — ugyancsak a traumas eredetli koponyaiiri elvaltozas nemlegessége mellett
sz0l, a tlinetek a természetes koroku sztrokra vagy embolizacidra utaltak. Az ideggyogydszati
tiinetek differencidldiagnosztikaja ¢és ennek megfelelé terdpia (esetleg idegsebészeti
beavatkozas) a tulélés nagyobb esélyét adta volna, de erre vonatkozd hatirozott szakért6i
megallapitds nem tehetd. A szakvélemény szerint a 2020. december 7-én este bekdvetkezett
hirtelen rosszullét idején a neuroldgiai tiineteket mutatd beteg neurologiai vizsgalata nem
igazolt, statuszat nem rogzitették az egészségiigyi dokumentacidban, mint ahogy a rosszullét
tiineteit, jellemzdit sem, de az esetleges el6z6 napi sériilés utdnvizsgalata sem tortént meg,
képalkotd vizsgalatot nem végeztek, a combnyaktoréshez tarsuld esetleges szovodmények
ellendrzése (zsirembolia, tromboembolia), vizsgalata sem tortént meg.

[16] Az igazsagligyi orvosszakértd kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
né¢hai folyamatos alvadasgatld kezelése a benyujtott adatok alapjan nem bizonyithato,
igazolhatéan egy alkalommal, 2020. december 6-an kapott vérhigitdt, a december 7-8-i
rosszullét soran a trombozis és embolia lehetdségét nem vizsgaltdk vagy zartdk ki, a
lehetséges Osszefiiggés e tekintetben nem kizarhatd, a sztrokra utald ideggyogyészati
tiinetekkel jaro rosszullét soran ennek tisztdzasa nem tortént meg.

[17] Az igazsagiligyi orvosszakértd megallapitotta, hogy a dokumentacid vezetése
nem felel meg az Eiitv. szakmai kovetelményeinek, amennyiben a beteg allapotat ¢és az
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alkalmazott kezeléseket nem lehet egyértelmilien kdvetni: a konzilium ténye és eredménye, a
konziliumot végzd orvosok személye nem keriilt a dokumentacidba, 2020. december 7-tdl a
beteg allapotanak rosszabbodasat, tlineteit nem rogzitették, a haldlokként hivatkozott
tiidogyulladas tekintetében a felvételkor rogzitett rontgenképen til semmilyen klinikai vagy
egyéb adat nem keriilt a dokumentdcidba, a csip6torés miatti sériiléses ¢€s miitéti
szovodményeket a beteg allapot-rosszabbodésai alkalmaval nem vetették fel vagy vizsgaltak.

[18] A szakvélemény szerint a halottvizsgalati bizonyitvany kit6ltése formai és
tartalmi szempontbol sem felel meg a jogszabdlyi eldirasoknak és tisztiorvosi ajanlasoknak,
illetve nem vezethetd le a beteg kezelése sordn rogzitett adatokbol, tehat a halal oka
tisztazatlan és ellentmondasos, a boncolas mell6zésének szakmai feltételei nem alltak fenn, a
mell6zés eljarasa a jogszabalyoknak nem megfelelden tortént.

[19] A szakértd utalt arra is, hogy a hozzatartozok beteglatogatdsanak elutasitdsa a
beteg kritikusnak tartott allapotaban az Eliitv. el6irdsaival és az Orszagos Tisztiféorvos — a
betegellatast egy honappal megel6zéen a korhazak szdmara kiadott — iranymutatisaval
ellentétes volt.

[20] Az igazsagligyi orvosszakértd kiemelte, hogy a Covid-osztaly ,,matrix” jellege
nem befolyasolta a betegellatds altalanos kovetelményeit, a dokumentacié vezetése
els6dlegesen elektronikusan torténik a hazai egészségligyben, a jarvany idején az elektronikus
dokumentéciodt az altalanos szabalyoknak megfelelden kellett vezetni, nem lett volna akadalya
a vizsgalati észleletek és a betegellatas tovabbi mozzanatai rogzitésének. Eppen a Covid okan,
a személyzet atvezénylése és valtozékonysidga miatt a dokumentacid volt az egyetlen
kommunikécios eszkodz az ellatok szdmara az ellatas folyamatossaga szempontjabol.

[21] A szakvélemény szerint a beteg zavartsaga, kommunikacioképtelensége,
esetlegesen még a szemtiinetek (fokuszalas) is betudhatoak lennének a magas (de nem extrém
magas) vércukorértéknek, ugyanakkor ennek koroki szerepét, haldloki szerepét sehol nem
emlitik, a beteg dokumentéacidja szerint a halalt megel6zden ,,adekvat terapia” tortént, de
sehol nem szerepel, hogy milyen terapiat alkalmaztak.

[22] Az elséfoku birosag elfogadta az itélkezés alapjaul az alperes észrevételei
miatt tortént kiegészitését kovetden aggalytalanna valt igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt.

[23] Ezt kdvetden kitért arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint ha a karosodast kivalto
szovodmény (halal) konkrét okéat a bizonyitds sordn a dokumentacid hidnyossagai miatt is
nem lehet megallapitani, akkor nem allapithatdé meg az sem, hogy az orvos a betegellatas
sordan a legnagyobb gondossaggal jart el (BDT2007.127.), e korben a bizonyitatlansag az
alperes terhére esik (BH2004. 41.). Az orvosi dokumentacio hidnyossagait az alperes terhére
kell értékelni, amennyiben ugyanis az iratok hidnyossdga miatt nem tud eleget tenni
bizonyitasi kotelezettségének, gy nem allapithaté meg, hogy a megfelelé gondossaggal jart
el (Debreceni [téltabla Pf.1.20.419/2006/4.). Emiatt a bizonyitatlansag kovetkezményei nem
a kérosultra, hanem a karokozora harulnak, a bizonyitasi nehézségek nem eredményezhetik
ugyanis a kéarosult kartérités nélkiil maradasat (BH1999.363., Févarosi Itéltabla
7.P£.20.708/2020/15/11.).
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[24] A dokumenticid hianyossdganak és a boncolds elmaraddsdnak olyan
szempontbol volt jelentdsége, hogy az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére
nem tudta bizonyitani, hogy a néhai ellatdsa sordn a szakmai szabalyoknak megfelelden, a
kelld gondossagot tanusitva jart el. A boncolads elmaradasa kapcsan utalt arra is, hogy az
alperes altal hivatkozott és csatolt, az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma altal kiadott 2020.
junius 2-1 eljarasrend szerint az igazolt COVID-19 fertdzott halott esetében a kdérboncolas
mell6zése abban az esetben volt javasolt, amennyiben a klinikai diagnézisok alapjan
biztonsdggal megallapithatd a haldl oka. A néhai haldldnak oka azonban nem volt
megallapithatd, igy sziikséges lett volna a kdrboncolésa.

[25] Kiemelte, hogy a felperesek az igazsagiigyi szakvéleményre tett 55. sorszamu
észrevételikben megengedetten egészitették ki az alperesi mulasztds korében tett
tényallitasaikat a szakvélemény alapjan tudomdsukra jutott tényekkel. Az alperes pedig
utdlagos bizonyitési inditvanyként kérte tanu4 orvos ismételt tantikénti meghallgatasat, mivel
csak a szakértdi véleménybol valt elétte ismertté a véralvadasgatloval kapcsolatos probléma,
¢és a tanl nyilatkozni tud a véralvadasgatlo-terapia kapcsan, illetve hogy milyen lehetdségeik
voltak a dokumentacié elvégzésére. Az els6foku birésag azonban a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. §-danak (5) bekezdése alapjan
mell6zte e tani ismételt meghallgatasat, mert az eredeti vallomdsa szerint nem emlékszik a
néhaira, azaz a konkrét perbeli eset vonatkozdsdban nem tudott tényallitdst tenni, a
dokumentécid elvégzése kapcsan altalanossagban tett nyilatkozat pedig sziikségtelen volt a
per elbiralasa szempontjabol.

[26] Mindezek miatt a tényallasban elfogadottak szerint allapitotta meg az alperes
jogellenes magatartasait.

[27] A birdi gyakorlat szerint az egészségiigyi intézménnyel szemben karigényt
érvényesitd félnek nem a biztos gyogyulds elmaraddsat, hanem a gyogyulds esélyének
elvételét, csokkenését elegendd bizonyitania. A kérosultnak azt kell igazolnia, hogy az
egészségkarosodas a korhdzi kezelés soran, annak idején kovetkezett be, ezzel szemben az
egészségligyl intézmény bizonyitasi korébe tartozik, hogy megfeleld ellatas esetén is ugyanaz
az eredmény kovetkezett volna be. Az egészségiigyi intézmény kartéritési feleldsség aloli
mentesiilését nem eredményezi dnmagéban az, hogy nevesitett szakmai szabalyt nem sértett,
ha az orvosai (alkalmazottai) az elvarhato gondossagot egyebekben elmulasztottak
(BDT2013. 2874.). Az egységes birdi gyakorlat szerint tovabba az egészségiigyi szolgaltatd
felelosségére  alapitott  karokozasok  azon  sajatossdgabol  adodoan, hogy a
természettudomanyos bizonytalansdg okan az esetek tobbségében nem lehet egyértelmiien
bizonyitani, hogy a hivatkozott kart (halalt) pontosan milyen hiba idézte eld, és az
egészségiigyi szolgaltatoval szemben fellépd karosulttdl szakmai ismeretei hianyaban nem
varhato el a hiba pontos okdnak az igazolasa, a kar okénak a bizonyitatlansaga a karosult
terhére nem értékelhetd. A gyogyulasi és életben maradasi esély elvesztésének vizsgdlata nem
az okozatossagi Osszefliggés, hanem a felrohatosag korébe tartozik, utdbbi korében pedig
abbol kell kiindulni, hogy a gyoégyuldsra valo esély érték, amely a kezelés alatt allo
személyhez kotddik, igy személyhez fliz6dd védett jog, amelynek az elvesztése vagy
csokkenése a kar ¢s igy a kartéritési feleldsség alapja. Az egészségligyi szolgaltatd csak akkor
mentesiilhet a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a tdle elvarhaté gondossag tanusitasa
ellenére nem lett volna esély a nem kivant eredmény elkeriilésére. Sem a kartéritési felelosség



Debreceni [télétabla 7
I.P£.20.135/2026/8

jogalapja, sem a kartérités mértéke tekintetében nincs jelentdsége az elvett gyogyulasi esély
szazalékos nagysaganak, és ha az elvarhaté gondossag melletti kezelés kovetkeztében lett
volna statisztikai esélye a teljes vagy stlyos kovetkezmények nélkiili gyogyulasnak, akkor az
esélynek az elvételét egészében kell karnak értékelni (Debreceni {tél6tabla
Pf.1.20.802/2014/4. szamu itélete).

[28] Az elséfoki birdsdg ezért a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy a néhai haladlanak oka az egészségiigyi dokumentacid alapjan nem
allapithatd meg, a pontos diagndzis mellett a célirdnyos kezelése, az ideggyodgyaszati tiinetek
differencialdiagnosztikdja és ennek megfeleld terapia (esetleg idegsebészeti beavatkozas)
jobb esélyt jelenthetett volna a tulélésre. Ezért az alperes a néhai gyogyulasi esélyének
csokkenése folytan teljes ,kartéritési” felelosséggel tartozik a felpereseket ért nem vagyoni
hatranyokért.

[29] A beszerzett pszichologus szakértéi vélemény szerint pedig a felperesek
vizsgalata kimutatta az elhtz6d6 gydszreakci6 tiineteit, amelynek hatterében az allhat, hogy
nem lehettek ott vele, mellette az utols6 napokban és nem tudtak elbucsuzni a néhaitol.
Mindhdrmukban fennall még a tehetetlen dith, hogy nem tudtak semmit tenni a néhai
érdekében. A szakvélemény szerint a felperesek életvitelét a néhai halala negativan
befolyésolta, emberi kapcsolataikra negativ hatassal volt.

[30] E szakértdi vélemény szerint az 1. rendi felperes vizsgélata a poszttraumas
stressz szindroma (PTSD) tilineti jegyeit, fokozott érzékenységet és szenzitivitast,
l1étbizonytalansagot, a jovotdl vald félelmet mutatott ki, ami nagyban valdszintisithetd, hogy
Osszefliggésben allhat a néhai elvesztése miatt elhizodo gyaszreakcioval, a tesztek neurotikus
tiinetképzddést is kimutattak, ami a fennallé PTSD részét képezi. Az 1. rendl felperesnek az
édesapjaval nagyon jo volt a kapcsolata, ¢ volt a tdmasza, a néhai elvesztése nala az érzelmi
biztonsdg megingasat okozta, édesapja haldla életvitelére, emberi kapcsolataira,
onértékelésére negativ hatassal van. Pszichoterapids kezelése indokolt.

[31] A pszichologus szakértd megallapitotta, hogy a II. rendli felperesnél a néhai
elvesztése alacsony tlirOképességet, tiirelmetlenséget, ingerlékenységet okozott, melyekbdl
fakadé konfliktusok emberi kapcsolataira, igy a parkapcsolatara is negativ hatdssal lehetnek,
az ¢letvitelét jelentésen megnehezitve. A szakvélemény szerint a vizsgalat beszukiilt
¢lményvilagot és érdeklddést, sekélyes képzetaramlast, rigid, formalizalt gondolkoddsmodot
¢s elszintelenedett érzelemvilagot mutatott ki, a vagyak szintjén beszlkiilt allapottal, sok
elfojtott indulattal, indulatkezelési problémakkal és nagyfoku fesziiltséggel. Nagyban
valoszinlsithetd, hogy ezek Osszefiiggésben allhatnak a néhai elvesztése miatti elhuzodo
gyaszreakcioval. Pszichoterapids kezelése indokolt. (A II. rendli felperes kiilfoldre torténd
koltozése mindezektdl fiiggetlen volt.)

[32] A pszichologus szakértdi vizsgalat szerint a III. rendl felperesnél a vizsgalat a
PTSD tilineti jegyeit, depresszids, neurotikus tiinetképzddést mutatott ki (az élményvilag
jelentds besziikiilése, a testi sériiléstdl €s betegségektdl valod félelem, szorongds, alacsony
tiroképesség, tiirelmetlenség, indulatkezelési problémak, mélyen fekvd hangulat, fokozott
szenzitivitas ¢és veszélyélmény, faradékonysdg). Nala a néhai elvesztése kedvetlenséget,
maganyt, teljesitmeénycsokkenést, a fizikai alloképességének a csokkenését, alvaszavart €s a
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gondolkodéasanak, az érdeklddési korének a jelentds beszilikiilését okozta, mely egész
¢letvitelére és emberi kapcsolataira negativ hatassal van. Még mindig fennall a tehetetlenség,
a kétségbeesés és a tehetetlen dith érzése, elmondasa szerint férje haladla ota fogyott,
emlékezetkiesései is vannak, maganyos és nem motivalt arra, hogy uj emberi kapcsolatokat
keressen. A III. rendii felperes egy alkalommal volt pszichoterapidn, pszichoterapids kezelése
kiilonosen indokolt.

[33] Az els6foku birdsag elfogadta az itélkezés alapjaul az aggalytalan igazsagiigyi
pszicholdgus szakértéi véleményt.

[34] A sérelemdij funkcidinak ismertetését kovetden részletezte a csaladi €lethez
valo jog sérelmének osszetevéit (Debreceni [télétabla P£.1.20.310/2021/4.), majd leszogezte,
hogy a néhai halala miatt sériilt a felperesek csalddi élethez valo joga, mert az hatrdnyosan
¢rintette a csaladjuk életét és szerkezetét; koztudomasu tény, hogy egy felnétt gyermeket
lelkileg megterhel a vele szoros kapcsolatban all6 édesapja elvesztése. Tekintettel volt arra is,
hogy a felpereseknél elhuzddd gyészreakcid allapithaté meg, amely életviteliikre, emberi
kapcsolataikra negativ hatassal volt. Bar az 1. és II. rendi felperesek kiilon haztartasban éltek,
rendszeresen latogattak sziileiket, szoros érzelmi kapcsolatban alltak édesapjukkal.

[35] Meérlegelte, hogy az 1. rendli felperesnél fokozott érzékenység és szenzitivitas,
létbizonytalansag, a jovotdl vald félelem mutathatd ki, amely nagyban valoszintisithetd, hogy
Osszefiiggésben all az elhuzo6do gyaszreakcioval, emellett a néhai elvesztése az érzelmi
biztonsaganak megingésat okozta, édesapja halala az onértékelésére negativ hatdssal van. A
II. rendi felperes esetében tekintettel volt arra, hogy a néhai elvesztése alacsony
tlrdképességet, tiirelmetlenséget, ingerlékenységet okozott, melyekbdl fakad6 konfliktusok
emberi kapcsolataira, igy a parkapcsolatara is negativ hatassal lehetnek, sok elfojtott
indulattal, indulatkezelési problémakkal és nagyfoku fesziiltséggel. (Ugyanakkor a kiilfoldre
koltozéséhez anyagi problémai vezettek.) A IIl. rendi felperesnél depresszids, neurotikus
tiinetképzddés, az élményvilag jelentds besziikiilése, a testi sériiléstdl és betegségektdl valo
félelem, szorongas, alacsony tlirOképesség, tiirelmetlenség, indulatkezelési problémak,
mélyen fekvd hangulat, fokozott szenzitivitas és veszélyélmény, faradékonysag mutathato ki,
akinél a néhai elvesztése kedvetlenséget, maganyt, teljesitménycsokkenést, a fizikai
alloképességének csokkenését, alvaszavart és a gondolkodasanak, az érdeklddési korének a
jelentds besziikiilését okozta, mely egész életvitelére és emberi kapcsolataira negativ hatassal
van. A III. rendli felperes maganyos és nem motivalt arra, hogy ) emberi kapcsolatokat
keressen.

[36] Az itélkezési gyakorlat szerint a (teljes) csaladban éléshez val6 jog alapja az a
csaladi koteléken alapuld, szoros érzelmi, bizalmi kapcsolat, melyre jellemz6 egymas
tamogatasa, segitése, a lelki kotddés €s a csaladi kotelékek altal nyujtott érzelmi biztonsag,
melyek nem csak egyiitt ¢l6 csaladtagok esetén valdsulhatnak meg (Kuria
Pfv.II1.20.606/2018/4.). A felperesek eldadasa, tanul, tanu3 ¢és tanu2 tanuvallomasai,
valamint az igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény alapjan az I. és II. rendii felperesek
vonatkozasadban is megallapithatd volt a néhaival haldla el6tt fennallt szoros, egymast
tamogatd csaladi kapcsolat, tovabba az, hogy a néhai haldlaval a csalad szerkezete
megvaltozott. A sérelemdij megallapitasa tekintetében jelentdséggel birt ugyanakkor, hogy a
né¢hai tobb alapbetegséggel rendelkezett, amelyek ellenére a gyermekei, unokai, csalddja
¢letében aktiv szerepet toltott be.



Debreceni [télétabla 9
I.P£.20.135/2026/8

[37] Részletezte, hogy a birdi gyakorlat miként értékeli a hozzatartozo halala altal
okozott hatdsokat (F&varosi [télétabla 17.P£.20.984/2014/7-1., Debreceni téltabla
P£.20.282/2018.), és hangsulyozta, hogy un. tobbes személyiségi jogi jogsértés tortént, mert a
felperesek lelki egészséghez valo személyiségi joganak megsértése is megallapithato volt.

[38] Kitért az orvosi tevékenység korében iranyadd elvarhatosag jogirodalmi
megitélésére is, és hogy a mulasztds haldlos kovetkezményét a felrohatdosdg mértékénél
értékelni kell (Debreceni {télstabla Pf.1.20.256/2019/4.). Az alperes mulasztasai pedig azért
esnek sulyosabb megitélés ala, mert sulyos, a néhai halalahoz vezet6 kdvetkezménnyel jartak.

[39] A sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelembe vette a hasonlo
kovetkezményekkel jard korabbi kéareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot: a
Debreceni [télétabla P£.1.20.316/2020/4. szamu itéletét, amelyben a 75 éves édesanyja 2017-
ben bekovetkezett haldla miatt az 1966-ban sziiletett felperesnek, az itélethozatalkori
értékviszonyok alapjan 4 000 000 Ft sérelemdijat itéltek meg; a Févarosi [télétabla
6.P£.20.402/2016/4-11. szam eseti dontését, amelyben egy felndttkora, az édesanyjat 2017-
ben elveszitd gyermeknek, aki az édesanyja elvesztését csak részben dolgozta fel, 3 000 000
Ft nem vagyoni Kkartéritést és késedelmi kamatait itéltek meg; a Fovarosi [télétabla
7.P£.21.246/2018/5. szamu itéletét, amelyben a 21 és 18 éves, az édesanyjukat 2016-ban
elveszitd gyermekeknek, akiket az édesanyjuk egyediil nevelt, s akikkel az édesapjuk nem
tartotta a kapcsolatot, személyenként 4 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak
késedelmi kamatait itélték meg; a Févarosi [télétabla 7.P£.20.567/2018/6. szamu hatarozatat,
amelyben a 68 éves édesanyjat 2014-ben elveszitdé nagykoru gyermeknek 2 500 000 Ft nem
vagyoni kartéritést és késedelmi kamatait itéltek meg; a IIl. rendl felperes viszonylataban
pedig a Févarosi [tél6tabla 7.P£.20.141/2018/5. szamu itéletét, amely a hazastarsat 35 év
hazassag utdn 2011-ben elveszitd és emiatt lelki sériiléseket elszenvedd sértettnek a karosodas
bekovetkezésekor uralkodo ar- és értékviszonyok kozott 6 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést
itélt meg, valamint a FOvérosi [télétabla 7.Pf.21.468/2017/8. szami itéletét, amelyben a
hazastarsat 42 ¢év hazassag utan 2010-ben elveszitd, elhtizédd gyaszreakcid miatt lelki
sériiléseket elszenvedd sértettnek a karosodas bekovetkezésekor uralkodd ar- és
értékviszonyok kozott 5 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg.

[40] Kitért arra is, hogy a Kuria Pfv.I11.21.018/2020/5. szamu itéletének indokolasa
szerint a kordbbi ligyekben sziiletett dontések a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor
kiindulasi alapul szolgalhatnak a hasonlo tényallasu tligyekben, ezeket azonban nem lehet
automatikusan alapul venni, mivel az egyéni koriilmények €s hatranyok kiilonbozosége az,
ami alapot adhat az eltéré mértékii kompenzacié megallapitasara. Minden eset mas €s mas,
nagyon hasonl6 tényallasok mellett is lehetnek olyan kiilonbségek az ligyek kozott, amelyek
eltéré dontés meghozatalat indokoljak (Kuaria Pfv.I11.20.279/2018/4., Debreceni Torvényszék
3.P£.21.347/2021/5. szamu itélete).

[41] Figyelembe véve a jogsértés sulyat, a felrohatdosag mértékét, a jogsértésnek a
felperesekre gyakorolt hatasat a sérelemdij Osszegét az itélethozatalkori értékviszonyok
alapulvételével az 1. és II. rendii felperesek vonatkozasaban személyenként 3 500 000, a III.
rendi felperes vonatkozasdban 6 500 000 Ft-ban hatirozta meg, amelyek alkalmasak az
altaluk elszenvedett sérelem kielégitésére. Ezért a Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan
ezen Osszegek megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan elutasitotta a kereseteket.
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[42] A perkoéltség szamitasanal figyelembe vette, hogy az Osszeségében megitélt
13 500 000 Ft nem volt nyilvanvaldan eltulzott a kért 27 000 000 Ft-hoz képest, ezért az
alperest a Pp. 83. §-dnak (3) bekezdése alapjan a felperesek pernyertességének aranyaban
marasztalta a perkoltségben. A felperesek jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat a
megitélt sérelemdij alapulvételével a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) és b)
pontjai alapjan allapitotta meg, amelyen feliil a felperesek altal elélegezett pszichologus
szakértoi dijat vette figyelembe. A Pp. 83. §-anak (3), 101. §-anak (1), illetéleg 102. §-anak
(1) és (6) bekezdései, valamint az alperes személyes illetékmentessége alapjan allapitotta
meg, hogy az eljarasi illeték az allam terhén marad.

[43] A felperesek a fellebbezésiikben kérték az elséfokt itélet (részbeni)
megvaltoztatasat, és az I. és II. rendii felperesek sérelemdijanak 7 000 000, a III. renda
felperes sérelemdijanak 13 000 000 Ft-ra torténd felemelését. Masodfoku perkoltség iranti
igénytik is volt.

[44] Hivatkozasuk szerint az elséfoku birdsag altal a sérelemdij Osszegszeriisége
korében értékelt hatarozatok nagyon régiek (2010 — 2017 kozotti arszinvonalon sziilettek), az
0 kérelmiik azonban az volt, hogy a Ptk. 6:534. §-dnak (1) bekezdése alapjan az itélethozatali
értékviszonyok alapjan allapitsdk meg a ,kartérités” Osszegét. Emiatt tekintettek el a
késedelmi kamat kovetelésétol. Az els6foku birdsag azonban a III. rend felperes esetében a
15 évvel ezeldtti, az 1. és II. rendli felperesek esetében a 8-9 évvel ezeldtti dontésekben
kialakult nagysagrendet kovette, és nem vette figyelembe az eltelt idészakot. Ezt az ar- és
értékvaltozast példakkal szemléltették (a minimalbér 313%-os valtozasa, a debreceni
lakasarak tobb, mint négyszeres emelkedése, az ¢lelmiszerkosar 60-245%-0s modosulasa
2011-t61 a 2025-2026. évekig), de az inflacids rata is 2016-t6l 75,5%, 2011-t6l 91,3%
(https://statmonitor.hu/inflacio-kalkulator). 2026-ra tehat az ar és értékviszonyok jelentdsen
megvaltoztak, amelyet az elséfoku birésag nem vett figyelembe, emellett nem kell6 sullyal
értékelte a kettds személyiségi jogsértést sem.

[45] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet (részbeni)
megvaltoztatasat, a keresetek teljes elutasitasat ¢és a felperesek perkoltségben vald
marasztalasadt, masodlagosan a (részbeni) megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla
mérsékelje a sérelemdijat az I. és I1. rendii felperesek esetében 2 000 000, a III. rendi felperes
esetében 4 000 000 Ft-ra, és kérte perkoltség viselésére torténd kotelezésének melldzését.
Misodfoku perkoltség iranti igénye is volt.

[46] Az elsédleges fellebbezési kérelmet azzal indokolta, hogy az orvosszakértdi
vélemény aggalyos, emellett a feleldsségének megallapitasa téves, okszerlitlen mérlegelésen,
a tényallas téves megallapitasan alapul. Az elséfoku birésagnak mindenekel6tt kelld sullyal
kellett volna értékelnie, figyelembe vennie a Covid-helyzetbél ado6dod rendkiviili
koriilményeket és specialis szabalyokat, amelyeket az elséfoku eljaras soran eldadott. Ezt az
orvosszakért sem vette figyelembe, mondvan mindezeket a birosagnak kell értékelnie, amely
pedig ezt nem értékelte (szakértelem hidnyaban nem is értékelhette). Emiatt a szakértdi
vélemény eleve hianyos, homalyos és a perbeli adatokkal is ellentétes, amely és az azt
elfogado elséfoku itélet a Pp. 316. §-a (1) bekezdésének a), b) és c¢) pontjaiba, valamint a (3)
bekezdésébe litkozik. A perben kdzponti kérdés az agyrdl torténd lecsuszas utani ellatas volt:
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e tekintetben a szakért6i vélemény egyértelmiien megallapitja, hogy a beteg neurologia
statusza alapjan és szoros megfigyelés mellett nem tekinthetd mulasztasnak a képalkoto
vizsgalat elmaraddsa. Az azonban semmilyen mdédon nem igazolt, hogy a néhai ekkor
fejsériilést szenvedett volna: maga sem allitott sériilést, hogy megiitdtte volna magat, panasza
nem volt, ezért a megfeleld vizsgalat (kikérdezés) utan nem kellett képalkotd vizsgalatot
végezni, amelyet az elséfoku birdsag is elfogadott (indokolds [52] bekezdés). A tényallas
(indokolas [5] bekezdés) is helytalloan rogziti, hogy a dekurzus lap igazolja, hogy a néhai
elmondésa szerint nem iitotte meg magat, kiilsérelmi nyom nincs. A sziikséges és megfeleld
vizsgalat elvégzését igazolta tani6 tanu is, aki elmondta, hogy a betegtarsakat is kikérdezték
az esetleges sériilés megallapithatésagahoz (indokolas [42] bekezdés).

[47] A szakértd is azt kifogasolta, hogy a vizsgalat a késobbi rosszullét miatt
valhatott volna utobb sziikségessé, azonban — a Pp. 316. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hidanyos modon — nem jeldlte meg pontosan, hogy mely vizsgélatok elmaradasat
kifogésolta, és azt sem, hogy ezek alapjan milyen tovabbi ellatds lett volna sziikséges,
tovabba nem allitja, hogy ezekkel elkeriilhetd lett volna a néhai halala. Marpedig a betegség
megitélése a klinikai Osszkép alapjan torténik, és a laborokkal és egyéb vizsgalati
modszerekkel alatdmasztott csokkent véroxigénszint, a felborult anyagcsere és ionhaztartas
onmagaban vezethet a tudatromldshoz, amelyek ellen a sziikséges terdpiamodositasok,
tamogat6 kezelés, tarsszakmai konzultacio €s beavatkozasok megtorténtek. Felveti a szakértoi
vélemény homalyossagat, ellentmondasossagat az is, hogy amikor egyértelmiien kimondja,
hogy a néhai neuroldgiai tlinetei elsésorban nem traumas eredetli elvaltozasnak feleltek meg,
hanem természetes kéroku sztroknak vagy embolizacionak, mégis arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nem zarhat6 ki a traumas eredetli szivargd vérzés. Az elséfoku birosag el is rendelte a
szakértdi vélemény kiegészitését, amely azonban aggélyos maradt, és bar az észrevételeit
kifejtette, az els6foku birosdg mégis azt allapitotta meg, hogy a szakértdéi vélemény a
kiegészitéssel aggalytalanna valt. Ettdl eltéréen — kikiiszobdlve a fentieket — csak azt
mondhatta volna ki, hogy traumas sériilés nem alakult ki, képalkotod vizsgalat sziikségessége
nem meriilt fel, a késobbi allapotromlas tiinetei nem traumads eredetli elvaltozasnak felelnek
meg, hanem természetes koroku sztroknak vagy embolizacionak, amely viszont képalkotd
vizsgalattal nem lett volna kimutathatd, nem igazolhatd, hogy akar az &agyrol torténd
lecsuszas, akar ennek dokumentéalasa, akar a masnapi allapotromlas szakértd altal elvart
dokumentélasa, akar valamely, szakérté altal pontosan meg nem hatirozott vizsgalat
elmaradasa okozati 0sszefiiggésben all a halal bekovetkeztével.

[48] Ilyen megéllapitasok mellett pedig semmilyen jelentdsége nincs a szakértd
altal kifogasolt dokumentacids hidnyossagnak, mert a haldlos eredmény nem okozatos vele,
ezt semmi sem igazolja. A halottvizsgalati bizonyitvany, a rendelkezésre allo6 orvosi
dokumentéciok, illetve a szakértdé megfelelden értékelt €s értelmezett véleménye alapjan
egyértelmii, hogy a néhai halalat sorszerli megbetegedései okoztdk, igy értelmezhetetlen a
gyogyulasi esély elvesztése, amelyhez a szakértonek azt kellett volna egyértelmiien igazolnia,
hogy az altala allitott dokumentécios hidnyossag nélkiil, illetve az altala hidnyolt vizsgalat
elvégzése esetén lett volna realis esély a gyogyulasra. A gydgyulési esély megitélése korében
nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni, hogy a néhai idds, jelentds alapbetegségekkel
rendelkezd személy volt, akinél Covid-fertdzottség ¢és rontgennel igazolt kétoldala
tiidégyulladas allt fenn, amely a miitét utdni terheléssel egyiittesen okozta a bekovetkezd
sulyos szovodmény fellépését, a gondos €s szakmai szabalyoknak megteleld ellatas ellenére.
Réadasul kartéritési felelésségnek a gydgyulési esély elvesztése (csokkenése) csak akkor
lehet alapja, ha az a karokozd magatartdas idOpontjdban redlisan fennallt (Kuria
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Pfv.I11.20.801/2011/3.). Ehhez a szakértdnek azt kellett volna igazolnia, hogy milyen
vizsgalat elvégzése utan, milyen kezelés mellett, milyen esélye lett volna a betegnek a teljes
vagy sulyos kovetkezmények nélkiili gydgyulasra, a birésagnak pedig abban a kérdésben
kellett volna allast foglalnia, hogy a szakért6 altal allitott esély olyannak tekinthetd-e, amely
mellett néhai haladla nem kovetkezett volna be, tehat lett volna statisztikai esélye a teljes vagy
sulyos kovetkezmények nélkiili gyogyuldsnak. Ennek az elvarasnak a szakértéi vélemény
nem felel meg, mert azt rogzitette, hogy hatarozott szakértéi megéllapitds a tulélés nagyobb
esélye tekintetében nem teheto.

[49] A szakértéi vélemény alapjan meriilt fel 0j koriilményként a véralvadasgatlas
kérdése, amely a Pp. 316. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan ellentétes a perbeli
adatokkal, hiszen teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a dokumenticidoban szerepld
,Rendelt th-t megkapta” bejegyzést, amely egyértelmiien jelenti a véralvadasgatlé beadasat.
Az pedig mindenféle szakértelem nélkiil megfelelden értelmezhetd, hogy e bejegyzés nem
jelenthet mast, hogy minden olyan gyogyszert stb. megkapott a beteg, amit a szdmara
kordbban elrendeltek. Bar a dokumentacid egyértelmiien igazolja a folyamatos
véralvadasgatlast, utolagos bizonyitas keretében kérte tani4 ismételt tanukénti
meghallgatasat, amely inditvanynak a birésag nem adott helyt. A véralvadasgatlas
tekintetében utalt arra is, hogy a hosszu csdves csontok torései, rekonstrukcids miitétei és
egyidejii Covid-tiidogyulladas hajlamositanak — a protokoll szerint eldirt megfeleld
véralvadasgatld kezelés mellett is — hirtelen bekovetkezd, akar fatdlis kimenetell
vérrogképzOodésre vagy annak érpalyan beliili elsodrodasa kovetkeztében kialakuld
¢relzarodasra, melyek az dallapotromldshoz hozzdjarulhatnak. Ezért iratellenes az a
megallapitas, hogy a folyamatos véralvadasgatlo kezelés nem bizonyithato.

[50] A halottvizsgélati bizonyitvany pedig a halal okat egyértelmiien rogziti, igy
iratellenes az itélet azon megallapitasa, hogy az egészségiigyi dokumentacio alapjan a halal
oka nem 4llapithato meg. Az ennek alapjat képezd szakértéi vélemény iratellenes, hiszen a
halottvizsgalati bizonyitvanyban a halal okat egyértelmiien rogzitették, amellyel szemben mas
halalokot a szakértd megallapitani nem tudott. A halottvizsgélati bizonyitvanyban foglaltakat
a csalad elfogadta, igy a haldlok egyértelmiien igazolt, minthogy a csalad, a tisztiféorvos és a
patologus sem kért boncolést, azt a kordbban csatolt eljarasrend alapjan melldzte.

[51] A masodlagos fellebbezési kérelmet azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag
nem értékelte kelld sullyal, hogy a néhai 68 éves, jelentds és sulyos alapbetegségekkel
rendelkezd személy volt, aki a Covid-fertézés soran kétoldalu tiidogyulladasban szenvedett.
Azt sem értékelte kelld stllyal, hogy nagykort gyermek részére a sziild elvesztése miatt csak
kiilonds méltanylast érdemld esetben allapithatdé meg sérelemdij (Legfelsobb Birdsag
Pfv.21.951/2009/4.). A kozeli hozzatartozo halalaval egylitt jaré fajdalom onmagaban nem
elegendd a sérelemdij megallapitasahoz, ahhoz igazolni kell, hogy a kozeli hozzatartozo élete
stlyosan ¢és tartosan elneheziil. Nagykort hozzatartozd részére akkor allapithatd meg
P£.21.085/2009/5.). Egyik felperes tekintetében sem igazolt azonban olyan mértéki
elneheziilés, illetve olyan kiillonds méltanylast érdemlé koriilmény, amely a megéallapitott
sérelemdij Osszegszerliségét igazolna.

[52] Az 1. rendi felperes kapcsolata bar szoros volt a néhaival, a sziileit6l kiilon élt,
0nallé csaladdal, és a személyes meghallgatasa soran sem szamolt be olyan koriilményrol,
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amely az élete sulyos elneheziilését igazolta volna, pszichologus segitségét nem vette
igénybe. Maga szamolt be arr6l, hogy a haldleset az emberekhez valé hozzaallasdt nem
befolyasolta. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy édesapja elvesztése és a
vizsgalat idopontja kozott elvalt, munkahelyet valtott, amely indokolhatja a szakértd altal
megallapitott jelenlegi bizonytalan élethelyzetet, fesziiltséget. A II. rendii felperes sem €It mar
a sziileivel, veliik az linnepeket toltdtte egyiitt, illetve heti szinten egyszer-kétszer talalkoztak.
Ez nem haladja meg az atlagos sziild-gyermek kapcsolatot, nem igazol semmiféle kiilonos
méltanylast érdemld koriilményt. A II. rendll felperes jelenleg kiilfoldon €l és az iranyitott
kérdések ellenére is az deriilt ki, hogy ennek oka anyagi természetli. Nyilvanvaldan e
koriilmények okozhatjdk az ingerlékenységét is, hiszen azok mar a vizsgalat el6tt
bekovetkeztek. A szakérté megallapitotta, hogy a II. rendii felperes jelenleg fesziilt,
konfliktusos 1égkorben €1, amelynek hatterében parkapcsolati konfliktusok is lehetnek. tanul
tani rendes, normalis apa-fii kapcsolatrol szamolt be, és kifejezett felperesi képviseldi
kérdésre nem erdsitette meg, hogy a II. rendii felperes panaszkodott volna almatlansagra,
lehangoltsagra. Az els6fokt birdsag a tantvallomas értékelése soran e koriilményeket meg
sem emlitette, figyelembe nem vette. A taniknal azonban megfigyelheté volt bizonyos
kifejezések azonos haszndlata, amely utal a tanik nyilatkozatainak egyeztetésére (2023.
junius 9-i targyaldsi jegyzokonyv), €s ugyancsak erre utal azon koriilmény, hogy tanu2
tanaval a targyalast megel6zden beszélgettek az ligyrdl, a targyalasrol. A III. rendii felperes
pedig maga nyilatkozta, hogy az édesanyjaval voltak problémak, amiatt kezdett nyugtatot
szedni, amit jelenleg is szed, személyiségében a férje haldla utan valtozds nem tortént,
érzékenyebbnek nem mondana magat, inkabb csak egyediil érzi magat. Ez az egyediillét
pedig természetes velejardja a hazastars elvesztésének. Amint azt az elséfoku eljarasban
kifejtette, bar a szakérté kimutat a felperesek tekintetében bizonyos pszichés elvaltozast, sz
sincs azok sulyos vagy maradando jellegérdl. A szakértdi vélemény értékelése soran nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy valamennyi felperes beszamolt olyan élethelyzetrdl,
problémarol, amely 6nmagaban is megalapozhatja a pszichés elvaltozasokat. A szakértdi
vélemény az atlagosat meghaladé fajdalmat, élethelyzet-neheziilést nem allapitott meg,
csupan a kozeli hozzatartozé elvesztésével rendszerint egyiitt jard fajdalmat, a III. rendii
felperes esetén maganyossagérzést, amely a hdzastars barmely okbdl torténd elvesztése esetén
természetes. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a felperesek pszichologust nem kerestek fel,
illetdleg a III. rendii felperes egyszer, amely alapjan csak arra lehet kovetkeztetni, hogy ennek
nem érezték sziikségességét. Iratellenes az a megallapitas (indokolas [79] bekezdés), hogy a
felperesek életvitelét a néhai haldla negativan befolyasolta, emberi kapcsolataikra negativ
hatdssal volt, hiszen ezt a sajat nyilatkozataik nem erdsitették meg. A sérelemdij
Osszegszerisége korében kiindulasi alapként hivatkozott dontésekhez képest pedig alsobb
foku birdsagok és a Pécsi Itéldtabla itéleteit kérte figyelembe venni.

[53] A perkoltséget érintd fellebbezését azzal indokolta, hogy a felperesek 50%-os
pernyertessége mellett az igényiik eltulzott volt, ezért a Pp. 83. §-anak (3) bekezdését nem
lehetett volna alkalmazni. Az elséfoki birosdag megsértette a Pp. 279. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakat, minthogy a sérelemdij, illetve a perkoltség megallapitdsa soran
nem a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével hatdrozta meg azok Osszegszeriiségét. Azt
kellett volna megéllapitani az 50-50%-o0s pernyertesség mellett, hogy a felek maguk viselik a
perkoltségiiket.

[54] A fellebbezés jogi érvelésében eldadta tovabba (a fentiek 6sszegzésével), hogy
az els6foku birdsag megsértette a Pp. 279. §-dnak (1), 263. §-4nak (1) és 316. §-anak (3)
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bekezdéseit, feliilbiralati jogkorként pedig a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a), c) és d)
pontjaira hivatkozott.

[55] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta — ¢és részben
megismételte — a fellebbezésében foglaltakat. Allaspontja szerint tovabba a fellebbezés
hivatkozéasaval ellentétben a korabbi dontéseket nem lehet automatikusan figyelembe venni,
valamint az azokban rogzitett marasztalasi Osszeget az ar- €s értékviszonyok valtozasaval
automatikusan felemelni. A 37 és 40 éves 1. és II. rendt felperesek pedig — a varhato
atlagéletkor figyelembevételével — szamithattak a 68 éves, stlyos alapbetegségekkel
rendelkezd néhai elvesztésére.

[56] A beavatkoz6 a fellebbezési ellenkérelmében — az alperes fellebbezésének
megalapozatlansaga esetére — kérte az elséfoku itélet indokai alapjan torténd helybenhagyasat
¢s a felperesek masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat. El6adta, hogy a felperesek nem
jeloltek meg jogszabalysértést, €s csak azzal érveltek, hogy a referenciaitéletek joval
korabbiak. Ezzel szemben a BH2025.38. szdmu dontésben foglaltakra hivatkozott. A
felperesek altal allitott példak tovabba a gazdasagra irdnyadoak, a sérelemdijat azonban mas
szempontok alapjan kell megitélni.

[57] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték, hogy az itélétabla indokai
alapjan hagyja helyben az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését, és kotelezze
az alperest a masodfoku perkoltségiik megfizetésére. Allaspontjuk szerint a rendkiviil hianyos
egészségligyl dokumentacion, ezért sziikségszerlien valoszinilisitéseken alapuld orvosszakértoi
vélemény aggalytalan. Ugyanigy a pszichologus szakértéi vélemény is, amely mindharmuk
esetében elhuzodo gyaszreakciot és a pszichoterdpias kezelés indokoltsagat véleményezi.

[58] A felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.
[59] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku itélet azzal

Osszefiiggd rendelkezését, amellyel a felperesek perkoltségigényét az 50%-os mértéket
meghaladdan elutasitotta.

[60] Az elséfokt birésag — a fellebbezési kérelmek ¢és ellenkérelmek korlatai kozott
— feltarta az ligy érdemi elbirdlasdhoz sziikséges tényallast, és a sérelemdij Osszegszerliségeét
kivéve megalapozott dontést hozott. Az itélétabla a dontés indokaival — a sérelemdij
Osszegszerliségét ide nem értve, illetdleg a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai
kozott — tilnyomorészt egyetértett, amely indokokat ezért sziikségteleniil nem ismétel meg,
hanem a fellebbezésekben foglaltak miatt utal a kdvetkezdkre.

[61] Az itélotabla elérebocsijtja, hogy a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerint a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre iranyul6 kérelemre, csatlakozo fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja; ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1)
bekezdés a) — d) pontjadban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E
jogszabalyi rendelkezés szerint tehat korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmu masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
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vagy anyagi jogszabdly megsértésére hivatkozik. A masodfoku eljards ugyanis nem az
elsofoku eljaras megismétlése, mivel az itélétablanak a masodfoku eljaras soran az elséfoku
itéletet kell feliil-, illetéleg a fellebbezést elbirdlnia, nem pedig az alperes elsdfoka eljaras
soran tett valamely nyilatkozatat. Ezért a mar az 1952. évi Pp. rendelkezései alapjan is
kialakult (pl. BH2016. 173.), de a Pp. hatdlya alatt is kdvetkezetes bir6i gyakorlat szerint (pl.
Kuria Pfv.VI1.24.583/2022/6., Debreceni {télétabla P£.1.20.002/2026/6.) a fellebbezd félnek a
fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének b) és d)
pontjai korében, hogy a mdasodfoki birdsdg milyen okbdl valtoztassa meg az elséfoku
hatdrozat kifogéasolt rendelkezését, illetéleg melyek azok az anyagi és/vagy eljarasi
jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. Ezért a fellebbezo félnek az a
fellebbezésben tett eldadasa, hogy fenntartja az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait (vagy
visszautal azokra), nem potolja annak az anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését,
amelyre a fellebbezését alapitja (pl. BDT2021.4397.). Mindezek miatt az alperes
fellebbezésben hivatkozott, els6fokti eljards soran tett nyilatkozatai nem részei a
fellebbezésének, ezért az itélétabla kizarolag a fellebbezésben ténylegesen feltiintetettek
alapjan biralhatta feliil az elséfoku itéletet.

[62] Ehhez képest az alperes nem tiintette fel a fellebbezésében, hogy az elséfoku
birdsdg mely a ,,Covid-helyzetben érvényes specidlis szabalyokat” hagyta figyelmen kiviil
(kiilonos tekintettel az Elitv. és az Elitev. els6foka itéletben idézett rendelkezéseire). Az
itélotabla a teljesség kedvéért rogziti azonban, hogy az alperes az elséfoku eljarasban
kizarolag a boncolds korében csatolt a — koztudomasulag kiilondsen nagy megprobaltatast
jelentd — jarvanytiigyi helyzetre irdnyado specidlis szakmai szabalyokat (amelyet ugyanakkor
az elséfoku birosag helytalloan értékelt).

[63] Mindezek, illetleg a per mikénti eldontése korében annak volt elsédleges
jelentésége, hogy az els6foku birdsag altal helytalloan értékeltek szerint az alperesi
egészségiigyi dokumentacid olyan mértékben volt hidnyos [az Eiitv. perbeli idészakban is
hatalyos 136. §-a (2) bekezdésének d) — 1) pontjai, (3) bekezdésének a) — d) pontjai], hogy az
alkalmatlan volt arra, hogy a valdésagnak megfelelden tiikrozze a néhai ellatasanak folyamatat
[az Eiitv. ugyancsak hatalyos 136. §-dnak (1) bekezdése]. Ennek pedig azért van kiemelt
jelentdsége, mert az els6fokt itéletben helytalldan hivatkozott, egységes birdi gyakorlat
alapjan valamennyi e dokumentécids hianyossagbol eredd bizonytalansagot az alperes terhére
kell értékelni az elséfoku birdsag altal helytalloan hivatkozott bizonyitési érdek mentén [Pp.
265. §-anak (1) bekezdése]. Amellett pedig, hogy az alperesi hivatkozéssal ellentétben az
ellatas soran késziilt irdsbeli dokumentaci6 is (pl. a keresetlevélhez mellékelt 1azlap, apolasi
dokumentéciod), az aggélytalan szakértéi vélemény e rendkiviili helyzettel, ¢s az abbdl adodo
nehézségek (pl. matrix-osztaly miikodtetése) lekiizdésével kapcsolatban éppen arra hivta fel a
figyelmet, hogy a dokumentacid vezetése elsddlegesen elektronikus, és bar a jarvany idején
valdban keriilni kellett a ,,papirok hordozgatasat”, ugyanakkor az elektronikus dokumentéciot
az altalanos szabalyoknak (pl. az Eiitv. fent hivatkozott rendelkezéseinek) megfelelden kellett
vezetni, ¢€s pl. a ,,matrix-jelleg” mellett sem lett volna akadalya a vizsgalati észleletek és az
ellatas ,,mozzanatainak™ rogzitésének. So6t: éppen a jarvanyligyi helyzetben a személyzet
atvezénylése és valtozékonysdga miatt a dokumenticid volt az egyetlen kommunikacios
eszkoz az ellatok szdmara az ellatds folyamatossdga szempontjabdl (a szakértéi vélemény
101. sorszamu kiegészitésének 6. és 8. oldalai). A szakértd a dokumentalhatosag példajaként
utalt emellett arra is, hogy az alperes — ellentétben az ellatds folyamataban torténtekkel —
megfelelden dokumentalta (tudta dokumentalni) a néhai felvételkori neurologiai statuszat
(ugyanezen irat 7. oldala).
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[64] Mindezen alapvetd dokumentacids hianyossagokat (pl. a néhai agyrol valod
leesét kovetd statusza, az ekkori esetleges, illetdleg az allapotvaltozasat kovetd vizsgalatok
stb.) pedig az alperes — kiilondsen felperesi vitatds mellett — nyilvanvaléan nem potolhatta a
perben kozel 2-3 év tavlatabol megtett egyoldali nyilatkozataival; olyan tantk vallomasaival
pedig kivaltképp nem, akik a néhaira és az ellatdsra egyaltalan nem emlékeztek, amely
emlékeiket csak a (hidnyos) dokumentacio alapjan tudtak (volna) megtolteni tartalommal. Bar
az itélotabla altal is kovetett birdi gyakorlat szerint (pl. Kuaria Pfv.V1.20.766/2025/7.) az Eiitv.
136. §-anak (1) bekezdéséhez nem filiz8dik abszolut bizonyitasfelvételi tilalom (Kuria
P£v.20.975/2023/6.), az eset Osszes koriilménye alapjan a birdsagnak kell eldontenie, hogy
mely adatok potolhatdéak bizonyitds Utjan. A joggyakorlat egyértelmli abban a kérdésben,
hogy a dokumentacié hidnyossadga mas bizonyitasi eszkézzel nem potolhatd, annak azonban
nincs akadalya, hogy a dokumentéciot érintd egyes ténykérdésekre a birdsag tanut hallgasson
meg, ¢és az egészségligyi szolgaltatdbnak modjaban 4all bizonyitds lefolytatasat igényelni az
orvosi dokumentaci® hianyos, esetleg téves bejegyzéseivel szemben (Kuria
Pfv.22.465/2017/6.). A néhai — leesését kovetd, majd kiillondsen a rd kdvetkezd naptol
megvaltozott — statusza, az esetleges konziliumok, vizsgalatok vagy azok elmaradasanak
okai, a ténylegesen alkalmazott gyogyszerezés (akar csak a dozisa), a tényleges — kiillondsen a
néhai valtoz6 statuszahoz igazoddan megvaltoztatott — terapia, mindezekbdl (boncolas nélkiil
is) levonhatd kovetkeztetésként a haldl oka stb. azonban a perben meghallgatott tanuk
vallomasaval nyilvanvaldéan nem volt potolhato.

[65] Az itélétabla az alperes kovetkezetes(en iratellenes) hivatkozasaval szemben
rogziti, hogy az apolasi dokumentaciéo nem a néhai lecsuszasat, hanem kifejezetten a leesését
rogziti, és az alperes eléadasaval ellentétben e dokumenticio kizardlag a néhai (nem pedig
példaul a betegtarsak) elmondasan alapul, akinek ugyanakkor a neurologiai, akar az
orientaltsagaval (t4jékozottsagaval) és szoros megfigyelésével kapcsolatos egészségligyi
adatai sem ismertek. A szakértéi vélemény ¢€s az erre tamaszkodo elséfoku itélet is ezért csak
vélelmezhette (a bizonytalansdgok ugyancsak alperesi terhével), hogy ekkor még a képalkotd
vizsgalat bevezetése elmaradasanak nem volt/lehetett dontd szerepe. Azzal ugyanakkor, hogy
az alperes a né¢hai romlo allapota ellenére sem végzett ilyen — az ekkor ismert tiinetei alapjan
mar kotelez6 — vizsgalatot, de utobb boncolast sem végzett, az ebbdl eredd bizonytalansagok
(bizonyitatlansdgok) miatt azt mar nem lehetett megallapitani a perben, hogy a néhai nem
itotte be a fejét, vagy akar a — szintén nem nyomonkovetett, de lehetséges szovodményekkel
érintett — miitéti teriiletet. Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy a feliilbiralati
jogkorének korlatai miatt [Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) és c) pontjai és 370. §-anak (1)
bekezdése] nem allapithatott meg az alperes fellebbezésében nem kért tényallasi elemet.
Rogziteni sziikséges tovabba azt is a mar hivatkozott korlatok alapjan, hogy mivel az alperes
onmagaban erre vonatkozo fellebbezési kérelmet és jogi érvelést nem terjesztett eld, az
itélotabla egyébként sem érinthette az elsdfoku itélet jogsértés megallapitasara vonatkozd
azon rendelkezését, hogy az alperes a 2020. december 6-1 magatartasaval is megsértette a
felperesek személyiségi jogait.

[66] Az alperes iratellenes hivatkozasaval ellentétben tovabba a szakért6i vélemény
megjelolte az elmaradt vizsgalatokat. Ehhez eloljaroban vissza kell utalni az elézéekben
foglaltakra, amely szerint az alperes maga is azt allitotta a perben, hogy a dokumentaltnal
sz€lesebb korben végzett vizsgalatokat (és tartott pl. konziliumot). Annyiban is vissza kell
utalni az el6zéekben foglaltakra, hogy a szakértéi véleményben foglaltak alapjan a néhai
halalanak tobb lehetéséges oka is volt, amely utdobb azért nem 4allapithaté meg, mert a
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dokumentéacio nem a valosdgnak megfelelden rogzitette az ellatas folyamatat. Mindezek miatt
eleve esetleges (amely bizonytalansag ugyancsak az alperes terhére esik), hogy a néhai nem
ismert statusza mellett milyen vizsgalatokat kellett (volna) elvégezni, amely a néhai valds
allapotanak fiiggvényében értelemszertien valtozhatott. Az alperes iratellenes hivatkozasaval
szemben ugyanakkor a szakértdi vélemény mindezen esetlegességekhez képest — és amellett,
hogy a dokumentacioéban szereplé EKG-vizsgalatok és mellkasrontgen eredményei, de pl. a
Rubophen és Frontin szedését indokld vizsgalatok sem szerepelnek a dokumentacioban (52.
sorszam alatti szakért6i vélemény 17. és 20. oldalai) — tobbféle vizsgalatot is rogzitett: pl.
trombdzis €s embolia vizsgalata, ehhez kapcsoloddan a koéreldzménybdl adodod és a miitéti
szovodmények kiszlirése (szakért6éi vélemény 19., 25. és 26. oldalai), neurologiai vizsgalat
(19. oldal), a nem ismerten elvégzett EKG és mellkasrontgen (23. oldal), a stroke kisziirését
eldsegitd vizsgalatok (25. oldal), a ,,meg nem keriilhetd” diagnosztikai képalkotd vizsgalat
egy esetleges idegsebészeti beavatkozashoz (25. és 30. oldalak), a miitéti teriilet vizsgalata
(27. oldal) stb.

[67] Az alperes mindezek vonatkozasaban altalanossagban helytalléan hivatkozott
arra, hogy az ellatas alapja a klinikai 6sszkép. A néhai vonatkozasédban azonban éppen ez — az
alperes nyilatkozatai szerint is a dokumentacidhoz képest a perben kiegészitésre szoruld —
klinikai 6sszkép nem rekonstrudlhatd, illetdleg az sem, hogy a néhai ellatasa a valos klinikai
0sszképnek megfelelden tortént (amely bizonyitatlansag ugyancsak az alperes terhére esik).
Mindezek viszonylatdban a szakértéi vélemény nem ellentmonddsos vagy hidnyos a
neurologiai tiinetek traumas eredetét illetden sem, hanem e valaszok a meglévd (rendkiviil
hianyos) egészségiigyi adatok alapjan sziikségszerien esetlegesek (amely ugyancsak az
alperes terhére esik). Az els6foku birdsag tovabba nem taldlta aggalyosnak az alap szakértdi
véleményt sem [ezzel Osszefiiggd, a Pp. 317. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti
pervezetéssel nem is €lt], amelynek hidnyéaban is elrendelhette a szakvélemény kiegészitését a
Pp. 313. §-anak (3) bekezdése alapjan.

[68] Az alperes hivatkozasatol eltéréen ezért bar a dokumentacios hidnyossag
onmagaban valéban nem tette volna megalapozottd a kereseteket, mivel a megfeleld
dokumentécid hidnyaban az alperes altal hivatkozott klinikai 6sszkép €s az annak megfeleld
ellatas nem volt bizonyithatd, a dokumentacids hianyossagoknak, illetéleg még a hianyos
dokumentécié alapjan is felrohatd modon [Eiitv. 77. §-dnak (3) és Eiitev. 5. §-anak (1)
bekezdései] elmaradt vizsgalatoknak perdontd jelentdsége volt.

[69] Ugyanez iranyadé a halottvizsgalati bizonyitvany megallapitasaira is. Meg
nem ismételve a mar rogzitetteket a szakértdi vélemény mindezen — a boncoldst 6nmagaban is
indokl6 — bizonytalansagokon tul részletesen levezette, hogy a halottvizsgalati bizonyitvany
nem zart logikai lancolatban rogziti a korélettani korfolyamatot. Az ugyanis egymassal (de az
alperesi védekezéssel is) versengd halaloki tényezdket rogzit, olykor szabalytalanul is (egy
rovatban két betegség), és amellett, hogy alapbetegségként a néhai magasvérnyomads-
betegségét rogziti, amely nem volt a kezelés oka vagy alapja, a perbeli miitét nem e betegség
kovetkezménye €s a tiidogyulladas sem ennek a szovédményeként alakult ki, de ugyanez igaz
a néhai ott rogzitett agyi ischaemids laesiojara is, mig a mitéti szovodmények és megterhelés
nem jelentkeznek e dokumentumban, de a Covid is kisérébetegségként. E bizonytalansagok
mellett pedig a boncolas nem volt mellézhetd, amelyet ebben a viszonylatban nyilvanvaloan
nem befolyasol, hogy azt a néhai laikus hozzatartozoi nem kérték. Az pedig kivaltképp nem
réhato a felperesek terhére, hogy a néhainak az eleve hianyos dokumentacié miatt utobb nem
rekonstrudlhat6 allapota mellett az alperes érdekkorében elmaradt boncolasa hidnyaban utobb
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szakértéi modszerekkel sem allapithatdé meg a haldl oka (amely ugyancsak az alperes
bizonyitasi érdekébe tartozott).

[70] Az alperes iratellenes hivatkozasaval szemben tovabba a szakérti vélemény,
az alapjan pedig az els6foku itélet nem hagyta figyelmen kiviil a néhai alapbetegségeit,
Covid-fertdzését és kétoldali tiidogyulladasat, amelyek — az egészségligyi dokumentacioban
foglaltak szerint — nem mutattak aktiv, a néhai allapotvaltozasat indokld valtozast (pl.
indokolas [53] bekezdése).

[71] Az alperes arra ugyanakkor 4ltalanossagban helytalléan hivatkozott, és e
vonatkozasban az elséfoku itélet indokoldsa is pontositdsra szorul, hogy jelentdsége nem a
statisztikai (indokolds [76] bekezdése), hanem a redlis gydgyulasi/talélési esélynek van. Az
egységes birdi gyakorlat szerint ugyanis az életben maradési/gyogyuldsi esély személyhez
kotddd érték, azonban csak a minimalis, de mindenképpen redlis, azaz nem pusztin
hipotetikus, spekulativ, hanem bizonyitasi eszkdzzel valdsziniisitetten 1étezd, értékelhetd,
érdemi ¢életben maradasi/gyogyulasi esély elvétele vagy csokkentése alapoz meg
kartéritési/személyiségi  jogsértésen alapuld feleldsséget [pl. Legelsébb Birdsag
Pfv.I11.21.969/2007/5., Debreceni [télétabla Pf1.20.35/2023/5. szamu hatarozatai, a Kuria
joggyakorlat-elemzd csoportjanak 2019.ELIIJGY.P.3. szama véleménye a gyogyulasi
(talélési) esély csokkenésével (elvesztésével) kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgéalata
targyaban]. Az itélkezési gyakorlat szerint a redlis gyodgyulasi/életben maradasi esély egy
olyan, nem szamszerisithetd fogalom, amely azt fejezi ki, hogy adott koriilmények — idében
elkezdett, megfeleld kezelés — mellett a beteg milyen valdszinliséggel gydgyult volna meg
vagy kovetkezett volna be néla allapotjavulas, illetdleg maradt volna életben (pl. Kuria
Pfv.I11.21.492/2021/8. szamu hatarozata). A redlis gyogyulasi/€letben maradasi esély jogi
tartalmat abszolut médon meghatarozni nem lehet, ennek mércéje nincs, de az adott tényallas
mellett a birdsdg meghatarozhatja azt, hogy mikor veszett el az orvos hibdjabol olyan esély,
amely akar a mértéke, akar a tartalma miatt kartéritési feleldsséget keletkeztet (pl. Kuria
Pfv.I11.20.381/2015/4. és Pfv.111.20.472/2022/4. szamu hatarozatai). Mivel ennek a megitélése
részben szakkérdés, a perben sziikségszertien meg kell kisérelni, hogy a szakért6i vélemény —
ha nem 1is feltétlenlil szamszerlsithetéen (pl. BH2021.307.), de jogilag értékelhetd
tartalommal — allast foglaljon: volt-e redlis esélye a talélésnek/gyogyuldsnak.

[72] A kirendelt szakérté pedig — az alperes terhén maraddé — dokumentécios
hidnyossagok ellenére is a meglévd egészségiigyi adatok alapjan aggalymentesen allapitotta
meg, hogy adekvat kezelés esetén volt realitasa a néhai talélésének.

[73] Az alperes a véralvadasgatlas kapcsan is alaptalanul hivatkozott a
dokumentaciéo megfeleldségére a ,rendelt th-t megkapta” kitétel kapcsan. Miként azt a
szakértéi vélemény kiegészitése is rogziti (101. sorszamu irat 9. oldal), a véralvadasgatlo
elrendelése nem szerepel a kordokumentdcidban az apolasi dokumentéciot és a Clexane
egyszeri adasat kivéve. Az dpolasi dokumentacié pedig a lazlap szerinti adagolasra utal vissza
(,,Jazlap szerint megkapta”), a lazlapon azonban vérhigitd6 nem szerepel. Mindezek alapjan az
elsofoku birosdg — a fellebbezés mar emlitett korlatai mellett — nem tett iratellenes
megallapitast a véralvadasgatlas kapcsan. A fellebbezés e vonatkozasban tényszeriien allapitja
meg, hogy az els6fokt birdosdg nem adott helyt az alperes utdlagos bizonyitas irdnti
inditvanyanak, azonban a fellebbezés maga sem allitott e vonatkozasban jogszabalysértést, az
elséfoku birdsag pedig kelld indokéat adta e dontésének.
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[74] Az itélotabla rogziti ugyanakkor, hogy a vérhigitdé alkalmazasanak kérdése
mindezeken tul is jol illusztralja a mar hivatkozott bizonytalansagokat. A néhai ugyanis mar a
korhazi felvételekor is vérhigitot (Fraxiparine) szedett, amelyhez képest a szakértdi vélemény
kiegészitése rogzitette, hogy a Fraxiparine és a Clexane egyiittaddsa szakmailag hibas lett
volna (101. sorszamu irat 10. oldal). Ezen tilmenden pedig amig a néhai alapbetegségei ¢és a
miitéti szovodmények a vérhigito alkalmazasat indokoltdk a trombdzis elkeriilése érdekében,
a véralvadasgatlot alkalmazo betegek esetében a kisebb erébehatdsok (mint egy agyrol vald
leesés) is vezethetnek koponyatiri vérzéshez. Az egészségiigyi dokumentacid alapjan azonban
nem allapithatdé meg, hogy az alperes mindezek ,matrixat” miként kezelte (kezelte-e
egyaltalan).

[75] Mindezek miatt az alperes elsddleges fellebbezési kérelme megalapozatlan
volt.
[76] A felek fellebbezései koziil tovabba a felperesek fellebbezése volt részben

megalapozott a sérelemdij 6sszegszeriisége korében.

[77] Ehhez az itélotabla eldljaroban rogziti a beavatkozo fellebbezési
ellenkérelmében foglaltak miatt, hogy a felperesek fellebbezése megfelelt a Pp. 371. §-a (1)
bekezdésének d) pontjaban foglaltaknak. E szerint a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozé
alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést,
amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbirdlati jogkor gyakorlasanak
nem feltétele a jogszabalysértés. A felperesek pedig megjeldlték egyrészt, hogy allaspontjuk
szerint az els6foku itélet sérti a Ptk. 6:534. §-anak (1) bekezdését, mert allaspontjuk szerint az
els6fokl birésag nem az itélethozatal iddpontjdban fennallt értékviszonyok alapjan dontott.
Masrészt pedig arra hivatkoztak, hogy az els6fokt birdsag nem kelld stllyal értékelte a kettds
személyiségi jogsértést sem. E feliilbirdlati jogkor gyakorlasanak pedig nem feltétele a
jogszabalysértés, mert a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének d) pontja értelmében a masodfoku
birosdg az anyagi jogi feliilbirdlat soran jogszabalysértés megallapitdsa nélkiil is
feliilmérlegelheti az elséfoku birdsagnak az anyagi jogszabdlyok [mint a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése] szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését.

[78] Az alperes a sérelemdijra vonatkozo fellebbezésében bar utalt a hozzatartozo
szamara megitélhetd nem vagyoni kartérités kivételességét alatdmasztd birdi gyakorlatra, a
masodlagos fellebbezési kérelme szerint nem volt vitas, hogy az 1. és II. rendl felperesek
2000000, a II. rendd felperes 4000000 Ft sérelemdijra jogosultak, amelyet e
vonatkozasban az itélotabla sem érinthetett.

[79] Az alperes tovabba bar alapvetden helytalléan hivatkozott egyes, a felperesek
nem vagyoni karosodasat megalapozé koriilményekre, a személyes nyilatkozataik hidnyos
»ismertetése” mellett alaptalanul hivatkozott arra, hogy 0k maguk nem erdsitették meg a
né¢hai haldlanak az életviteliikre €s emberi kapcsolataikra gyakorolt negativ hatdsat. Az
elséfoku itéletben e vonatkozasban ismertetettek mellett az itéldtabla a felperesek személyes
meghallgatasat részletesen dokumentaloé jegyzokonyvekbdl (17. sorszamu jegyzokonyv 5-8.,
2-3. oldalai) csupéan arra utal, hogy az I. és III. rendu felperesek el is sirtak magukat a
személyes maghallgatasuk sordn, amely fizikailag is alatdmasztja e negativ hatast, mig a II.
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rendi felperes — egyebek mellett — beszamolt arrdl, hogy a feldolgozatlan gyasz miatt, és
amiért nem tudott elbucsuzni a néhaitol ingerlékeny, ha ismerdsokkel, csaladtagokkal kell
beszélni a perbelit érintd kérdésekrdl. Mindezeket pedig a pszichologusszakértdi vélemény is
alatamasztotta.

[80] Az pedig, hogy a felperesek lelki egészségére nyilvanvaloan egyéb
¢leteseményeik (az I. rendil felperes valasa, munkahelyvaltasa, a II. rendl felperes kiilfoldre
koltozése, esetleges parkapcsolati konfliktusa, a III. renda felperes mar korabbrél meglévo
nyugtalansaga) is kihatassal vannak/lehetnek, az alperest akkor is — a kifejtettek szerint nem
vitasan — sérelemdij fizetésének kotelezettsége terheli azon lelki hatranyokért, amelyek oket a
né¢hai haldla, ehhez kapcsoléddan pedig a felperesek feldolgozatlan gyasza miatt érték
(amelynek az is a részét képezi, hogy nem tudtak elbucsuzni a néhaitol).

[81] A Ptk. 2:52. §-dnak (3) bekezdése szerint ugyanis a sérelemdij mértékét a
birosdg az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulydra, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra —
tekintettel, egy 0sszegben hatdrozza meg. A jogsértés felperesekre gyakorolt hatasat pedig
alatdmasztotta az elséfokt birosag altal az itélkezésének alapjaul elfogadott pszichologus
szakértdi vélemény (az ott részletezetteknek, ezért sziikségteleniil meg nem ismételteknek
megfelelden). Az itél6tabla csupan azt emeli ki ebbdl, hogy a szakértdi vizsgalat mindharom
felperesnél kimutatott olyan pszichés elvaltozasokat, amelyek az elhuzodd gyaszreakcio
tiineteiként a néhai haladlanak a kovetkezményei, illetdleg a felperesek pszichoterapidra
szorulnak, az elhuz6do gyaszreakciojuk okozta pszichés elvaltozdsok ugyanis bar nem
korlatozzak az életviteliiket, arra negativan hatnak, leginkdbb az emberi kapcsolataikra (116.
sorszam alatti szakértéi vélemény 23-24. oldalai). Mindezek pedig az alperes allaspontjatol
eltérden el nem bagatellizalhatd sulyu pszichés elvaltozasok, illetéleg a kozeli hozzatartozo
elvesztésével nem szokdsosan egyiittjard hatranyok, hiszen a szakértéi vélemény szerint a
felperesek pszichés segitésre szorulnak. Az pedig, hogy ezt nem veszik igénybe (kivaltképp,
hogy az alperes ,kozrehatdsra” nem hivatkozott) jelentheti, hogy ennek — ugyancsak
laikusként — nem érezték sziikségét, amely azonban pszichés elvaltozasaik tényén és szakértoi
véleménnyel is alatamasztott mértékén nem valtoztat.

[82] Az alperes fellebbezésében foglaltaktol eltérden tovabba nincs érdemi
jelentésége, hogy az elséfokt birésag egyes, a II. rendii felperes altal hivatkozott
karosodasokat (dlmatlansag, lehangoltsag) nem allapitott meg, mert a II. rendii felperes ezzel
kapcsolatban nem ¢lt fellebbezéssel. Az pedig, hogy egyes tanuk a II. rendl felperesre
vonatkozoan maguk is hasznaltdk az ,,ingerlékeny” kifejezést (24. sorszamu jegyzdkonyv 7.
oldalan rogzitett észrevétel), az alperes hivatkozasatdl eltéréen nem csak arra engedhet
kovetkeztetni, hogy a felperesek egyeztethettek a tantikkal, hanem hogy a II. rendli felperest
ingerlékenynek latjak, miként a pszichologus szakérté is (116. sorszamu irat 22. és 23.
oldalai), és ahogy az elséfoku itélet indokoldsa is tobbszor hasznalta e kifejezést. Az alperes
tovabba nem részletezte a fellebbezésben, hogy mennyiben ¢és milyen okbdl talalta
sérelmesnek, hogy tanu2 tanuval a targyaldst megel6zen volt beszélgetés az ligyrdl, a
targyalasrol”.

[83] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag ne értékelte
volna kell6 sullyal a néhai alapbetegségeit, valamint a covid-fertézottségét ¢s
tiidogyulladasat. Az elsofoku itélet indokoldsa szerint ugyanis (indokolas [97] bekezdés) a
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néhai alapbetegségeire, de ezek kapcsan arra is figyelemmel volt, hogy ezek ellenére aktiv
szerepet tOltott be a csaladjdban. Az itélétabla emellett csak visszautal a fent mar
részletezettekre: az orvosszakértdi vélemény szerint nemcsak e betegségei, de a korhazi
kezelése soran a Covid-fertézése és a tiidogyulladasa is kellden kompenzalt volt. Az itél6tabla
ehhez kapcsolddodan utal ugyanakkor arra is, hogy az I. rendii felperes eléadta a pszichologus
szakértOi vizsgalat soran (116. sorszamu irat 7. oldal), hogy az alapbetegségei miatt maguk
sem szamitottak arra, hogy a néhai 90 éves kordig ¢€lhetett volna, de még legalabb 10 évig
igen, azaz ismerve az egészségi allapotat hosszabb tdvon szamitottak a néhai halalara.

[84] Ellentétes eldjellel, de a felek vitattak, hogy a sérelemdij 6sszege megfelel-e az
itélethozatalkori értékviszonyoknak €s a bir6i gyakorlatnak.

[85] Az e vonatkozésban irdnyado birdi gyakorlat szerint (BH2026.76.) a
sérelemdij mértékének meghatdrozasakor a sérelem bekdvetkeztekori értékviszonyokra is
figyelemmel kell lenni, ezért az értékviszonyokban a jogsértés és az itélethozatal kozott
bekovetkezett jelentds valtozas sem maradhat értékeletleniil. A birdi gyakorlatban formal6édo
értékszinvonal az Osszeg meghatdrozasdnak csak nagysdgrendi behatarolasdhoz ad
szempontot, a személyiségi jogsértések és hatranyos kovetkezményeik kiilonbozdségei nem
teszik lehetdvé az eltérd Osszegek ennél pontosabb Osszevetését. E dontés indokolasa szerint
tovabba ([38] bekezdés) nem vitathatd, hogy az ar- és értékviszonyok utobbi években
bekovetkezett valtozasa a sérelemdijak 0sszegszerlisége vonatkozasaban emelked6 tendenciat
eredményezett, de ez tovabbra sem jelenti azt, hogy a mérték meghatarozasakor évenkénti
automatikus emelés lenne indokolt.

[86] E szempontokra is figyelemmel pedig bar az elséfoku birdsag (de a fels6bb
birdsagi dontésre hivatkozva a fellebbezésében az alperes is) a nagysagrendi behatarolashoz
helytalldan utalt a bir6éi gyakorlatban formalodo értékszinvonalra, abbdl azonban részben
helytelen kovetkeztetésre jutott.

[87] Az elsoéfoku itélet az 1. és II. rendl felperesek mint leszarmazok esetében
kifejezetten hivatkozott a Debreceni {tél6tabla P£1.20.316/2020/4. szamu itéletére, amelyben
az itélotabla a 75 éves édesanyja 2017-ben bekovetkezett halala miatt az 1966-ban sziiletett
gyermeként az itélethozatalkori értékviszonyok (az itélétabla itélete is 2020. decemberi)
alapjan itélt meg 4 000 000 Ft sérelemdijat. Ehhez képest az elsdfoku birdsag altal a jelen,
nagyban hasonl6 tényallds mellet a — kozelmult koztudomasulag ismert inflacids hatasait
kovetd — 2026. februdri értékviszonyok mellett az I. €s II. rendii felpereseknek annal is kisebb
Osszegben megitélt 3 500 000 Ft figyelmen kiviil hagyta az altala is irdnyadonak tekintett
értékszinvonalat €s az els6foku itélet meghozatala idopontjaban fennalléd értékviszonyokat is.
Az elséfokil birosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az itélétabla a hivatkozott
hatarozataban kizardlag a csaladi élethez vald jog megsértése miatt itélt meg 4 000 000 Ft
sérelemdijat, anélkiil hogy a leszarmazo lelki egészsége is sériilt volna, mig a jelen esetben
tobbes személyiségi jogsértés tortént.

[88] Ugyanigy az elséfoku birosag altal a III. rendii felperes vonatkozasaban
figyelembe vett, a FOvarosi Itél6tabla 7.Pf.20.141/2018/5. és 7.Pf.21.468/2017/8. szamu
itéleteiben nagyban hasonl6 tényallas mellett a 2010. évi arszinvonalon megitélt 5 000 000 és
a 2011. évi arszinvonalon megitélt 6 000 000 Ft nem vagyoni kartéritéshez képest 2026.
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februari értéken megitélt 6 500 000 Ft-ra vonatkoz6 dontés is figyelmen kiviil hagyta az eltelt
mintegy 15 év valtozasait.

[89] Az itélotabla utal ugyanakkor arra is, hogy az alperes fellebbezésében
hivatkozott, a Pécsi [télétabla PfII1.20.061/2021/9. szamu itéletében rogzitettek is a
felperesek megitéltnél magasabb Osszegli sérelemdijat tdmasztjak ald. Abban az iigyben
ugyanis — a jelen alperesi fellebbezésben rogzitettektdl eltéréen — ugy itéltek meg a 69 évesen
elhunyt, otthoni é&polasra, gondozasra szoruld, szuicid hajlamokkal is jellemezhetd, majd
ongyilkos néhai hazastarsanak 5 000 000 Ft, gyermekeinek 3 000 000 Ft sérelemdijat 2017.
évi értékviszonyok szerint, hogy lelki kdrosodasuk nem alakult ki, a néhai viszont 6rémtelen
¢letet ¢lt, az ennek megfeleld csaladi szerepekkel.

[90] Mindezek alapjan pedig bar a sérelemdij indexalasdra nincs lehetdség az
inflacié fliggvényében, a felperesek részben helytalloan hivatkoztak arra, hogy az elséfoku
birdsag altal — a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira is tekintettel — egyebekben
helytalloan mérlegeltek és a jelen itéletben rogzitettek alapjan a 2026. februari értékviszonyok
mellett €s a tobbes személyiségi jogsértés miatt magasabb Osszegben indokolt meghatarozni a
sérelemdij Osszegét. Az itélétabla ezért a Pp. 279. §-anak (3) bekezdése alapjan (pl. Kuria
Ptv.V1.21.288/2025/7. szamu hatarozat) az 1. és II. rendii felperesek esetében személyenként
5500 000, a III. rendii felperes esetében 11 000 000 Ft-ra emelte fel az alperes marasztaldsat.
Az itélétabla ennek kapcsan utal arra is, hogy az egyes felperesek sérelemdijait illetd belsd
aranyossagot tekintve a felek nagyban hasonl6 fellebbezési kérelmeket terjesztettek eld.

[91] Mindezek miatt megvaltozott az alperes els6foku pervesztességének aranya is:
az 1. és II. rendii felperesek vonatkozasdban 79%-ra, a III. rendii felperes esetében 85%-ra,
Osszességében 82%-ra. E mértéket illetden pedig az alperes sem allitotta, hogy ennek
fiiggvényében a felperesek altal kért 6sszegek nyilvanvaloan eltulzottak lettek volna, és ezért
ne lehetett volna alkalmazni a Pp. 83. §-dnak (3) bekezdését. Az itélétabla a teljesség
kedvéért rogziti ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag a felperesek 50% mértéki
pernyertességi aranya esetére is helytalloan volt figyelemmel a Pp. 83. §-dnak (3)
bekezdésére. A biroi gyakorlat szerint (pl. Karia Pfv.IV.20.930/2023/5., Debreceni {tél6tabla
P£.1.20.002/2026/6. szamu hatarozatai) e rendelkezés a birosag széleskorti mérlegelését teszik
lehetdvé, a felsObb birdsagok gyakorlatabol pedig olyan dontések ismertek, amelyek a csupan
mintegy 15-20%-ban alapos kovetelést tekintik nyilvanvaléan eltulzottnak (pl. Kuria
Pfv.V1.20.572/2023/8. és Pfv.IV.20.848/2022/5. szami itéletei), a Debreceni {télétabla pedig
mar korabban is rogzitette (pl. Pf.1.20.015/2025/4. szam itéletet), hogy akar egy 40%-ban
eredményes kovetelés is bar eltulzott, de éppen a mérlegelésbdl fakadod bizonytalansagok
miatt nem nyilvanvaléan. Az itél6tabla tovabba itt is utal arra, hogy a felperesek fellebbezése
nem érintette az elséfoku perkoltséget. A megvaltozott pernyertesség emellett az els6foku
itéletben egyebekben helytalloan rogzitetteknek megfeleléen nem érintette a meg nem fizetett
illetéket sem az alperes személyes illetékmentessége miatt, ezért arrdl az itéldtablanak nem
kellett hataroznia.

[92] Az itélotabla mindezek alapjan nem ¢érintette az elsdfokt itélet nem
fellebbezett részét, egyebekben pedig részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan.
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[93] A 27000 000 Ft pertargyértékii masodfoku eljarasban a felperesek a sajat
fellebbezésiik kapcsan dsszességében 8 500 000 Ft, az alperes fellebbezése vonatkozasaban
13 500 000 Ft, 6sszesen 22 000 000 Ft pertargyérték (81%) tekintetében lettek pernyertesek,
mig az alperes a felperesek fellebbezése vonatkozasaban 5 000 000 Ft (19%) erejéig. A
felperesek a masodfoku targyaldson pontositott nyilatkozatuk szerint a fellebbezésiik
vonatkozasaban sem a R., hanem a fellebbezési ellenkérelmiikben is hivatkozottak szerint, a
masodfoku eljarasban hatalyos, a birosagi eljardsban megallapithato iligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan szamitottak fel afa-kotelesen mindosszesen 675 000 Ft
igyvédi munkadijbol all6 perkoltséget, amelyhez — bar magasabb Osszegl tigyvédi
munkadijra is igényt tarthattak volna az Ukr. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja, (4) bekezdése
¢s 5. §-anak (1) bekezdése alapjan — az itélotabla kotve volt a Pp. 82. §-anak (3) bekezdése
alapjan. Az alperes — eltekintve attdl, hogy a masodfoku eljarasban nem hatalyos — R. 3. §-a
(2) bekezdésének b) pontja alapjan szamitotta fel az afa-koteles iligyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkdltségét, amelynek 6sszege (10 000 000 Ft * 5% = 500 000 Ft + 17 000 000
Ft * 3% = 510000 Ft + 27% afa) 1282700 Ft [figyelemmel az Ukr. 5. §-anak (1)
bekezdésére is, amelybdl a pernyertessége alapjan (1282700 Ft * 19% =) 243 713 Ft
felszamitasara jogosult.

[94] A masodfokt perkéltségét az Ukr. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja és 4. §-
anak (6) bekezdése alapjan a pertargyérték ,,5%-aban” felszamité beavatkozo viszonylataban
a fellebbezett pertargyértéket a felperesi fellebbezés 13 500 000 Ft pertargyértéke képezte,
amelybdl a felperesek 8 500 000 Ft-os pernyertessége 65%-0s ardnyt jelent, szemben a
beavatkozd 35%-0s pernyertességi aranyaval. Minthogy a beavatkoz6 maga sem indokolta
meg, de a fellebbezési ellenkérelme alapjan sem volt megallapithaté az Ukr. altala feltiintetett
4. §-a (6) bekezdése alkalmazasanak, azaz az ligyvédi munkadija felemelésének, az itélotabla
a beavatkoz6 vonatkozasaban is az Ukr. 4ltala is hivatkozott 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja
szerinti szamitasi modnak megfelelden (10 000 000 Ft-ig 5%, afelett 3%) kalkulalta az
igyvédi munkadijat. Az e pertargyértékre juté ligyvédi munkadij (10 000 000 Ft * 5% =
500 000 Ft + 3 500 000 Ft * 3% = 105 000 Ft) 605 000 Ft, afaval novelten a felperesi oldalon
a fentiek szerinti korlatok szerinti 675 000 Ft részeként. A beavatkozo6 ebbdl a pernyertessége
aranyaban (605 000 Ft * 35% =) 211 750 Ft felszamit4sara jogosult [a Pp. 90. §-4nak (5)
bekezdése alapjan alkalmazandé 83. §-anak (2) bekezdése alapjan].

[95] Mindezek és a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan a felperesek oldalan
figyelembe veheté 675 000 Ft-tal szemben 243 713 Ft alperesi és 211 750 Ft beavatkozoi
perkoltség all, amelyek kiilonbozeteként az itélotabla az alperest 219 537 Ft masodfoka
felperesi perkoltség megfizetésére kotelezte.

[96] A per targyi illetékfeljegyzési jogan feljegyzett fellebbezési illeték
szempontjabol pedig az 1. és II. rendli felperesek személyenként 1 500 000 Ft, a III. rendii
felperes 2 000 000 Ft erejéig lettek pervesztesek, amelyre jutd (8%) fellebbezési illeték
viselésére ezért a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek: az I. és II. rendii felperesek
személyenként 120 000 Ft, a III. rendl felperes 160 000 Ft erejéig. Az ennek megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 78. §-dnak (4)
bekezdésén, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (2a) bekezdésein alapul. Az alperes pervesztességére jutd fellebbezési illeték a



Debreceni [télétabla 24
I.P£.20.135/2026/8

személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjdn marad az allam
terhén.

Debrecen, 2026. jalius 7.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



