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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 38. K. 701.166/2021/16. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 300.000 (hdromszazezer)
forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak- kiilon felhivasra- 191.700
(egyszazkilencvenegyezer-hétszaz) forint kereseti, 319.500 (haromszaztizenkilencezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes szalloja étterme bovitését €s felujitasat sajat rezsis beruhazas keretében
2014-ben munkavallaloéi ¢és alvallalkozok kozremiikddésével végezte el. A felperes a
felujitashoz sziikséges anyagokat maga szerezte be, az alvallalkozokkal kiilon szerzodott, akik
az elvégzett munkdkrol a felperesnek allitottak ki szamlaikat. A felperes a Kft.-vel (a
tovabbiakban: Kft.) 2014. marcius 13-an egyiittmiikodési megallapodast kotott a szalloda
éttermének feljitasi és miiszaki karbantartdsi munkdk kivitelezésével és elszamolasaval
kapcsolatban, mely szerint a Kft. az étterem atalakitdsanak general kivitelezési munkdinak
feliigyeletét latja el. A felek 2014. marcius 16-an vallalkozoi szerz8dést is kotottek, mely
alapjan a Kft., mint megbiz6 megbizta a felperest, mint vallalkozot az atalakitasi munkalatok
elvégzésére. A vallalkozési szerzddés alapjan a felperes az altala megvalositott munkakat
leszamlazta a miiszaki feliigyeletet ellatd6 megbizott részére, aki az egylittmiikodési
megallapodas szerinti részére jaré 3 %-os dijtétel felszamitasdval azt visszaszamldzta a
felperes részére a jovahagyott banki hitel szabalyszerii lehivasa érdekében.

[2] A felperes 2014. aprilis ho 1-én teljesitési datummal allitotta ki a Kft. részére
almennyezet atépités, villanyszerelés, festés, faldekordcid munkélatokat magaban foglald
8.145.242.- Ft + 2.199.215.- Ft afa 0Osszegli szamlat, mig 2014. aprilis 14-i teljesitési
datummal a grénitboritds, recepciés korpult épités, fényateresztd ¢és dekorfiiggony,
asztalteritd, tanyéralatét megnevezéssel a 3.493.567.- Ft + 943.263.- Ft afa Osszegl
szamlékat.

[3] A Kft. két szamlat bocsatott ki a felperes részére 2014. aprilis 2-4n, mely az
almennyezet atépités, villanyszerelés, festés, faldekoracid6 megnevezést tartalmazta
8.397.157.- Ft + 2.267.232.- Ft afa Osszegben, mig aprilis 14-én a granitboritas recepcids
korpult épités fényateresztd ¢és dekorfliggbny, asztalteritd, tanyéralatét megnevezéssel
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3.602.843.- Ft + 972.000.- Ft afa osszegli szamlat. A kibocsatott szamlak kifizetése mindkét
oldalrol banki kozremiikodéssel valosult meg.

[4] Az adohatosag 2014. aprilis idoszakra bevallasok utélagos vizsgalatara irdnyuld
ellendrzést végzett a felperesnél afa addénemben, a felperes terhére 3.195.000, - Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, mely adoéhidnynak mindsiilt. Az adéhidny utan 1.597.000,- Ft
adobirsagot szabott ki és 241.000, - Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[5] Az els6foku adohatdsag megallapitotta, hogy a felperes tényleges termékeértékesitést,
szolgaltatasnyujtast nem végzett a Kft. felé. Az dlmennyezet és a recepcios korpult a Hotel
éttermében beépitésre kertilt, ezért a felperes altal kibocsatott szdmldkon szerepld targyi
eszkozok, beruhazadsok nem forgalomképesek, nem képezhették adasvétel targyat, azok
mindvégig a felperes tulajdondt képezték. Mivel a fényatereszté és dekorfliggdonyok,
asztalteritok, tanyéralatétek elkészitésérdl az alvallalkozo csak 2014. méjus 22-én bocsatotta
ki a végszamlat, ezért az értékesitésiik 2014. aprilis 14-én még nem torténhetett meg a
felperes részére. A felperes ténylegesen nem teljesitette a Kft. felé kibocsatott szamldkban
foglalt épitdipari szolgaltatasokat, termekértékesitéseket, hiszen a vitatott szamldkban
részletezett szolgaltatdsokat a felperes sajat rezsis beruhdzds keretében sajat
munkavallalokkal, illetve alvéllalkozokkal végeztette el ngy, hogy az adott ingatlan
mindvégig a sajat birtokaban, tulajdondban maradt. A felperes altal kibocsatott szamlak azt a
célt szolgaltak, hogy az adott beruhdzast atszamlazza Kft.-nek annak érdekében, hogy azt Kft.
at tudja szdmlazni a felperesnek a fejlesztési hitel levonasa érdekében.

[6] Az adohatosag azt is rogzitette, hogy a felperes a szerzédésben megnevezett
atalakitasi és kivitelezési munkalatok elvégzésével a Kft.-t, mint generalkivitelez6t bizta meg.
A generalkivitelezé a sajat alkalmazottakkal vagy az altala igénybe vett alvallalkozokkal a
maga nevében kot szerzodést, ezért a felperes, mint megbizo kivitelezéssel torténd megbizasa
nem értelmezhetd. A Kft. ténylegesen csak feliigyelte a munkalatokat, Gtletet adott a
kivitelezéshez, de a munkat nem a Kft. végezte el, valamint alvéallalkozokat sem bizott meg
sajat nevében a kivitelezéssel. Utalt az adohatosag arra is, hogy a kibocsatott szamlakon nincs
feltiintetve a 3%-os szolgalati dijtétel, igy a szdmldkban foglalt afa teljes Osszegének
levonasba helyezését nem fogadta el. A két tarsasag szinlelt szerzodéseket kotott a banki hitel
lehivhatosagi feltételeinek torténd megfelelése érdekében, a befogadott szamlak nem valds
gazdasagi eseményrdl szolok, hiteltelen szamlak. Emiatt az afa levonas jogat az adohatosag
az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. év CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. §
a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 2. § (1) bekezdése, valamint a szamvitelrdl szol6 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 11. § (3), 165. § (2) és 166. § (1) és (2) bekezdései alapjan
elutasitotta.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2233742451 szamu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Kkereseti kérelem és az ellenkérelem

[8] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan megsemmisitését, illetve az els6fokt hatdsag uj eljarasra kotelezését kérte.
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[9] Hangstlyozta, hogy az alperes nem tdmasztotta ald egyértelmiien és objektiv
bizonyitékokkal, hogy a vitatott szdmldkon feltiintetett gazdasagi események teljesitése nem
tortént meg. Nem fedi a valdsdgot, miszerint a hitel lehivas érdekében torténtek a
szamlazasok a felperes ¢és a Kft. kozott, mivel a szamlakban foglalt munkalatok elvégzésre
kertiltek. Az a koriilmény, hogy a felperes a perbeli munkélatok elvégzésére részben mas
kivitelezOket is megbizott és azon gazdasagi szereplOoktdl is fogadott be szdmldkat, nem
bizonyitja, hogy a felperes, illetéleg a Kft. nem végzett kivitelezési munkalatokat. A felek
elismerték a teljesitéseket, a kapcsolatot személyesen tartottak és a vallalkozasi szerzédésben,
valamint az egylittmiikodési megallapodasban foglaltak teljeskdriien megvalosultak. A
szamlak tartalmanak hiteltelenségére ¢és az Afa torvény megsértésére alapozott
megallapitasokat csak abban az esetben lehetne tenni, ha az addhatdsdg bizonyitja, hogy a
szamlan szerepld gazdasagi esemény nem valds, a gazdasigi esemény nem a szamlan
szerepld felek kozott jott 1étre, azonban e koriilmények egyike sem keriilt bizonyitasra az
eljaras soran.

[10] Az alperes mindezek alapjan megsértette az Art. 97. § (4) és (6) bekezdésben
meghatarozott kotelezettségét, mivel nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének
teljeskoriien, és nem vette figyelembe a felperes javara szolo tényeket és okiratokat, hiszen a
hatarozat abbol vont le kdvetkeztetést, hogy a felperes mas adoalanyoktol is fogadott be
szamldkat a kérdéses szamlakban feltiintetett munkalatok kapcsan, azonban azt nem vette
figyelembe, hogy a munkalatok bizonyos részét maga a felperes, illetve a Kft. végezte.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy nem
vitatta, hogy a kivitelezési munkak elvégzésre keriiltek, de a munkalatok mar kordbban
lezajlottak és azokrdl egyéb vallalkozok is szamlat allitottak ki, tovabba a felperes altal csatolt
fényképfelvételek ¢és meghallgatott tanik nem igazoljak, hogy kik végezték el a
munkalatokat, a felperes alkalmazottai vagy alvallalkozéi. A datumoknak jelentésége van
annak megallapitdsa érdekében, hogy a munkdkat a hitelszerz6dés megkotéséhez képest
mikor végezték el, tehat a hitel folyositasa ugy tortént, hogy a mar elvégzett munkalatokrol
allitottak ki egy 0jabb szamlat vagy ténylegesen az egyiittmiikodési megallapodas megkotése
utan keriilt sor a kérdéses munkak lefolytatasara. Hivatkozott a Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK
véleményében foglaltakra, hangstlyozta mivel gazdasagi esemény nem tortént, ezért a kelld
koriiltekintés vizsgalata sem volt sziikséges.

[12] A birésag a pert az Eurdpai Unid Birdsdganak a C-611/19. és a C-610/19. szdmu
igyekben hozott dontéseire felfliggesztette, mely dontéseket kovetden a felperes nyilatkozatot
nem tett, mig az alperes valtozatlanul fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat és kérte a
felperes keresetének elutasitasat.

Az elsofoki birdsag dontése

[13] Az elsoéfoku birdsadg a felperes keresetét megalapozottnak talalta, ezért az alperes
hatarozatat az els6foka hatarozatra is kiterjedden akként valtoztatta meg, hogy a felperes
terhére megallapitott adohidnyt és jogkdvetkezményeket torolte.
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[14] A birdsag rogzitette, hogy a felperes az ellendrzés soran becsatolta a vizsgalat targyat
képezo szamlakat és azokhoz tartozé teljesitési igazolasokat, az alvallalkozo6i szamlakat és az
alvallalkozoi teljesités soran keletkezett iratokat, a szamldk kidllitdsanak alapjat képezd
egylttmiikodési megallapodast és a vallalkozoi szerzédéseket, tovabba a hitelszerzddést,
amivel az Afa tv. 127. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségét teljesitette. Ezen tiilmenden
kiemelte, hogy a megrendelés targyat képezd szolgaltatds elkésziilt, a szamlak szerinti
munkalatokat elvégezték, azok pénziigyi teljesitése megtortént, tovabba a felperes és a Kft. az
igyletek révén oket terheld adokat befizették. Mindezekre figyelemmel nézete szerint a
szamldkban feltiintetett gazdasagi eseményekkel szemben az adohatosagnak kellett
bizonyitania az Art. 97. § (4) és (6) bekezdése szerinti tényallas feltarasi kotelezettsége
folytan a szdmlak tartalmi hiteltelenségét, vagyis fiktiv voltat.

[15] Idézte az Eurdpai Unid Birdsaganak C-80/11. és C-142/11. szamu iigyében, valamint
a C-610/19. és C-611/19. szamu végzéseiben kifejtett allaspontjat, egyrészrol azt, hogy az
adohatosag altalanos jelleggel nem kovetelheti meg a Héa levonasi jogat gyakorolni kivand
addalanytol egyfeldl, hogy az arrol valo meggy6zddés érdekében, hogy a korabban teljesitett
igyletekkel kapcsolatban nem tortént szabalytalansdg vagy csalds, ellendrizze, hogy e jog
gyakorlasanak alapjaul szolgalé termékekre €s szolgaltatasokra vonatkozo6 szamla kibocsatoja
addalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a szoban forgd termékkel és képes-e azok
szallitasara illetdleg, hogy Héa bevallasi és fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy
masfelél e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal. Arra is utalt, hogy az Eurdpai Unid
Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint az adodalanyok szabadon vélaszthatjdk meg azt a
szervezési strukturat és azokat a szerzOdéses feltételeket, amelyeket a legmegfelelébbnek
itélnek gazdasagi tevékenységiik végzéséhez és adoterheik csokkentéséhez. A visszaélésszerii
magatartds tilalmanak elve csak a teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkiil6zo,
kizarolag adoelény megszerzési céli megallapodasokat tiltja, amely adoeldony megszerzése
ellentétes lenne az irdnyelv rendelkezéseinek célkitlizéseivel.

[16] Mivel a felek kozotti szerzOdéses jogviszonyt a polgari jog nem tiltja, az teljes
mértékben jogszerli volt, még akkor is, ha e konstrukcidban a feleknek afabefizetési
kotelezettsége és afalevonasi joga keletkezett, ami a Kft. bevonasa nélkiil nem tortént volna
meg, hiszen a C-611/19 szaml végzés 41. pontjaban szerepld megallapitasok szerint,
amennyiben a feleknek az tligylet kialakitdsdnak modjaval az addterheik csokkentése lett
volna a céljuk, az sem alapozhatta volna meg a felperes afalevonasi joganak elutasitasat. Jelen
esetben a szerzddések megkotésének oka a korabbi egyiittmiikddésiikon kiviil a felperes hitel
felvételre iranyuld szandéka volt, mely, mint adojogi tényallason kiviili cél, az Eurdopai Unid
Birésaga dontései értelmében az dfalevondsi jog elutasitasdval nem volt szankcionalhato.

[17] A birésag az alkalmazand6 jogszabalyok és az Eurdpai Unid Birdsaga dontései
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az addhatdésagok a rendelkezésiikre allo
bizonyitékok alapjan az anyagi jogi jogszabalyok jogsérté alkalmazéasaval, valamint a
bizonyitékok jogszerttlen és egyoldalu mérlegelésével téves kovetkeztetésre jutottak, amikor
azt allapitottadk meg, hogy a szamlakibocsatonak a munka elvégzésébe vald bevondsa és a
szamla szerinti gazdasagi esemény a felek kdzott nem tortént meg, ezért a szamlak fiktivnek
mindsithetdk. Megitélése szerint az alperes altal beszerzett bizonyitékok, illetve azoknak az
alperes altal kiemelt elemei nem alapozzak kétséget kizaréan azt a feltevést, hogy a
munkalatok elvégzését kovetden kizardlag a hitel felvétele érdekében valds gazdasagi
esemény nélkiil lettek kiallitva a szamldk, mivel ezek az adatok nem voltak objektiv
koriilménynek tekinthet6k, mint amikre alapozva az ad6z6 adolevondshoz vald jogat az
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adohatosag elvitathatta volna az Eurdpai Unid Birosaga Mahagében és David valamint a
Vikingo févallalkoz6 és Crew Print iigyekben hozott dontések tartalmara is figyelemmel.

[18] Az els6foka birésag az Eurdpai Unid Birdsaga C-255/02 Halifax iigyben tett
megallapitdsaira is figyelemmel elemezte az adolevonasi jog megtagadasanak jogszerliségét
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem megalapozott az az alperesi allaspont, hogy a felek
altali szerzddéses konstrukcié kialakitasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilt volna,
hiszen a felperes adomentes ¢és adokoteles tligyletek kozotti valasztasa jogszerlien szamos
tényezon alapulhatott, beleértve a Héa rendszerrel 0Osszefliggésben felmeriild ado
megfontolasokat. A vizsgalt ligyleteknek az adohatosag altal is elismerten nem az addeldny
megszerzése volt az alapvetd célja, hanem a felek altal egyezden eldadott egyéb okok. Mivel
az afa levonasi jog ezen ligyletek sziikségszerli velejardja volt, onmagaban ezért e jogosultsag
gyakorldsa nem volt rendeltetésellenes joggyakorlasnak tekinthetd, hiszen az afa levonas
jogaval ¢élni kivano adoalany csak az altala elézetesen mar befizetett vagy a befizetendd afat
igényelte vissza, mely lehetéség az addalanyok tehermentesitésére szolgal, ami jogellenes
adominimalizadlasnak nem volt mindsithetd. Mivel e jog a fO0 szabaly szerint nem
korlatozhato, igy az adodalanyt attdl fliggetleniil is megilleti, hogy az afa levonas alapjat
képezd gazdasagi tevékenység milyen konstrukcidban, illetéleg milyen jogviszony keretében
végzi, melynek megvalasztasa az adojogon beliili vagy kiviili jogok alapjan a Halifax gy
indokolasa szerint rendeltetésellenes joggyakorlasnak nem mindsitheto.

[19] Nézete szerint az addlevondsi jog és megtagadasdnak és a szamlak fiktiv voltanak
bizonyitasdra nem volt alkalmas az a tény sem, hogy a felperes sajat alvallalkozéi altal
kiallitott szadmlak kiallitdsanak idépontjat megeldzden allitotta ki a Kft. felé a szamlék ¢és a
teljesités igazolast. Ezzel Osszefiiggésben rogzitette, hogy a felek nem hogy nem tagadtak, de
a koztiik 1étrejott egylittmiikodési megallapodéasban kifejezetten utaltak arra, hogy a szamlak
kiallitasdnak modja a hitel lehivhatdésaga érdekében tortént, mely hitelnek a szdmlék szerint
gazdasagi tevékenység finanszirozasa volt a célja, ezért nem volt redlis a szamla valos
voltanak elismerése feltételeként az az alperesi elvaras, hogy a felek egymas felé kizarolag az
ligyletek befejezését kovetden allitsanak ki szamlat, hiszen ebben az esetben €ppen a hitel
Iényege és célja, vagyis az tligyletek hitelbdl valo finanszirozasa hitsult volna meg.

[20] A tételek elkiilonitést hianyolo alperesi allaspontot is elvetette. Nincs jogszabalyi
alapja annak az alperesi elvarasnak, hogy a szolgaltatasi dijtételt is el kéne kiiloniteni, mert a
TESZOR’ 15 nem tartalmazza a Kft. altal elvégzett szolgaltatds szamat, hiszen az épitdipari
tevékenységek kozott csak az épités szerepel szolgaltatdsként, a mennyiség pedig a szamla
szerinti szolgaltatas tekintetében nem értelmezhetd. Emellett hivatkozott az Eurdpai Unid
Birosaga C-430/19. szamu tigyében kifejtettekre, mely szerint, ha az adohatosag a szamla
tartalmat képezd szolgéltatds megnevezésében hibat talal, tigy lehetévé kell tennie annak a
kijavitasat, ugyanakkor hangstlyozva, hogy jelen esetben az Afa torvény 169. § f) pontja
értelmében a szdmla adattartalmanak alperes altal hivatkozott hibaja nem allt fenn.

[21] A birdsag itéletében arra is utalt, hogy az alperes az afa levondasi jog megtagadasanak
alapjat képezod torvényi tényallas egyik elemét, az addcsalds meglétét az Eurdpai Unio
Birdsadga altal elvart modon nem tudta bizonyitani, igy megallapitdsai vélelmeken ¢s
feltételezéseken alapultak.
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A feliilvizsgalat kérelem és az ellenkérelem

[22] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett feliilvizsgalati kérelmet. A jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése és a felperes keresetének elutasitasa érdekében.

[23]  Ervelése szerint az elséfok birdsag az iranyadé jogszabalyok téves értelmezésével a
bizonyitékok okszeriitlen értékelésével, iratellenes megallapitdsokkal, jogszabalysértd
megallapitasra jutott. Hangsulyozta, hogy az a meggy6zd8dés olvashatd ki az itéletbdl, hogy
kizarolag az okiratok rendelkezésre allasanak van jelentdsége a levonasi jog megitélése
szempontjabol, a gazdasadgi esemény megvaldsulasanak, a szamldk tartalmi hitelességének
nincs.

[24] Az elséfoki birosag figyelmen kiviil hagyta az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja
szerint azt a feltételt, hogy az addlevonasi jog targyi feltétele, hogy az adodalany személyes
rendelkezésére alljon a nevére sz010, az ligylet teljesitést tantsitdo szamla, amely feltételbdl a
hangsuly az iigylet teljesitését tanusitdo fordulaton van. Nem elégséges a papirforma szerinti,
azaz az alakilag megfelel6 szamla megléte, mogotte az afa levondsi jog gyakorolhatdsdgahoz
valds gazdasagi eseménynek kell lennie.

[25] Hangsulyozta, hogy a feltart tényallas szerint a kivitelezési munkéakat a felperes
érdekében és javara keriiltek elvégzésre, a felperes altal beszerzett anyagok a felujitas soran
felperes szallodajaba beépitésre keriiltek, a szakipari munkakat az alvallalkozok a felperes
részére teljesitették, igy azok tovabb szamlazasara nem volt méd. Az Afa torvény 120. § a)
pontja alapjan a gazdasagi esemény megvaldsulasanak eredendd feltétele az, hogy sor
keriiljon az Afa torvény 9. § (1) bekezdés szerinti termékértékesitésre, mely magaba foglalja
az adott dolognak az atengedését és birtokba vételét. Az alperes rogzitette, hogy a felek
kozotti iigyletek gazdasagi esemény hidnyaban formalisan sem teljesitették az Afa torvény 13.
§ (1) bekezdése szerinti szolgaltatds-nyujtas fogalmat, a felperes nem nyujtott a Kft. felé
kivitelezéshez kapcsolodo szolgaltatast és azt nem is vette 1-2 nappal késébb igénybe.

[26] A felperes allitasa szerint a szamlak kiallitasara csak azért volt sziikség, hogy a Kft. 1-
2 nappal késébb visszaszamldzhassa a rajta 1év0 szolgaltatdsokat, mert a fejlesztést
finanszirozo bankkal kotott hitelszerzodés szerint a fejlesztésre jovahagyott hitelt csak ki nem
egyenlitett szdmldk alapjan lehetett lehivni. Valos gazdasagi esemény hianyaban az afa
bevalladsok és befizetések esetén sem keriilhet sor a szamla befogaddjanal a levondsi jog
gyakorldséara. Ezek azok az ligyletek, amelyek az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény 1. pontja
akként hatarozott meg, hogy a szamlaban szerepld tovabbi termékértékesités,
szolgaltatasnyujtds a valdsdgban nem tortént meg, a szdmla csak Onmagéiban létezik,
mogottes gazdasagi esemény nélkiil. Hangstlyozta, hogy nem vonhaté parhuzam a birdsag
altal hivatkozott Europai Unios dontésekkel, igy a birdsag hivatkozasa téves.

[27] Az els6foktl birdsdg a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen értékelte, mikor azt
rogzitette, hogy az alperes altal beszerzett bizonyitékok nem alapoztik meg kétséget kizaroan
azt, hogy a szamldk a munkalatok elvégzését kdvetden kizarolag a hitel felvétele érdekében,
valds gazdasagi esemény nélkiil lettek kiallitva. Utalt arra, hogy az adohatdsag nem vitatta,
hogy a Kft. a munkakhoz otletfelhasznalast és miiszaki felligyeletet biztositott 3%-os dijtétel
hozzaadasaval, azonban a szamldkon kizarolag a kivitelezési munkakrol sz6lo gazdasagi
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események keriiltek feltlintetésre, melyet a Kft. nyilvanvaléan nem végzett el. Az 4ltala
kiallitott szdmlakban nincs elkiilonitve a szolgaltatasi dijtétel, igy a felperes felé kiallitott
szamlak egészében véve hiteltelennek bizonyultak.

[28]  Vitatta azt a birosagi allaspontot is, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a szamldk szerinti gazdasagi események a felek kozotti szerzodést megeldzden
torténtek, hiszen nem ezen alapult az adolevonasi jog megtagadasa. Okszerttleniil allitja az
itélet azt is, hogy a szamla tartalmat képezd szolgaltatds megnevezésben megjelolt hiba
okozta volna az addélevondsi jog megtagadasat. A kifogdsolt szamlakon szerepld gazdasagi
események €s a szamlakhoz csatolt okiratok alapjan egyértelmiien
megallapithaté/meghatarozhat6 volt, a szamlén szerepld gazdasagi esemény tartalma, mely
nem volt azonos a Kft. altal felperes felé nyujtott szolgaltatassal.

[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
keérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[31] A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértéssel hivatkozassal kérheti. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria azt vizsgalja,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt kdrben jogszabalysérté-e. A Pp.
275. § (1) — (4) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds
hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A feliilvizsgélati eljarasban, annak
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt, nincs helye sem bizonyitas felvételének, sem a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének (BH2012. 179., BH2002. 29.).
Mivel a bizonyitékok értékelése a birosdg torvényi felhatalmazason alapuld perbeli
cselekménye, a mérlegeléssel megallapitott tényallds — ha az nem iratellenes, nem okszertitlen
¢s logikai ellentmondast sem tartalmaz — feliilvizsgélattal nem tdmadhat6. Ugyanakkor, ha a
kirivban okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelés az iligy érdemi
elbiralasat is tévutra viszi és igy sziiletik jogszabalysért hatarozat, a Kuria kivételesen élhet
¢s €l is a feliilmérlegelés lehetségével (BH1999. 44.).

[32] A Kauria eloljaréban rogziti, hogy a korabbi és a jelenlegi birdi gyakorlat szerint is,
amennyiben az adohatdsdg bizonyitja, hogy a valdsdgban végbe nem ment gazdasagi
eseményrdl kibocsatott szamla tartalmilag hiteltelennek mindsiil, a szamla alapjan a szdmlat
befogado addalany adolevonasi jogat el kell utasitani. A Kuria hasonl6 tényallast tigyekben
hozott szamos itéletében elvi jelentdséggel mondta ki, hogy az adodlevonasi jog kizardlag
valos ligyletekhez, tényleges teljesitéshez kapcsolddhat. (KGD2017. 71.)

[33] Az EUB mar tobb dontésében kifejtette, hogy mit tekint az addlevonasi jog anyagi,
tartalmi és alaki, formai kdvetelményeinek. A C-101/16. szamu iigyben régzitette, hogy ,,Ami
az anyagi feltételeket vagy kovetelményeket illeti, a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a)
pontjabdl kitlinik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az



Kuria 9
[.Kfv.35.307/2021/5

érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig hogy az emlitett
jog keletkezését megalapoz6 termékeket €s szolgaltatdsokat az addalany utobb adokoteles
tevékenységéhez hasznalja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat el6bb mas addéalany
értékesitse, illetve nyujtsa (lasd ebben az értelemben: kiilonosen: 2012. szeptember 6-i Téth
itelet, C-324/11, EU:C:2012:549, 26. pont; 2015. oktober 22-i PPUH Stehcemp itélet,
C-277/14, EU:C:2015:719, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
[39.pont] A [40] pont az alaki kovetelményeket foglalja Ossze:” az alaki kovetelmények és
feltételek kozé tartoznak, a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja eldirja, hogy az
adoalanynak ezen iranyelv 220-236., valamint a 238-240. cikkének megfeleléen kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie”.

[34] Az adolevonasi jog jogszerli gyakorldsanak megitélésekor az anyagi feltételek
teljesiilését kell is ellendrizni, vagyis ténylegesen tortént-e termékértékesités, illetve
szolgaltatasnytjtas mert enélkiil még ha az alaki feltételek hidnytalanul fennéllnak, az
addlevonasi jog jogszerien nem gyakorolhat6. Ezt fejezi ki az EUB ismételten a C-611/19
dontése [41] pontjaban: ,,Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében a héasemlegesség
alapelve megkdveteli, hogy az eldzetesen felszdmitott adod levondsa lehetséges legyen,
amennyiben az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha az adoalany egyes alaki
kovetelményeknek nem is tesz eleget.” Ezt a gyakorlatot erdsitette meg az elséfokl birdsag
altal kezdeményezett masik eldzetes dontéshozatali eljarasban az EUB C-610/19 dontés [46]
pontja: ,E tekintetben meg kell allapitani, hogy a levonasi jog anyagi jogi feltételei csak
akkor teljesiilnek, ha a szamla altal érintett termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast
ténylegesen teljesitették.” A C-459/17. és C-460/17. szam1 egyesitett tigyben hozott itélet 36.
pontja szerint, ha nem all fenn tényleges termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas,
semmiféle adolevonasi jog nem keletkezhet. A 47. pont alapjan a szdmla adodalany
cimzettjétdl az e szamlan feltiintetett héa levonasahoz valé jog megtagadasdhoz elegendd, ha
a hatdsag bizonyitja, hogy azon ligyletek, amelyekre e szamla vonatkozik, ténylegesen nem
keriiltek teljesitésre.

[35] Els6ként tehat az elséfokt birésagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy az a
gazdasagi esemény, amir8l a szamldkat kiallitottdk megvaldsitjdk-e az Afa tv. szerinti
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, mert bar a héairanyelv a héa alkalmazasi korét
nagyon tagan hatarozza meg, de az add hatalya csak a gazdasagi jellegli tevékenységekre
terjed ki. Az elséfoki birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az Afa tv. 127.§ (1) bekezdés a)
pontjat is, mely szerint az addlevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az adoalany
személyes rendelkezésére alljon a 120.§ a) pontjdban emlitett esetben a nevére sz6lo, az
igylet teljesitését tanusitd szamla, amely feltételbdl a hangstly a perbeli esetben az ,,ligylet
teljesitését tanusitd” fordulaton van. Nem elégséges a papirforma szerinti, azaz alakilag
megfeleld szamla megléte, mogotte az afa levonasi jog gyakorolhatdsagahoz valos gazdasagi
tevékenységnek kell lenni.

[36] A fentiek alapjan a Kuridnak abban kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birosag a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti bizonyiték értékelési kotelezettségének eleget tett-e, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helytalloan allapitotta-e meg, hogy tényleges
gazdasagi tevékenység végzésére a felperes részérdl, illetve a szamlakibocsatod részérdl sor
kertilt.
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[37] Az alperes hatdrozatdban felsorakoztatta azokat a bizonyitékokat, amelyek a
gazdasagi tevékenység végzését nem tamasztottak ald és jogi szempontbol is megfeleléen
értékelte az eseményeket. Helytallo az a megéllapitasa, hogy a felperes tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végzett a szamlakibocsatd részére, mikor a sajat rezsis beruhdzasaban
megvalositott felljitasi, bovitési munkakat kiszdmlazta részére. A munkak megrendeldje
maga a felperes volt, amit a vele szerzodéses kapcsolatban allo vallalkozok részére végeztek
el. A felperes nem értékesitett terméket a szamlakibocsatonak, hiszen a barpult, almennyezet,
villanyszerelési munkak az a birtokdban 1évé ingatlanba beépitésre keriiltek, azok Onalloan
nem voltak forgalomképesek. Szolgéltatdsnyujtasnak sem értékelhetd a felperes
tevékenysége, az épitdipari szolgaltatast részére teljesitették azok a vallalkozok, akikkel
jogviszonyba keriilt. Helyesen mutatott ra az alperes arra is, hogy a felperes olyan munkalatok
elvégzését is atszamlazta a szdmlakibocsatd részére, amit még részére a vallalkozok nem
teljesitettek, mert a teljesités késobb keriilt kiszdmldzasra. Ténylegesen csak ,,papiron”
megvalosuld tevékenységek keriiltek atszamlazasra, melyet a szamlakibocsaté par nappal
kés6bb visszaszamlazott felperes részére, az Afa tv. -ben szabalyozott gazdasagi tevékenység
megvalosulasa nélkiil. A felek beismerték, hogy a ,,papiron” megvalosuld gazdasagi
tevékenység szamlazasara hitel lehivas céljabol keriilt sor, ami viszont nem alapozza meg az
addlevonasi jog gyakorlasat. Az adolevonast a valdésagban végbement gazdasagi esemény
alapozza meg, csak ,,papiron, szamlaban” megjelené nem. Mindezért a szamlan feltiintetett
afa levonasdhoz valé jog megtagadasdhoz elegendd, ha a hatdsag bizonyitja, hogy azon
igyletek, amelyekre e szdmla vonatkozik, ténylegesen nem keriiltek teljesitésre. Ebben az
esetben tehat kizarolag a gazdasagi esemény hidnya, minden tovabbi bizonyitasi cselekmény
nélkiil, megalapozza az afa levonasi jog gyakorlasanak megtagadasat. Tévedett az els6foku
birésag mikor a felek altal kialakitott konstrukcid alapjan, csak arra figyelemmel, hogy
mindegyik fél koltségvetési kapcsolata rendezett volt, az afa levonast jogszeriinek talalta.

[38] A Kuria ismételten utal a birésag altal is hivatkozott C-610/19. szdmu végzésben
irtakra, mely egyértelmiien tartalmazza, hogy a gazdasagi esemény megtorténte nélkiil nem
keriilhet sor a héa levondsidra. A 43. pont szerint, ,Ami az anyagi feltételeket vagy
kovetelményeket illeti, a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjabol kitlinik, hogy a
levonasi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy .... e termékeket és szolgaltatdsokat eldbb
mas adodalany értékesitse, illetve nyujtsa.” Ez a perbeli esetben nem tortént meg, nem volt
olyan termékértékesités, illetve szolgaltatdsnyljtds a szamlakibocsatd részérdl, amit &
valositott meg, hiszen azokat mar korabban a felperessel jogviszonyba allé vallalkozok
teljesitették. Ezek atszamldzasa nem volt indokolt, mert a szadmlakibocsatdé nem volt
fovallalkozo, a munkak elszdmolasa nem rajta keresztiil tortént meg.

[39] Nem ért egyet a Klria azzal az elséfoku birdsagi allasponttal sem, hogy a Polgéri
Torvénykonyvben szabdlyozott szerz6déses szabadsag elve felhatalmazna a feleket arra, hogy
az adolevonasi jog szabdlyainak kijatszasat célzd szerzddéseket kossenek. A szerzddési
szabadsag elve arra utal, hogy a felek akarata jogi értelemben nincs megkotve. A jogalanyok
maguk dontik el, kotnek-e szerzddést, ha igen, kivel, milyen tartalommal. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy pusztan a szerzddés létezése alapjan, tényleges gazdasagi tevékenység
végzése nélkiil, annak hidnyaban jogosultta valnanak az éltalanos forgalmi ado levondsra. Az
elséfoku birdsag altal idézett EUB allaspont sem erre utal, hanem arra, hogy a felek szabadon
valaszthatjdk meg a szerzddéses konstrukcidt, jogukban 4all az {izleti tevékenység
folytatasdnak legkevésbé adoztatott modjat valasztani, de a héa iranyelv is tiltja a
mesterséges, a valésagban végbe se ment iigyleteket és az ahhoz kapcsolddé addlevonast.
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[40] Az Afatv. 120. § a) pontja és 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az addlevonasi jog
gyakorlasat meg kell tagadni, ha az addhatésag bizonyitja, hogy a szamlan szerepld felek
kozott nem jott létre gazdasagi esemény, ilyen esetben az Eurdpai Unid Birdsdganak C-
80/11., és C-142/11. szamu itéletében kifejtettek nem alkalmazhatdak, az adohatosagnak nem
kell vizsgélnia a szamlat befogad6 addalany tudattartalmat (KMK vélemény 1. pontja).

[41] A fentiek alapjan az alperesi hatdrozat jogszeriitlensége nem allapithatdé meg, a
kialakult ¢és kovetett birdi gyakorlat alapjan vetette el a felperes adolevonasi joganak
gyakorlasat.

[42] Az ezzel ellentétes elsdfoku biroi itéletet a Ktria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
eljarva hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[43] A formailag megfelelo szamla kibocsatasa, tartalmi hitelesség nélkiil nem alapozza
meg az adolevonasi jog gyakorlasat. Gazdasagi esemény hianyaban nem kell vizsgalni az
dfalevonasi jog gyakorlojanak ismereteit.

7.Ar0 rész

[44] A Kauria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt perkoltségének megfizetésére.

[45] A Kuaria a kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperest az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdésében és a koltségmentesség
alkalmazasa a birosagi eljarasban szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte.

[46]  Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.§ (2) bekezdése a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem
meriilt fel a targyalds tartisanak sziikségessége. igy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
targyalason kiviil biralta el.

[47] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. szeptember 23.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke; Dr. Heinemann Csilla s.k. eléadd biré; Dr.
Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. biro



