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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes birosagi jogkorben okozott kar megtéritése irant keresetet terjesztett el a
név2 Megyei Birosag ellen a varosi Varosi Birosag P.24.503/2005. szamu {igye miatt (a
tovabbiakban: alapiigy). A névl a P.22.230/2015/14. szama itéletével a keresetet elutasitotta.
A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes 2016. november 18-an meghozott
Pf.1.21.053/2016/4. szamu itéletével a per f0 targya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét

helybenhagyta. A jogerds itéletet a felperes jogi képviseldje 2016. november 28-4an vette at. A
Kuria a Pfv.IV.21.009/2017/4. szamu itéletével a jogeros itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[2] A felperes a joger0s itélettel szemben 2017. méjus 23. napjan pertjitasi kérelmet
terjesztett eld. A megismételt eljarasban a névl a P.20.330/2019/5. szdmu végzésével a
pertjitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant, elutasitotta. A varosli {télétabla a
Pkf.11.20.256/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta az elsdfoka birdsag végzését.

A Kereset és az ellenkérelem

[3] A felperes 2022. november 9-én eldterjesztett fizetési meghagyasban, majd a perré
alakulas folytan a keresetben 300.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. A kereset jogalapjaként a polgari perrendtartastdl szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (3) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykdnyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-at, 6:548. § (1) bekezdését, 6:549.
§ (1) bekezdését, masodlagosan a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdését, 349. § (1) és (3) bekezdését a jelolte meg.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birosag itéletének
indokolasa szerint a felperes kovetelése eléviilt, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:23. § (1) bekezdése alapjdn mar nem érvényesithetd. A
felperes a sérelemdij iranti igényét birdsagi uton legkésébb 2021. november 18. napjaig, azaz
2016. november 18. napjatol szamitott 5 éven beliil érvényesithette volna, a jogerds itélet
kézbesitésének késobbi idépontja legfeljebb az eléviilés nyugvasara adott volna okot, erre
azonban a felperes nem hivatkozott. A masodfoku birosdg a pergjitasi {igy kapcsan
indokolédsaban kifejtette, hogy ugyan az alkalmazand6 jogszabalyhelyek helyesen keriiltek
megjelolésre a vagyoni kartéritési igény tekintetében, azonban sérelemdij ezen szabalyok
alapjan nem igényelhetd alappal.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, melybdl helytallo kovetkeztetéseket levonva utasitotta el a
felperes kereseteit €s az érdemi dontés indokaival a masodfoku birdsag egyetértett.



Kuria 3
IV.P£v.20.560/2025/4

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen az
els6fokll birosag itéletének megvaltoztatdsat és a keresetnek helyt ad6 itélet meghozatalat,
masodlagosan a joger0s itélet elsdéfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az elso-
vagy a masodfokl birdsag uj eljarasra, uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Kérte a jogerds
itélet perkoltseég fizetésére kotelezd rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését az elséfoku
birdsdg itéletének megvaltoztatdsait a perkoltség fizetésére kotelezésének melldzését,
masodlagosan az elsé- vagy a masodfokt birésag Uj eljarasra, ) hatdrozat hozatalara
utasitdsat. Kérte a jogerds itélet 9.233 forint kozjegyzOi dij fizetésére kotelezd
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, €és elsddlegesen az alperest illeték megtizetésére
kotelezd itélet meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését €s az els6- vagy a masodfoku birdésag 0j eljarasra, j hatarozat
hozatalara utasitasat. Tovabba kérte a fellilvizsgélati eljarasi koltségének a megtéritését.

[8] Megsértett jogszabalyként a régi Pp. 1. §-at, 2. § (1) és (3) bekezdését, 95. § (1)
bekezdését, 132. § (1) bekezdését, 3. § (3) és (6) bekezdését, 228. § (1) bekezdését, 219. § (1)
bekezdés a) pontjat, 256/A. § (1) bekezdését, 73/A. (1) bekezdés bb) pontjat, 95. § (2)
bekezdését, 124. § (1)-(4) bekezdését, 163. § (1) bekezdését, 130. § (1) bekezdés d) pontjat,
157. § a) pontjat, 252. § (4) bekezdését, 21. § (2) bekezdését, 269. §-at, 266. § (1)-(3)
bekezdését, a régi Ptk. Ptk. 339. § (1) bekezdését, 349. § (1) és (3) bekezdését, a Pp. 279. §
(1) bekezdését, 346. § (4)-(5) bekezdését, 233. § (1) bekezdését, 115. § (1) bekezdését, 183. §
(1) bekezdését, 237. § (2)-(5) bekezdését, 230. § (1) bekezdését, 342. § (3) bekezdését, 265. §
(1) bekezdését, 266. § (2) és (4) bekezdését, 191. § (4) bekezdését, 202. § (1) bekezdését, 110.
§ (3) bekezdését, 369. § (4) bekezdését, 370. § (4) bekezdését, 381. §-at, 383, § (2)
bekezdését, 369. § (4) bekezdését, 220. § (1) bekezdés d) pontjat, 80. §-at, 81. § (2)-(3)
bekezdését, 83. § (1) és (5) bekezdését, 86. § (2) bekezdését, a Ptk. 6:519. §-at; 6:518. §-at,
6:520. §-at, 6:548. § (1) bekezdését, 6:549. § (1) bekezdését, 6:22. § (1)-(2) és (4) bekezdését,
6:23. § (4) bekezdését jelolte meg. A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
elterjesztett. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény
I. cikk (1)-(3) bekezdését, XX VIII. cikk (1) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjanak
masodik €s b) pontjanak elsé fordulatara alapitotta.

[10] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem indokai az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés, hogy a birdsag a régi Pp. 2. § (1) bekezdésben foglalt a per tisztességes
lefolytatasdhoz vald jog megsértésére alapitott igényérvényesitése eléviilési idejének kezdetét
az alapligy jogerds itéletének meghozatala napjaban hatarozta meg, holott a jogerds itéletet az
alperes targyalason kiviil hozta meg. A régi Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése alapjan folyamatban
volt eljarasban az eléviilés kezdd napjaként azt a datumot kell figyelembe venni, amikor az
alapligyben a jogerds itéletet kézbesitettek a fél részére. E jogkérdésben a Kuria a Birosagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast. Az a
jogkérdés, hogy a per tisztességes lefolytatasdhoz valé jog sérelmére alapitott
igényérvényesités eléviilése kezdd napjanak a jogerds itélet kézbesitésének napjat kell-e
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tekinteni, nagy szamu ligyben fordul eld, a jogalanyok széles korét érinti. Az alapiigyben a
joger0s itéletet a jogi képviseldje részére a régi Pp. 219. § (1) bekezdés @) pontja alapjan
2016. november 28. napjan kézbesitették, ett6l a naptdl kell szdmitani az eljarassal
kapcsolatban kért igényérvényesités eléviilési idejét, hiszen a jogerds itélet kézbesitése elott
nem volt ismert szdmara a masodfoku birdsag itélete. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala a
polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021.
évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 11. § (6) bekezdése is, amely szerint a jogerdsen
befejezett birosagi eljarassal kapcsolatban a fél az igényérvényesitésre iranyuld nemperes
eljarast a birosagi eljarast befejezd jogerds hatarozat kézhezvételétdl szamitott négy honapos
jogvesztd hataridén beliil indithatja meg. Ebbdl kovetkezden a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében
foglalt a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald jog megsértése esetén a 2. § (3) bekezdése
alapjan kért igény érvényesités 5 éves hataridejét is a jogerds itélet kézhezvételétol kell
szamitani. A joger0s itéletben fogalt jogértelmezés, a mar kialakult birdi gyakorlat kovetése a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kiria eloljaroban kiemeli, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birosag
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. A Pp. 7. § (1)
bekezdés 18. pontja értelmében vagyonjogi per az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél
vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzosszegben kifejezheto.

[12] Jelen perben a felperes sérelemdij iranti igénye pénzdsszegben kifejezhetd, ezért a
per vagyonjogi pernek mindsiil. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsadg érdemi dontését és
annak indokait mindenben osztotta, ezért a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
eléterjesztése nem volt melldzhetd. A felperes e kotelezettségének eleget tett.

[13] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[14] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak
masodik fordulatara alapitottan kérte.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[16] A Kuaria szamos hatarozata daltal megerdsitett (tobbek kozott: Kuria
Pfv.111.30.129/2024/2., Pfv.IV.21.149/2024/2.) 1/2021. PK vélemény 2. pontja értelmében a
Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult
¢s egységes ugyan, annak kovetése azonban a korilmények valtozdsara tekintettel nem
tamogathatd. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa — mint a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pont masodik fordulatdban szabalyozott engedélyezési ok — tekintetében ezért azt kell
bemutatni, hogy a jogerds hatirozat altal felvetett elvi jelent0ségli jogkérdésben a mar
kialakult és egységes biroi gyakorlat kovetése mely koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathat6 (Kuria Pfv.V.20.396/2023/2., Pfv.11.20.782/2022/3., P{v.11.20.838/2022/3).

[17] Jelen {ligyben a felperes nem adott el olyan koriilményt, amelynek kovetkeztében a
birdi gyakorlat kovetése — a koriilmények valtozasara tekintettel — nem tdmogathatd, nem
lenne fenntarthatdé és emiatt sziikséges a joggyakorlat tovabbfejlesztése, ezért a Kuria a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében nem talalta a jogerds itélet feliilvizsgalatat
sziikségesnek. Ezért megallapitotta, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdnak masodik
fordulatdban meghatarozott engedélyezési ok nem all fenn.
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[18] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata alapjan is indokoltnak
tartotta a fellilvizsgalat engedélyezését.

[19] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata szerint a Kuria a feliilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgéalata a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya miatt indokolt. Tobbek kozott a Kuria Pfv.I1V.20.530/2023/2.
szamu precedens hatarozataval megerdsitett 1/2021. PK vélemény 3. pontja értelmében ez az
eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag kitdltése elvi
iranymutatdst igényel. Ezekben az esetekben azonban az is sziikséges a feliilvizsgalat
engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve kdzvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatdé — fontos ok fennalljon, és ennek folytdn a Kiria
iranymutatdsa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet példaul az 0j tipust ligyek nagy szama. Ha a
felek olyan jogkérdés értelmezését kérik a Kuriatol, amely bar 0j, de a jogegységet
(jogbiztonsagot) a jogkérdés megvalaszolasa annak csekély jelentdsége vagy kisszamu
gyakorlati el6forduldsa folytdn nem érinti, a feliilvizsgédlatot nem indokolt engedélyezni.

[20] A fentiekkel szemben a felperes sajat jelentds érdeksérelmére torténd hivatkozasa az
elvi irdnymutatds érdekében a feliilvizsgalat engedélyezését nem indokoljak. A felperes
érvelése nem mutat tal az egyedi ligy keretein, nem alkalmas a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyanak igazolasara. Nem allapithaté meg az sem, hogy az allitott elvi jelentoségii jogkérdés
nagyszamban el6fordulo, 0j tipust ligyben meriilt volna fel, illetve az a jogalanyok széles
korét érintené, ezaltal a jogszabaly értelmezése valamely okbol tilmutatndnak az egyedi
igyon. Mivel a felperes olyan jogkérdés megvalaszolasat kérte, amely a jogegységet a
jogkérdés megvalaszolasa a gyakorlati eléfordulds szama miatt nem érinti, ezért a
felilvizsgalat engedélyezésének felperes altal megjelolt okai nem allnak fenn
(Pfv.V.20.374/2024/3.). Mivel a felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elso
fordulataval kapcsolatos érvei kozott nem fejtette ki, hogy a felvetett jogkérdés a kiilonleges
sulyara tekintettel az egyedi ligyon mi okbol mutat til, nem allapithatdé meg az sem, hogy az
érintett jogkérdés az iigyek nagy szamat érinti, ezért a feliilvizsgalat ezen okbdl sem
engedélyezhetd.

[21] A PK vélemény 7. pontja értelmében a feliilvizsgalat engedélyezése korében a Kuria
csak a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja, a jogerds
hatérozat feliilvizsgalatat tehat csak az engedélyezés feltételei szempontjabol végzi el.

[22] A felperes az egyedi tényallashoz kototten tdmadta a hivatkozott jogszabalyok téves
alkalmazasat. Ez azonban kizarolag a feliilvizsgalat engedélyezése esetén, a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasakor vizsgalhat6. Az egyedi ligyben a feliilvizsgéalati kérelemben
allitott jogszabalysértések nem szolgalhatnak a feliilvizsgalat engedélyezésének az alapjaul,
hiszen azok jellegiiknél fogva az egyedi ligyon nem mutatnak tal. Ezért a felperes altal az
engedélyezés iranti kérelmében 1is megjeldlt, az {igy érdemére kihatéan allitott
jogszabalysértéseket a Kuria nem vizsgalhatta.

[23] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] Ha a fél nem igazolja eltérd joggyakorlat fennalldsat, vagy nem ad eld olyan
koriilményt, amelyre figyelemmel a korabbi biroi gyakorlat ne lenne fenntarthatd, illetve nem
igazolja, hogy a felvetett jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
talmutat, valamint a fél altal megfogalmazott jogkérdés tarsadalmi jelentésége nem
szamottevo, a feliilvizsgalat nem engedélyezhetd.

7.Aro0 rész
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[25] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés b) pontja értelmében 15.000 forint,
mely a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[26] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak
nincs helye.

Budapest, 2025. junius 18.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado bird,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Pataki Arpad s.k. biro, Véghné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird



