DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.348/2022/9. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Antal és Dr. Czaké Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Czaké
Marianna iigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Racsai Ugyvédi
Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Racsai Lajos tigyvéd) altal képviselt 1. rendi alperes neve (cim) I.
renddi, II. rendl alperes neve (cim) II. rendii és kiskoru IV.rendi alperes neve (cim) IV.
rendi alperesek ellen kdlcson visszafizetése €s szerzOdés hatdlytalansagdnak megallapitasa
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 15.P.21.067/2021/50. szadmu, a masodfoku
eljards soran kijavitott itélete ellen a felperes részérél 51. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az 4llami addhatdséag kiilon felhivasara
439 283 (négyszazharminckilencezer-kétszdznyolcvanharom) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a felperes és az 1. rendii alperes (akinek hdzastarsa a
II. rendli alperes) kozott 2013. évben 1étrejott tigylet alapjan a 2020. marcius 10-én jogerdre
emelkedett ..G.40.16./20../7.. szdmu itéletével arra kotelezte az I. rendli alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 34 500 000 Ft-ot és annak 2013. dprilis 1-jét6l szamitott kamatat,
valamint 1 690 350 Ft perkoltséget (a tovabbiakban: el6zményi ligy).

[2] A felperes — onkéntes teljesitése hidnyaban — végrehajtast kezdeményezett az 1.
rendli alperessel szemben, aki mar 2020. februdr 13-4n ajandékozéds cimén 4truhazta
unokdjara, a IV. rendt alperesre a ciml alatt taldlhato lakoingatlan (D. 136../A/.. hrsz)
tulajdonat képez6 1/2-ed tulajdoni illetdségét. Az I. rendli alperes ezzel elvonta az el6zményi
iigyben jogerdsen megitélt kovetelés kielégitési alapjat.

[3] A felperes modositott keresetében kérte kotelezni a I1. rendi alperest 34 500 000
Ft koleson és jarulékai visszafizetésére, masrészt annak megallapitasat, hogy az I. és I'V. rendi
alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés vele szemben hatalytalan, egyuttal annak
tlirésére kérte kotelezni a IV. rendli alperest, hogy a debreceni 136../A/.. helyrajzi szdmu
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ingatlanbdl kielégitse az el6zményi ligyben hozott jogerds itélet alapjan fennallo kdvetelését.
Személyenként kérte tovabba az alpereseket perkoltségében is marasztalni.

[4] Az 1., II. és IV. rendt alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen kérték az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat.

[5] Az els6fokl birdsag megsziintette az eljarast a III. és V. rendi alperesekkel
szemben.
[6] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte a II. rendi

alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 34 500 000 Ft-ot és annak 2013. aprilis 1-jétol
szamitott kamatat, valamint 500 000 Ft perkoltséget azzal, hogy a II. rendl alperes — a
hazastarsi kdzos vagyonbol raesd rész erejéig — a toke- és kamattartozasért egyetemlegesen
felel az I. rendii alperessel. Megallapitotta tovabba, hogy az I. és IV. rendii alperesek kozott a
debreceni 136../A/. helyrajzi szamu ingatlan 1/2-ed tulajdoni illetdségére Iétrejott
ajandékozasi szerzddés hatalytalan a felperessel szemben, és annak tlirésére kotelezte a I'V.
rendl alperest, hogy a felperes az eldzményi tigyben hozott jogerds itélet alapjan fennalld
kovetelését végrehajtds utjan kielégitse. Kotelezte az 1. és IV. rendli alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 300 000 Ft perkoltséget, tovabba az 1., 11. és I'V.
rendl alpereseket kotelezte 1 500 000 Ft le nem roétt illeték megfizetésére. Ezt meghaladoan
elutasitotta a keresetet.

[7] Az itélet indokolasdban eldrebocsajtotta, hogy az alperesek védekezésével
szemben nem volt helye az eljaras megsziintetésének. A II. rendi alperest érint6 keresetet a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.)
30. §-anak (2) bekezdésében foglalt, az 1. és II. rendii alperesek altal meg nem dontott vélelem
alapjan talalta — részben — megalapozottnak. [téletének [43] bekezdésében ugyanakkor
kifejtette, hogy a II. rendi alperes feleldssége a kdlcsonligyletért — tehat a tokéért és annak
késedelmi kamataért, mégpedig az 1. rendli alperes vonatkozdsaban megallapitott
késedelembe esés napjatol kezdddden, az 1. rendl alperessel egyetemlegesen —, és nem az
elézményi tligyben hozott jogerds itélet marasztalasi Osszegéért all fenn. A felperes
ugyanakkor eleve is perelhette volna egyetemlegesen az 1. és II. rendii alpereseket mint
hazastarsakat a Csjt. fenti rendelkezése alapjan. Az 1. és I'V. rendii alpereseket érint0 keresetet
pedig a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. §-
anak (1) és (3) bekezdései és a Kuridnak az uj Ptk. alapjan elbiraland6 iigyekben irdnyado elvi
iranymutatdsokrol szo6ld 1/2014. Polgéari jogegységi hatdrozata alapjan tovabbra is
alkalmazando, a fedezetelvond szerzédés egyes alkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011.(VI.
15.) PK vélemény rendelkezései alapjan tartotta megalapozottnak.

[8] A kereset részbeni elutasitasa ellenére a felperes 100%-ban lett pernyertes. A II.
rendi alperest érintd kereset pertargyértéke 34 500 000 Ft, az I. és I'V. rendii alpereseket érintd
kereseté pedig 25 000 000 Ft volt. A felperes perkoltségigényét a megbizasi szerzodés alapjan
talalta alaposnak a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolod 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-dnak (2) bekezdése alapjan, mégpedig az
itélet rendelkezé részében foglaltak szerinti megosztasa mellett dsszesen 800 000 Ft-ban,
mivel ez allt ardnyban a perben kifejtett ligyvédi tevékenységgel. A felperes részére
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biztositott koltségfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett illeték viselésérdl a polgéri
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 87. §-anak (1) és 102.
§-anak (1) bekezdései alapjan rendelkezett.

[9] A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben akként kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, hogy az itélotabla a II. rendi alperes terhére megallapitott 500 000 Ft,
valamint az I. és IV. rendli alperesek terhére megallapitott 300 000 Ft perkoltséget is emelje
fel 2 298 341 Ft-ra, emellett a II. rendl alperes vonatkozasaban azzal kérte kiegésziteni az
itéletet, hogy helytallni tartozik az I. rend{ alperest az el6zményi ligyben hozott jogerds itélet
alapjan terheld 1 694 350 Ft perkoltségért is. Kérte az alperesek masodfokt perkdltségben
valé marasztaldsat is. Fellebbezésében eldrebocsajtotta, hogy megvaltoztatott nyilatkozata
alapjan nem a jogi képviselovel kotott megbizasi szerzoédés, hanem a R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan kért perkoltséget. Hangsulyozta, hogy az alperesek amellett,
hogy érdemben vitattdk a kereset egészét, egyaltalan azt is, hogy az alkalmas-e az érdemi
targyalasra. Kiemelte, hogy a per meginditdsdra az alperesek szandékos, felrohatd
magatartdsa adott okot, hiszen 60 maga az elézményi ligy jogerds befejezését kovetden
végrehajtasi lap kibocsatasat kérte, azonban az alperesek tudatosan tettek meg mindent annak
érdekében, hogy lehetetlenné tegyék az igény érvényesitését. Jogi képviseldje pedig az
els6fokll eljards soran folyamatos és részletes nyilatkozatot terjesztett eld az alperesek
védekezésével szemben, jelentds szakmai eldkészité munkat kovetden, ennek részeként
eredményesen ellenezte az alperesek bizonyitasi inditvanyait is, mig az els6fokt birdsag helyt
adott az altala eldterjesztett iratok beszerzésére vonatkozd inditvanynak. Jogi képviseldjének
eljarasa megfelelt a Pp. 3. §-aban rogzitett perkoncentracié elvének, ezért maradéktalanul
meg kellett volna allapitania perkoltségigényét, amelyet igy az elséfoku birosag anélkiil
mérsékelt, hogy erre oka lett volna, masrészt azt megfelelden nem is indokolta meg a R. 3. §-
anak (6) bekezdése alapjan. A jogi képviselo altal elvégzett ligyvédi tevékenység mindenkor
kell6 koriiltekintéssel, célszeriien, okszeriien, idében tortént meg, az iigyvédi tevékenység
aranyban allt a perkoltségigénnyel. Az elséfokti birosdg indokolasi kotelezettségének
elmulasztasaval kapcsolatban utalt a Kuria Kfv.40.061/2020/4. szamu hatarozataban
foglaltakra, amely alapjan az nem lehet az indokolés tartalma, hogy az tigyvédi munkadij nem
allt aranyban a kifejtett ligyvédi tevékenységgel, az ugyanis csupan a jogszabalyhely idézése.
Allaspontja szerint jogi képviseléjének tevékenysége tobb rétegii volt, folyamatosan kovette
az ellenérdekii felek nyilatkozatait, irasbeli beadvanyokat terjesztett eld, személyesen vett
részt a targyaladson. Kiemelte tovabba, hogy a R. rendelkezéseit a régi Pp.-vel 6sszhangban
hoztdk meg, a hatdlyos Pp. alapjan a kereseti kérelmet olyan részletességgel kell
elOterjeszteni, amely alapjan a birosag képes itéletet hozni. Az elséfoku birdsadg pedig a
perfelvétel lezarasat kovetden haladéktalanul megtartotta az érdemi targyaldst, amelyet
ugyanezen targyalds soran berekesztett, és ki is hirdette az itéletet. Azért is sérelmezte a
perkoltség megallapitasat, mert abbol leszamitva az daltalanos forgalmi ado Osszegét a
megallapitott ligyvédi munkadij 393 700, illetdleg 236 220 forint. Az itéletben azonban
semmilyen szamitdsi méd nem talalhatd, amelybdl megéllapithato, hogy miként kalkulaltak
az lgyvédi munkadijat. El6adta tovabba, hogy azért kéri fellebbezésében az itélet
kiegészitését, mert az elséfoku birdsadg csupan a téke és kamata tekintetében rendelkezett, az
elézményi ligyben az I. rendli alperes terhén az 6 javara megitélt perkoltség vonatkozasaban
nem. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a II. rendli alperes hazastarsi vagyonk6zdsség
cimén helytallasi kotelezettséggel tartozik, azonban allaspontja szerint ez nem csupan a toke
¢s annak kamata, hanem az igény érvényesitésével az I. rendl alperessel szemben felmertilt és
eredményteleniil maradt végrehajtas soran is helytallasi kotelezettség terheli. Kiilon is
hangsulyozta, hogy az els6foku bir6sag megéllapitotta: a II. rendli alperes hazastarsként



Debreceni [télétabla 4
1.P£.20.348/2022/9

helytallni koteles a vele szemben fennalld tartozasért és az ahhoz tapadd valamennyi
kotelezettségért.

[10] Az 1., aIl. és a IV. rendii alperesek fellebbezési kérelmiikben kérték az els6foka
itélet helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat. Perkoltségigényt nem szamitottak fel.

[11] Az itélétabla targyalason kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan, ¢s azt megalapozatlannak talalta.

[12] Az itélétabla fellebbezés hianyaban nem érintette az alperesi marasztalasra ¢€s
megallapitasra, valamint a mar megitélt perkoltségre vonatkozo6 itéleti rendelkezéseket.

[13] Az elsofokt birosdg a fellebbezés targyat képezd vitas kérdések korében
megalapozott dontést hozott, amelynek indokait — a fellebbezésben foglaltak miatt — az
alabbiak szerint egésziti ki.

[14] A Pp. 82. §-a (2) bekezdésének 1. mondata szerint a birésag meghatarozza a
perkoltség 0sszegét, és a megtéritésére koteles személyt annak megfizetésére kotelezi. A (3)
bekezdés 1. mondata szerint pedig a birésag a perkoltség Osszegét a felszdmitas és az ahhoz
csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg.

[15] Ezzel Osszefiiggésben a felperes megalapozottan utalt arra, hogy az elséfokt
eljaras soran megvaltoztatott nyilatkozata (34. sorszdmu jegyzdkonyv 2. oldal 6. bekezdés)
szerint nem a jogi képviseldjével kotott megallapodas [R. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja],
hanem a jogszabilyban meghatarozott mérték alapulvételével kérte a jogi képviseldi
munkadij meghatarozasat. Ez azonban hivatkozasatol eltéréen nem a R. 3. §-a (2)
bekezdésének a), hanem b) pontja.

[16] A R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis a polgari birdsagi
eljarasban a munkadij 0sszege a 10 millid Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén a
pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft, b) pontja szerin pedig a 10 millio Ft feletti, de 100
millié Ft-ot meg nem halado6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a
10 milli6 Ft feletti 0sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 Ft.

[17] Mindezeknek ugyanakkor sem a felperesi perkdltségfelszamités, sem az els6fokt
birdsag altal alkalmazott mérséklés korében nem volt érdemi jelentdsége. Ez utdbbi kapcsan
azért nem, mert a R. elséfoku birdsag 4ltal tévesen alkalmazott 2. §-dnak (2) bekezdésében
rogzitett mérlegelés szempontjai — a mérséklés korében — megegyeznek a 3. § (6)
bekezdésében szabalyozottakkal.

[18] A R. 2. §-d4nak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott
munkadij Osszegét a birosdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel; a birosag dontését indokolni koteles. A 3. §
(6) bekezdése szerint pedig a munkadij megallapitdsa soran a munkadij Osszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
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tevékenységgel. A birdsdg a munkadijat - kiilondsen az iigy bonyolultsaga esetén - a (2)-(5)
bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja. A birosag a
munkadij eltérdé dsszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

[19] A felperes arra is helytalloan hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem
indokolta meg az ligyvédi munkadij mérséklésére vonatkozd — megalapozott — dontését, ezért
e dontés indokait az itéldtabla potolja, kdvetve a fellebbezés érvelését.

[20] A felperes allaspontjatol eltérden a perkoltség jogintézményének (ide nem értve
a Pp. 86. §-dban szabalyozott, sziikségteleniil okozott perkoltséget) nincs repressziv
funkcidja, mivel a megalapozott igényt érvényesitd felperesek altaldban éppen azért
kényszeriilnek peres eljarasra, mert veliikk szemben nem tanusitottak jogkdvetd magatartast.

[21] Az elvégzett ligyvédi tevékenységet illetden pedig annak volt jelentésége, hogy a
felperes jogi képviseldje — az elséfoku birdsdg hianypotlasi felhivasat kdvetden — 10 oldalas
keresetlevelet készitett, illetdleg — a hatalyosan eldterjesztett el0készitd iratokat tekintve — 3
db rovid vagy kozepes terjedelmii (2, 6 és 8 oldal) eldkészitd iratot készitett, tovabba részt
vett 2 mintegy egyoéras, és 1 kétoras targyalason. Emellett az iigy egyszerti megitélésii volt: a
II. rendli alperes marasztaldsa torvényi vélelmen, a szerz8dés hatdlytalansagaval kapcsolatos
megallapitas pedig egyértelmii jogszabalyi rendelkezésen és — PK véleménnyel tamogatott —
biroi gyakorlatban kikristalyosodott megéllapitasokon alapult, amelyekre tekintettel a perben
alapvetden okirati bizonyitas folyt. Ilyen koriilmények mellett a felperes jogi képviseldje altal
az 1d6- és szakmai munkaigényét tekintve kifejtett munkaval az elséfoku birdsag altal
megalapozottan, a R. 4/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan afaval ndvelten meghatarozott
igyvédi munkadij allt aranyban, amelynek megvaltoztatasara az itél6tabla nem latott okot.

[22] Az elséfoku itélet ,kiegészitésére” iranyulod fellebbezés korében pedig az
itélotabla eldrebocsajtja, hogy a jogi képviseldvel eljard felperes kifejezetten nem az elséfoku
birdsag eldtt terjesztett eld a Pp. 355. §-a szerinti kérelmet, hanem a fellebbezés részeként
kérte a masodfoka birdsag ezzel kapcsolatos dontését. Az itélétabla ezért a Pp. 364. §-ara
tekintettel alkalmazand6 110. §-anak (3) bekezdése alapjan, tovabba mivel a felperes e
vonatkozasban egyéb feliilbiralati jogkort nem jeldlt meg, ugy tekintette, hogy a jogi
képviseldvel eljard felperes a ,.fellebbezésében igényelte” (fellebbezés 7. oldalanak 4.
bekezdése) azt, hogy az itélétabla a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének e) pontja és 383. §-a (3)
bekezdésének 2. fordulata alapjan olyanként birdlja el az ezzel dsszefliggd kereseti kérelmét,
amelyrdl az elséfoku birésag nem hatarozott. Csakhogy az elséfoku birdsag a felperes
értelmezésétol eltéréen e vonatkozasban elutasitotta a keresetet itélete rendelkez6 részének 5.,
valamint indokoldsanak [20] ¢és [43] bekezdései szerint. Az els6foku birdsag utobbi
bekezdésben kifejtett — helytalld — érvelésével szemben tovabba a felperes nem terjesztett eld
semmilyen jogi érvelést, amelynek nyilvanvaléoan nem felel meg, és az elséfoku itélet
megvaltoztatasara sem alkalmas, hogy allaspontja szerint a II. rendl alperes az elézményi
iigyben hozott jogerds itéletben meghatarozott perkoltségért is felel.

[23] Az itélétabla a kifejtett okok alapjan helybenhagyta az els6fokt birdsag itéletét a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.
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[24] A masodfoku eljaras soran pernyertes alperesek nem szamitottak fel masodfoku
perkoltséget, ezért arrol nem kellett hatarozni.

[25] Az itélotabla a felperest kotelezte az 6t az illeték eldzetes megfizetése alol
mentesitd koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési illeték viselésére a Pp. 83. §-
anak (1) és 102. §-anak (1) bekezdései alapjan, amelynek alapjat a fellebbezett pertargyérték
képezte (a II. rendli alperes viszonylatdban 1 798 341 Ft a jelen perbeli, 1 694 350 Ft az
elézményi perbeli perkoltség esetében, az 1. és IV. rendli alperesek viszonylataban pedig
1 998 341 Ft, minddsszesen: 5491 032 Ft), mértéke pedig az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL. torvény 46. §-anak (1) bekezdése alapjan 8%.

Debrecen, 2022. december 12.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléad6 bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



