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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a részére fogaszati maganrendelésen nyujtott, 2019. szeptember 9-ei, 2019.
szeptember 30-ai és 2019. oktober 1-jei ellatassal, illetve tandcsadassal kapcsolatos - 2020.
augusztus 31. napjan kelt, majd hianypdtlasi felhivast kovetden kiegészitett - panaszat,
amelyben az egészségiigyi dokumentacié nem megfeleld vezetését, valamint esetében a
fogtomésnél a panaszlott fogorvos honlapjan hirdetett, esztétikus GC Gradia és ASTERIA
fehér tomdanyagok helyett mas tomdanyag hasznalatat sérelmezte, a Magyar Orvosi Kamara
Fogorvosok Tertileti Szervezet Kelet-magyarorszagi Etikai Bizottsaga (a tovabbiakban:
els6foku etikai bizottsag) a 2021. oktober 4. napjan meghozott E 4-18/11/5/2020. szamu
hatarozataval elutasitotta. Az elséfoku etikai bizottsdg a hatarozatdban megallapitotta, hogy a
fogaszati gondozasi torzslapon helyesen és a valosagnak megfelelden szerepel a felperes
ellatasanak két eseménye (2019. szeptember 9-ei €s 30-ai ellatas). Rogzitette, hogy a
fogaszati torzslapon nem szerepel a felperes 2019. oktdber 1-jei megjelenése, mivel aznap a
panaszlott nem végzett fogaszati kezelést, kizarolag tandcsadasra (a fogselyem hasznalatanak
megmutatasara) keriilt sor, amelyet az egészségiigyi dokumentacidoban nem kellett feltiintetni.
Ramutatott, hogy az a koriilmény, hogy az egészségiigyi dokumentacio szerinti egészségiligyi
ellatashoz hasznalt anyag nem egyezik a panaszlott honlapjan hirdetett anyaggal, nem
mindsiil orvosetikai kérdésnek.

[2] A felperes fellebbezése alapjan eljart Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai
Bizottsaga (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) a 2022. aprilis 27. napjan kelt E/25-4/2022.
szamu hatarozataval a fellebbezést elutasitotta és az elséfokt hatarozatot helybenhagyta.
Réamutatott, hogy az els6fokt etikai bizottsag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, a
tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat egyenként és O0sszességében helyesen
értékelte. Kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésében tobb olyan dolgot is kifogésolt, amely a
panaszaban ¢és a korabbi irasbeli beadvanyaban nem szerepelt, igy azokat a fellebbezési
eljaras keretében mar nem értékelhette. Az alperesi jogeléd nem orvos etikai, hanem szakmai
kérdésnek tekintette azt, hogy milyen tOmodanyagot hasznalt a panaszlott, tovabba
hangsulyozta, hogy a hasznalt tomdanyag megfeleldségét a fogorvosokbol allo elséfoki etikai
bizottsag meg tudta szakmailag itélni. Hatarozataban hivatkozott a Magyar Orvosi Kamara
Etikai Kodexének (a tovabbiakban: Etikai Kodex) I1.1.1 és II.1.2. pontjara, II.1. 3. pont (2)
bekezdésére, 11.2.3. pontjara, az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 7. § (1) és (2) bekezdésére, 77. § (3) bekezdésére, 136. § (1)
bekezdésére, valamint az egészségligyben miikkodd szakmai kamarakrol szold 2006. évi
XCVIL torvény (a tovabbiakban: Ektv.) 20. §-ara.

[3] A felperes keresetében kérte elsddlegesen az alperesi jogeléd hatarozatdnak az
els6foktl hatarozatra kiterjedd megsemmisitését, masodlagosan az els6- és a masodfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku etikai bizottsdg 1j eljarasra utasitasat,
harmadlagosan az els6- és a masodfokil hatarozat megvaltoztatasat ¢és etikai vétség
megallapitasat, mivel allaspontja szerint az elsdfoku etikai bizottsag és az alperesi jogeldd



Kuria 3
[L.Kfv.37.211/2024/2

megsértettek az Alaptorvény XXIV. és XXVII. cikkét, az A4ltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) és (2) bekezdését,
62. § (1) és (4) bekezdését, 76. §-at, 81. § (1) bekezdését, az Eiitv. 136. § (1) és (2)
bekezdését, 7. § (1) és (2) bekezdését, 77. § (3) bekezdését, az Ektv. 20. §-at, tovabba az
Etikai Kodex II.1.1., I1.1.2., I1.3., I1.6. pontjat, valamint a I1.26.1. pont (4) és (7) bekezdését.
A 2022. oktober 24. napjan kelt, kereset elnevezéssel benyujtott beadvanyaban egyes eljarasi
cselekmények alperesi jogeldd altali késedelmes teljesitését sérelmezte, ugyanis a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 40. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség ellenére hatariddben nem keriilt sor a keresetlevél
birésaghoz valo beterjesztésére. A késedelem miatt kérte az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az alperes kotelezését 10.000,- Ft megfizetésére, tovabba a polgari perrendtartdsrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 86. § (2) bekezdése alapjan a
keresetlevéllel felmeriilt 12.000,- Ft iigyvédi koltség megtéritésére, a per eredményére
tekintet nélkiil.

[4] Az alperesi jogeldd a védiratban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat,
masodlagosan a kereset elutasitasat és a felperes perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.
Allaspontja szerint a panaszost az Akr. szerinti tigyféli jogok teljessége nem illeti meg,
kizarolag az Ektv.-ben nevesitettek, igy a felperesnek nem volt térvényes lehetdsége keresetet
eldterjeszteni a masodfokt hatdrozattal szemben. Az iigy érdemét illetéen a kereseti érveket
nem tartotta alaposnak.

A jogerdos itélet

[5] A Fovérosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokl birdsag) a 2023. oktober 26.
napjan meghozott 102.K.703.814/2022/35. szamu itéletével a felperes keresetét, mint
alaptalant elutasitotta a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tovabba kotelezte a felperest
az alperes részére 190.500,- Ft perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a tdmadott
hatarozat a keresetben foglalt okbol nem jogszabalysértd, az tartalmazza a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, amelyek mérlegelése soran a tényallast helytalloan rogzitette, s a helyesen
megallapitott tényallast az iranyado kamarai szabalyokkal és jogszabalyokkal dsszevetve az
alperesi jogeléd mindenben helytallo kovetkeztetésre jutott. A 2022. oktober 24. napjan kelt,
kereset elnevezéssel benyujtott beadvany vonatkozasaban rogzitette, hogy alaptalannak talélta
az alperesnek az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti marasztalasat, az Akr. felperes altal
hivatkozott rendelkezése alapjan a koztestiilet a keresetlevél tovabbitasanak késedelme miatt
nem marasztalhato.

A feliilvizsgalati kérelem és annak kiegészitése

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, megvaltoztatasat, a kereseteinek, kérelmeinek vald helyt adést. A
feliilvizsgalati kérelmet - az abban el6adottak szerint - az els6foku etikai bizottsag
hatérozatdra, a masodfoku hatdrozatra és a benytjtott kérelmeire kiterjedden terjesztette eld.
Kérte a megel6z0 eljarasban hozott elsd- és masodfoku hatdrozat megsemmisitését, kérte e
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, valamint az elsé- és masodfoku bizottsag uj eljarasra,
1) dontés hozatalara utasitasat is, illetve kérte e hatarozatok megvaltoztatasat €s etikai vétség
megallapitasat. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 1) eljaras lefolytatasara €s 11 hatarozat hozataldra utasitasat. Az alperes 10.000,- Ft
megfizetésére kotelezés targyaban kérte elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
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helyezését, megvaltoztatasat, a keresetnek, kérelemnek val6 helyt adast. E 10.000,- Ft
megfizetésre kotelezésre vonatkozdéan masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitdsat.

[7] Tovabba elsddlegesen kérte az alperes részére perkoltség fizetésre vonatkozod
kotelezés tekintetében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, megvaltoztatdsat, annak
megallapitasat, hogy az alperes a sajat koltségeit maga allja, kérte az alperes perkoltség iranti
kérelme elutasitdsat, az alperes részére perkoltség fizetésre kotelezés melldzését.
Masodlagosan kérte az alperes részére perkoltség fizetésre vonatkozoan a jogerds itélet
hatadlyon kiviil helyezését, megvaltoztatasat, az alperes részére megallapitott perkoltség
csokkentését 12.000,- Ft-ra. Harmadlagosan kérte az alperes részére perkoltség fizetésére
vonatkozodan is a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitasat. A kérelem kiterjedt a 2022.06.28-ai keresetre folyt perrel
felmertilt perkdltségei megtéritésére, az elséfoku eljarasban dsszesen 79.088,- Ft-ban. Kérte
tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato tigyveédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja, (3) €s (5) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati perkoltség megtéritését 40.000,- Ft (ligyvédi munkadij) dsszegben. A felperes
kérte a 2022.1.25-ei keresettel felmeriilt tovabbi 12.000,- Ft perkoltség megtéritése irdnti
kérelemre vonatkozoan elsOdlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
megvaltoztatasat, az alperes kotelezését ennek megfizetésére, a Pp. 86. § (2) bekezdése
alapjan, a per eredményére tekintet nélkiil. Masodlagosan kérte erre vonatkozoan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag 0 eljarasra, uj hatarozat hozataldra
utasitasat.

[8] A felperes hivatkozott az els6foku birdsag 9. sorszamu, részére személyes
koltségmentességet engedelyezd végzésére, amely koltségmentesség hatalya - a Pp. 97. § (1)
bekezdése alapjan - a per egész tartamara, valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed.

[9] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet és a megel6z6 eljardsban hozott
hatdrozatok az iligy érdemére kihatéan jogsértdek. A felperes a feliilvizsgalati kérelem
befogadéasa iranti kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ad) alpontjara
alapitotta. A befogadas indoka korében eldadta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa) alpontja alapjan, az iigy érdemére kihatod jogszabalysértések vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt, mert a Kuria nem foglalt
allast a feliilvizsgalati kérelemben felsorolt elvi jelentdségi kérdésekben. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan, az alapvetd eljarasi jog
sérelmét jelentik és az ligy érdemére kihatottak a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett eljarasi
szabalyszegések. Ezt kdvetden tételesen felsorolta és részletesen kifejtette, hogy miért tartja a
jogerds itéletet az Alaptorvény, a Kp., a Pp., az Akr., az Eiitv., az Ektv., az Etikai Kodex, az
IMr., a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseibe iitkozéen
jogsértonek, utalt a targyalasi jegyzOokonyv kijavitasa és kiegészitése iranti kérelem, valamint
az elektronikus hirk6zl6 halozat utjdn valo meghallgatds kapcsan is altala jogsértOnek
tekintett eljarasra.

[10] A felperes a feliilvizsgélati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridon beliil
feliilvizsgalati kérelme kiegészitését is benyujtotta, amelyben a befogadhatdsdg korébe
tartozo hivatkozasait adta eld. Ennek soran tovéabbra is a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa) ¢s ad) alpontjara alapitotta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat, ramutatott olyan
kérdésekre, amelyekben a Kuria nem foglalt allast, illetve tovabbi - alldspontja szerint
fennallo - eljarasi jogszabalysértésekre a Pp., az Eiitv. és az Ektv. rendelkezései alapjan, mig a
perkoltség korében a Ptk. rendelkezésére alapitottan.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak feltételei - a kovetkezOk szerint - nem allnak
fenn.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve, igy a Kuria a felperes altal megjelolt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabdlyozott tovabbi befogadhatosagi okokat is
vizsgalta.

[14] A Kauria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogaddsara. A feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét {ligyben
felmertilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik,
ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasdt megalapozza. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria kiemeli, hogy a befogadasrol valé dontés a jogegységi funkcid egyedi
igyek intézésében torténd ellatasat szolgalja, igy a befogadas korében a Kuridnak nem az
egyedi ligyben meghozott jogerds itélet jogszeris€gét, hanem annak a jogegységgel valo
kapcsolatat kell vizsgalnia. A Kuria a befogadhatdsag vizsgélata soran a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo hatarozatban van lehetdsége.

[15] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a joggyakorlat
egysége vagy tovabbfejlesztése biztositasa érdekében, valamint az ad) alpontra tekintettel,
alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatdo egyéb
eljarasi szabalyszegésre figyelemmel kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaban szabalyozott
befogadhatdsagi ok alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor fogadja be
a feliilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségti jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdseégli jogkérdés vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn, mig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségesseégére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
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valtozéasara tekintettel nem tdmogathato (Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.VI1.37.025/2021/2., stb.),
az meghaladotta valt.

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet vonatkozasdban széttartd birdi
joggyakorlatra, az ligy szempontjabdl relevans jogszabalyi rendelkezések eltérd értelmezésére
vagy alkalmazasara, a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett kuriai hatrozattol valo eltérésre nem hivatkozott. A felperes altal felsorolt, elviként
nevesitett kérdéseket a Kuria ugy értékelte, hogy azok a jogerds itélet vonatkozasdban nem
vetnek fel olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amelynek vizsgilata a joggyakorlat
egységesitése vagy tovabbfejlesztése érdekében sziikséges lenne, ezaltal a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat indokolttd tenné. Emellett az is megallapithaté, hogy a felperes
hivatkozésai olyan kérdéseket is érintenek - pl. a honlapon hirdetett és a ténylegesen hasznalat
tomOanyagok mindségbeli kiilonbségei, ¢élettartama - amelyekre a felperes felhivasra
kiegészitett panasza nem terjedt ki, igy azok vizsgalata nem képezte a megel6zd eljaras
targyat, ennélfogva azokra jelen kozigazgatasi per sem terjed ki, igy a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak indokat sem képezheti. A konkrét kozigazgatdsi per kereteit meghaladd
felperesi hivatkozasok nem tdmasztjak ala a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat.

[18] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi ok
kapcsan tételesen felsorolta, hogy allaspontja szerint alapvetd eljarasi joganak
valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés mely
jogszabalyi rendelkezések megsértése okan all fenn, részletesen eldadta, hogy a jogerds
itéletet, valamint a megel6z0 eljarasban hozott hatdrozatokat milyen okbodl tartja
jogszabalysértonek. Ugyanakkor a Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosaganak vizsgalatakor nem a konkrét jogerds itélet jogszabalysértd voltara
alapitott hivatkozasokat, hanem a befogadhatosag okdnak fennallasat aldtdmaszté indokokat
kell vizsgalni. Onmagiban a jogerds itélet jogszabalysértd voltanak a bemutatisa a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak a vizsgalatat nem teszi lehetové.

[19] A Kuria a befogadhatosag targyaban mar tobb hatirozatban is utalt arra, hogy
,onmagaban a tdmadott jogerds hatarozat jogszabalysérté mivoltara valo hivatkozas még az
anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalysértések megjeldlése mellett sem helyettesitheti a Kp.
117. § (4) bekezdésében rogzitett kovetelményt, azaz a befogadhatosdg okanak pontos
megjelolését”  (Kfv.I1.37.322/2022/2., Kifv.IV.37.093/2023/2.). Kétségtelen, hogy a
felilvizsgalati kérelem tartalmi indokai és a befogadhatosagi okok kozott nagyfoku a
hasonlosdg, azonban nemcsak a feliilvizsgélat érdemi tartalmi okdra, hanem a
befogadhatoésagot megalapozd okokra, ezen beliil pedig a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontja szerinti befogadhatdsagi ok indokolasara is ki kell terjednie. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti rendelkezés feliilvizsgalati kérelemben
valé megismétlése és a jogerds itélet vonatkozdsaban allitott jogszabalysértések felsoroldsa
nem azonosithatd a befogadas indokolasaval. A felperes rogzitette ugyan a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti rendelkezést, arra is hivatkozott, hogy az altala
felsorolt jogszabalysértések vizsgdlata azért indokolt, mert kihatnak az iigy érdemére,
azonban elmaradt annak bemutatasa, hogy az ligy érdemére vald kihatds fennall, az allitott
jogszabalysértés nélkiil mennyiben hozhatott volna mas itéletet az elsdfoku birdsag.

[20] A feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt befogadhatdsagi okokon tul a Kuria, a Kp. 117.
§ (4) bekezdése alapjan, hivatalbdl vizsgalta, hogy a felperes altal nem nevesitett tovabbi
befogadhat6sagi okok, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) és ac) alpontjdban,
valamint a b) pontban foglalt rendelkezések megalapozzdk-e a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjaban szabalyozott okbol a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak akkor van helye, ha a felmeriilt jogkérdés az egyedi
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igyon talmutatd jelentdséggel bir és a Kuria irdnymutatasa sziikséges, vagy tarsadalmi
jelentésége folytan a jogalanyok széles korét érinti. A befogadasi ok fennallasanak
megallapitasa igényli tehat, hogy a konkrét egyedi iligyben elfoglalt jogi allaspont ne csak az
adott ligyben érintettekre legyen kihatassal, hanem kozvetve az adott iigyben nem szerepld
jogalanyok helyzetére is irdnymutatast adjon. A perbeli iigyben e koriilmények nem allnak
fenn, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezen okbdl sem indokolt.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontja szerinti befogadhatdsagi ok
kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy jelen ligyben az Eurdpai Unid joganak kdzvetlen
alkalmazasa nem meriilt fel, igy az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasnak
sziikségessége nem 4ll fenn, ezért ez az ok sem tamasztja ald a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara a felperes nem hivatkozott, igy nem is jelolt
meg olyan, a BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozatot, illetve annak azt a részét, amelytdl a
jogerds itélet azonos vitatott jogkérdésben eltérne, ezaltal a Kp. 117. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezésre figyelemmel - indokolds hidnydban - a Kuria hivatalbél nem
vizsgalhatta e befogadhatdsagi ok fennallasat.

[24] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp. 118.
S (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.

Z74r6 rész
[26] A Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[27] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2024. majus 2.
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