Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.393/2022/10. szam

A Fovérosi télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2023. junius 2. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET

A koltségvetési csalas bilintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. november 8. napjan kihirdetett 26.B.368/2020/44. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Terheltl vadlott terhére rott blincselekmény megnevezésébdl az lizletszeri elkdvetésre
utalast melldzi.

A kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas tartamat egyarant 3-3 (hdrom-harom)
évre enyhiti.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakohelye: lakcim2

Megallapitja, hogy a vadlott 2022. november 8. napjatdl elrendelt biiniigyi felligyeletének
befejezd idépontja 2023. junius 2.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A FOvarosi Torvényszék a 2022. november 8. napjan kelt 26.B.368/2020/44.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blinésnek mondta ki {izletszeriien elkdvetett koltségvetési
csalés biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont], amiért 6 év —
borton fokozatu — szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra, 300 napi tétel — napi
tételenként 4.000,-, dsszesen 1.200.000,- Ft pénzbiintetésre €s 6 év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatd szerv tagja, igazgatdja, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje,
illetve feliigyeldbizottsaganak tagja foglakozastol eltiltasra itélte.

[2] Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban
annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, valamint
arrdl, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A nyomozds soran lefoglalt binjelek lefoglalasat
megsziintette €s azokat az iratok kozott rendelte kezelni.

[3] Az itélet ellen a vadlott altalanossagban, véddje elsdsorban felmentésért, illetve a
cselekmény téves mindsitése, ezen beliil az iizletszerliség megallapitdsa miatt, masodsorban
enyhitésért fellebbezett, az ligyész az itéletet tudomasul vette.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség 2022. december 19-én kelt BF.798/2022/3.
szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[5] Rogzitette, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskorti és a fellebbezések a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen
elbiralhatok. Ezzel kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy nyilvdnos iilés kitlizése esetén
azon az ligyész nem kivan részt venni.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasa soran a perrendi szabalyokat
alapvetden megtartotta, és azzal, hogy a védonek a tanik személyes meghallgatasara iranyulo
inditvanyat — miutdn az érdekeltek nyomozati szakban tett vallomdsait felolvasta — nem
teljesitette, illetdleg a bizonyitasi eljaras végsd szakaszdban tant36 felkutatasara és
meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyt elkésettség miatt elutasitotta, nem kovetett el olyan
eljarasi szabalysértést, mely a masodfoku eljarasnak akadalyat képezné, az tigyfelderitési
kotelezettségét pedig a sziikséges korben teljesitette és a rendelkezésre 4ll6 adatokat
megfelelden mérlegelve helyesen jutott azon kovetkeztetésre, hogy a vadlott cége valos
gazdasagi tevékenységet végzett.

[7] Ezzel szemben Kkifejtette azon véleményét, hogy az elséfokii birosag altal
megallapitott tényallas részlegesen megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontjaban
foglalt okbdl az alabbiak szerint:
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[8] A vad és az itélet egyarant figyelembe vette a targyalds anyagava tett
szaktandcsad6i vélemény megallapitasait, ugyanakkor a 2012. év III. negyedévénél a
tablazatbol kimaradt a 2012. augusztus 15-1 keltli, cégl5. részére kiallitott, 1.360.800,- Ft
AFA-t tartalmazé 6.400.800,- Ft Osszegli szamla, melyr6l tanGl8 tanu is beszamolt
(nyomozati irat I. kotet 513. oldal). Ezen talmenden kitért arra, hogy szamitési hiba miatt és a
szaktanacsadoi véleményt figyelembe véve a végdsszeget is korrigdlandonak tartja, és e
pontositassal a tényallas megalapozott, a masodfoku eljarasban iranyadoé lehet.

[9] Hangsulyozta, hogy a torvényszék az indoklasi kotelezettségének a sziikséges
mértékben eleget tett, szamot adott arrdl, hogy a terhelti védekezést — figyelemmel Terheltl
ellentmondasos ¢és kovetkezetesnek nem tekintheté nyilatkozatira — miért nem tartja
elfogadhatonak. Kiemelte, hogy a cselekmény megitélésénél nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az a vadlotti kijelentés, hogy mar a cég2. eldtt is volt cége, mialtal tisztdban volt vele, hogy
adobevallast kell tennie, ami kitlinik a tantik (pl. tani7) vallomasabdl is.

[10] Az ligyészi allaspont szerint a tényallasbol a vadlott biindsségére okszertien vont
kovetkeztetést az elséfoka birdsdg, cselekményét torvényesen mindsitette, jogilag
megfelelden indokolta, a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket helyesen vette
szamba, s a cselekmény sulydhoz, ezen koriilményekhez igazodd biintetést szabott ki,
melynek enyhitése nem indokolt.

[11] Az egyéb jarulékos rendelkezéseket szintén térvényesnek tartotta.

[12] Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék
26.B.368/2020/44. szam itéletét a tényallas pontositasaval a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
érdemében hagyja helyben.

[13] A védo a torvényes hataridon beliil nyilvanos iilés tartdsat inditvanyozta, mig
fellebbezésének 2023. majus 15-én kelt irasbeli indokolasdban — a védelmi fellebbezést
fenntartva — az alabb irtak szerint Iényegében targyalas tartasanak sziikségességét vetette fel.

[14] Beadvanyaban elérebocsatotta, hogy tisztdban van a feliilmérlegelés torvényi
tilalmaval, de sziikségesnek tartotta felhivni a masodfokd birdsag figyelmét arra, hogy az
elsdfokon eljard birdi tanacs részérdl prejudikaciora utald jelek voltak tapasztalhatok. Utalt e
korben az itéletnek a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat tartalmazo azon részére, mely
szerint a nyomozas soran kihallgatott tantik idézését azért nem tartotta sziikségesnek, ,,mivel a
vadlott biintetdjogi feleléssége megallapitdsa szempontjabol azok felolvasasa is elegendd
volt”.

[15] Allaspontja szerint a torvényszék a tényallas tisztazasa érdekében nem tett meg
mindent, holott erre torvényi kotelezettsége lett volna, és semmit sem tett meg annak
érdekében, hogy Terheltl birésagon tett vallomasat leellendrizze, igy a vadlott altal
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hivatkozott tan25 ellen folyt eljaras I. és II. foku itéletét véddi inditvany ellenére nem
szerezte be, Ot az eljarasban nem hallgattak ki, pedig a cselekmény megitélése szempontjabol
jelentdséggel birt volna, hogy védence tettesi vagy biinsegédi elkdvetési alakzatot valdsitott
meg.

[16] Utalt e vonatkozasban arra is, hogy a nyomozas alatt kihallgatott tan12 és tantil3
tanuk, akiknek a vallomasait a Fovarosi Torvényszék felolvasas utjan tette a bizonyitas
anyagava, beszamoltak arrol, hogy élelmiszer nagykereskedéssel foglalkoztak, igy lehetett
kapcsolatuk tani25ral.

[17] Kifogasolta, hogy az eljar6 birdsag tényként fogadta el tani18 tantinak a vadlottal
(vagy valaki massal) kotott szerzodésre vonatkozo, bizonytalan, felolvasott vallomasat, azt,
hogy Terheltlt terheli a feleldsség a 6,4 millid forintos szamla tekintetében.

[18] Ugyancsak kifogasolta, hogy bar védence terheld vallomast tett tan(119 tanutra, ezt
sem értékelte olyan fontos bizonyitéknak torvényszék, hogy megbizonyosodjon a vadlott
szavahihetdségérdl és szembesitse a tantival.

[19] Szintén az els6foku eljaras hidnyossagaként hivatkozott arra, hogy az nem
tisztazta, mely adatok, szamldk tekintetében nyujtott be eltéré adatokat a vadlott az
adohatdsag felé.

[20] Allaspontja szerint a konyveld, tani22 vallomasa, vallomasanak eldadas modja
egyaltaldn nem tamasztotta ald a vadat.

[21] A védo, annak ellenére, hogy targyalas tartdsdt nem, minddssze nyilvanos {ilés
kitlizését inditvanyozta, amikor kitért arra, hogy a masodfoku bir6sag van-e abban az
eljarasjogi helyzetben, hogy az 4ltala hivatkozott bizonyitasbeli hidnyossagokat —
tanukihallgatasokkal, okirat beszerzésével, szakérté kirendelése utjan — poétolja, kérdés
szintjén felvetette a masodfoku birdsag részérdl felveendd bizonyitas lehetdségét, amelyre a
Be. 600. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel csak targyalason kertilhet sor.

[22] Vitatta tovabba az iizletszerliség mint mindsitd koriilmény fennalltat, egyrészt arra
hivatkozva, hogy annak fogalommeghatirozasanal a jogalkotdé a ,biincselekmények”
kifejezést haszndlja, mikdzben a vadlott az els6fokl itélet szerint egyetlen bilincselekményt
kovetett el, masrészt hangsulyozva, hogy az ,iizletszeriség megallapithatosdgahoz az
elkovetd személyének, életvitelének a vizsgalata is nagyon fontos és a vadlott a terhére
megallapitott cselekmény elkovetésekor biintetlen eldéletli, rendezett csaladi és személyi
koriilményekkel rendelkezd és nem bilindzdi életmddra berendezkedett személy volt az
elkovetés idején.
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[23] Kitért még arra, hogy a vadlott az elséfoku itéletet kovetden orvosi kezelésre

szorult, ezért a fizikai-pszichikai allapotanak tisztazasa érdekében igazsagiigyi pszichiater és
orvos-szakértdt vettek igénybe.

[24] Hangsulyozta, tisztdban van vele, hogy a birosdg engedélye nélkiil felkért
igazsagligyi szakértd de jure nem tekintendd szakértdi véleménynek, ellenben de facto mégis
csak szakért6i vélemény késziilt Terhelt1rdl, ami az ellene folyo biintetdeljaras soran okirati
bizonyitékként felhasznalhato.

[25] Ezen iratbol idézve kiemelte, hogy a vadlott a terhére rott cselekmény idején
gyogyszerfiiggd volt, mely jelentds mértékben hatott az aktudlis pszichikai allapotara és igy
ezaltal a terhére rott cselekményben vald részvételét megkonnyithette, hiszen a vélemény 3.
pontja (18. oldal utols6 bekezdése) kimondja, hogy ,Fentebb részletezett személyiségi
jegyek, valamint a hosszl ideig fogyasztott gyogyszer abuzélas, az ezzel jard kritikatlanabb
allapot egylittes hatdsaban eldsegitd tényezOk voltak abban, hogy az elfogadott tarsadalmi
normakat ismételten megszegje”.

[26] Kifogésolta, hogy a cselekmény elkovetése ota bekovetkezett jelentdés idomulast
nem kell6 mértékben, mig azt a tényt, hogy védence ténybeli beismerd vallomast tett, azaz
részben elismerte feleldsségét, egyaltalan nem vette figyelembe a Févarosi Torvényszék.

[27] Osszességében elsddlegesen az altala hivatkozott bizonyitasbeli hidnyossagok
masodfokl birdsag altali kikiiszobolését vagy — ennek akadalya esetén — az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az {izletszeriséget nem tartalmaz6 enyhébb
mindsités megallapitasat, harmadlagosan a biintetés jelent0s enyhitését és végrehajtasdban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[28] Beadvanyahoz mellékelte szakért62 igazsagiigyi orvosszakértonek a vadlottrol
(névelirassal ,.terhelt1) készitett OSZ.6418-139/2023 szamu szakvéleményét.

[29] A masodfoku birdésag a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, mert a véddnek a —
tartalma szerint — targyalds tartasara iranyul6 inditvanya nem tartalmazott olyan indokokat,
melyek alapjadn bizonyitas felvétele (amint arra az itélétabla a bizonyitékokkal Osszefliggd
allaspontja korében a késObbiekben kifejti) sziikséges lett volna.

[30] Minthogy tehat a Be. 600. § (1) bekezdésében és a Be. 594. § (1) bekezdésében irt
feltételek hianyaban targyalds tartdsat nem tartotta indokoltnak, az iigyben a Be. 599.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilést tlizott ki.
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[31] Ezen a védd a fellebbezése részletes indokolasdban irtakat fenntartva akként
nyilatkozott, hogy az elséfoku birosag altal elutasitott bizonyitasi inditvanyaikat is
fenntartjak, igy beadvanydnak ezekre vonatkozd részét targyalds tartdsara iranyuld
kérelemként kérte értékelni.

[32] A vadlott a felszolalasdban elismerte, hogy voltak hibai a tényallasbeli cégek
mukodtetésében, igy lehetett volna koriiltekintobb, alaposabb. Tovabbra is arra hivatkozott,
hogy megbizott a konyveldjében, aki szintén hibazott, és errdl 6t nem tajékoztatta. Utalt arra
is, hogy korabbi jogi képviseldje ,,sem volt a helyzet magaslatan”, amikor eljart az érdekében,
valamint kifogasolta, hogy semmilyen lehetdséget nem kapott az enyhitd koriilmények
bizonyitasara az eljards soran. Hangsulyozta, hogy 1010-2012. években komoly
gyogyszerfiiggd volt, és pszichés, illetve egészségi allapota azdta is jelentdsen romlott: magas
vérnyomasa ¢s panikbetegsége van, rendszeres kezelésre jar. ElImondta azt is, hogy rendezett
csaladi életet ¢l, dolgozik, és tartdzkodasi helyén jotékonysagi tevékenységet is folytat.

[33] Az utols6 sz06 jogan ezen tulmenden nyilatkozatot nem tett.
[34] A vadlott és véddje fellebbezése enyhitést eredményezden alapos.
[35] Az itélétabla megallapitotta, hogy az iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2)

bekezdése alapjan teljeskort.

[36] A feliilbiralat soran a masodfokl birdsdg megallapitotta azt is, hogy a térvényszék
az eljarast donté mértékben a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - ) pontja], sem olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be.
609. § (1) és (2) bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarna és Be. 567.§ (1) ¢és
(2) bekezdése szerinti okbdl az eljards megsziintetésének sincs helye.

[37] A fenti korbe nem tartozo eljarasi szabalysértést ugyanakkor tobb alkalommal is
megvalositott.
[38] A Be. a targyalds menetére vonatkozo szabalyok kozott az 531. §-dban rogziti az

okirati bizonyitékok targyalds anyagava tételére vonatkozd szabalyokat. E szakasz (1)
bekezdése kimondja, hogy az egyesbir6 vagy a tandcs elndke a targyaldson ismerteti a
bizonyitas eszkozéiil szolgald iratok Iényegét. A rendelkezés ellenben a vadlott és a tantk
vallomasara nem vonatkozik, az azok felolvaséasara, illetve ismertetésére iranyadd szabalyok
az adott bizonyitasi eszkdzok kozott nyertek elhelyezést a torvényben. Ennek megfelelden a
Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami alapjan a torvényesen mar targyalds anyagéva tett
terhelti és tanuvallomasokat tartalmazé jegyzokonyveket a bizonyitasi eljaras befejezetté
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nyilvanitasa el6tt ismételten ismertetnie kellene a birdsdgnak, ahogy azt a 31. szdmu
jegyzOkonyv tantisaga szerint az eljar6 tanacs elndke — ily modon jogszabalyi alap nélkiil és
sziikségteleniil — megtette. E jogszabalysértés ugyanakkor nem sorolhatdo a Be. 609. § (1)
bekezdésében irt olyan sulyt szabalysértések kozé, amelyek az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezhetik, figyelemmel arra, hogy tényleges jogsérelmet senkinek nem
okozott és az ott felsorolt joghatasok kivaltasara nem volt alkalmas.

[39] Az el6készitd iilésen (18. szamu jegyzOkonyv) a tandcs elndke a torvénynek
megfeleld tartalommal figyelmeztette a vadlottat és a védot a bizonyitasi inditvanyokkal
kapcsolatban a Be. 520. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra, azonban késobb, a targyaldson a
vadlott, illetve a védo altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elbirdlasa soran e
szabalyokat nem mindenben a torvénynek megfeleléen alkalmazta, jollehet,
végkovetkeztetésével az itéldtabla egyetértett.

[40] A Be. altala is hivatkozott 520. § (1) bekezdése ugyanis tigy rendelkezik, hogy az
ligyészség, a vadlott, illetve a védo a targyalds elokészitése utan — az (5)-(6) bekezdésben
meghatarozott jogkovetkezmények nélkiil — akkor terjeszthet eld bizonyitasi inditvanyt, ha

a) az inditvany alapjaul szolgélo tény vagy bizonyitasi eszkdz az elokészitd tilést
kovetden keletkezett, vagy arrdl az inditvanyozé 6nhibajan kiviil az eldkészitd tilést kovetden
szerzett tudomast, vagy

b) az inditvany valamely bizonyitdsi eszkoz bizonyitd erejének, bizonyitéas
eredményének cafolatara szolgal, feltéve, hogy ennek modja, eszkdéze csak a lefolytatott
bizonyitasbol valt szdmara felismerhetéveé.

[41] Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontja esetén az
inditvdny az annak alapjdul szolgdldo tényrél vagy bizonyitdsi eszkozrél valo
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil terjeszthetd eld, egyidejiileg az inditvanyozo
koteles a tudomdsszerzés idépontjat és az onhiba hianyat valdszintsiteni; mig a (3) bekezdés
azt mondja ki, hogy az (1) bekezdés b) pontja esetén az inditvany a lefolytatott bizonyitastol
szamitott tizendt napon beliil terjeszthetd eld, egyidejiileg az inditvanyozo koteles az
inditvanyozott bizonyitds utdlagos felismerhetdségét, és a lefolytatott bizonyitas cafolatara
valo alkalmassagat valoszintsiteni.

[42] A Be. 520. § (4)-(6) bekezdésének alkalmazasaval a birdsdg a bizonyitasi
inditvanyt abbdl a szempontbol vizsgalja meg, hogy az inditvanyozott bizonyitds a tényallas
tisztazasahoz sziikséges-e, majd elbirdlja, hogy az inditvanyt az (1)-(3) bekezdés
rendelkezései szerint terjesztették-e eld, és ha ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az inditvanyozott bizonyitds nem sziikséges a tényallas tisztdzasahoz, az (1)-(3)
bekezdés rendelkezéseivel ellentétesen eldterjesztett inditvanyt érdemi indokolas nélkiil is
elutasithatja, mig abban az esetben, ha az inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsa nélkiil a
tényallas nem tisztdzhatd, a birésag az (1)-(3) bekezdés rendelkezéseivel ellentétesen



Févarosi [télétabla 8
5.Bf.393/2022/10-1L.

eléterjesztett inditvanynak is helyt ad, de amennyiben az inditvany el6terjesztése az eljaras
elhuzasara alkalmas, az iigyészség inditvanya esetén tdjékoztathatja az ligyészség vezetdjét,
egyebekben rendbirsaggal stjthatja az inditvanyozot.

[43] A védelem részérdl eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok egyrészt a nyomozas
soran kihallgatott tanuk vallomasainak targyaldsi ismertetését kovetden a targyalason torténd
személyes kihallgatasara irdnyultak, masrészt arra, hogy a birdsag tanuként hallgassa meg a
vadlott altal megjeldlt személyeket (tani25t, tanu26t, tanti27et, tani28et — ez utdbbiakat
azért, mert a vadlott allitasa szerint tudtak, hogy tani25ral dolgozott —, és a nyomozas soran
meg nem hallgatott tanu36-ot).

[44] A fenti négy tanu elérhetdségét a védelem nem kozolte a birdsaggal, igy
kihallgatasuk ezen oknal fogva objektiv akadalyba iitk6zott, ahogyan arra az elséfoku itélet a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat indokold részében (26. oldal 3. bekezdése) helyesen utalt.
Az elutasitas indokai k6zott ellenben tévesen, de legaldbbis értelemzavardan tiintette fel azt,
hogy az inditvanyok eldterjesztésére a Be. 520. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen
keriilt sor és azok teljesitése az eljards sziikségtelen elhuzodéasat eredményezte volna.
Ahogyan azt a masodfokil birdsdg fentebb részletesen ismertette, a torvény alapjan
elsddlegesen azt kell vizsgalnia az ligyben eljar6 birdsagnak, hogy az eldterjesztett bizonyitasi
inditvany teljesitése a tényallas tisztdzadsdhoz sziikséges-e. Amennyiben igen, és teljesithetd,
akkor a bizonyitést el kell rendelni, és e mellett van lehetdség a torvényes feltételek esetén az
eléterjesztével szemben jogkovetkezmények alkalmazasara. Ennélfogva az eljaras
sziikségtelen elhuzodasara vonatkozo elsébiroi hivatkozas kizarolag ugy értelmezhetd, hogy a
bizonyitas maga lett volna sziikségtelen, midltal az eljaras indokolatlan, ok nélkiili elhuzddasa
kovetkezett volna be, €s ugyanigy a sziikségesség oldalarol megkdzelitve lehet egyetérteni
azzal is, hogy az inditvany el6terjesztésére a Be. 520. § (1) bekezdésben irtakkal ellentétesen
keriilt sor, azaz a tényallas tisztazasdhoz nem sziikséges, a vadat nem cafold bizonyitas
felvételére vonatkozott az inditvany.

[45] Kétségtelen tovabba, hogy az elséfoku birdsag a targyaldson a Be. 519. § (2)
bekezdése ellenére nem dontott valamennyi bizonyitasi inditvanyrdl, hatarozatot csak arra
vonatkozoan hozott, hogy a nyomozati szakban kihallgatott azon tanuk személyes
meghallgatasara vonatkozo inditvanyt utasitja el, akiknek cégeivel dsszefiiggésben a vadlott a
targyalason uigy nyilatkozott, hogy a veliik kotott jogligyletek nem voltak valdsak, azonban az
egy¢eb inditvanyok nagyobb része tekintetében nem is volt dontési helyzetben, mert a vadlott
tani25, tan126, tanu27 és tanu28 esetében csak neveket sorolt fel, elérhetdség nélkiil. Mas
volt a helyzet tanu36-tal, akinek adatai az iratban (nyomozati irat 2. kotet 895. oldal)
rendelkezésre alltak, ezért a meghallgatdsara vonatkoz6 inditvany elbiralhato lett volna. Az
elutasitasrol sz6ld hatarozat elmaradasa ugyanakkor a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti —
hatalyon kiviil helyezést eredményezd — eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd, mert a
hatarozathozatal elmaradasa nem volt 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, a biindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara, mig a tant kihallgatasa valdban sziikségtelen volt azon oknal fogva, hogy a
fentiek szerint a vadlottat terheld bizonyitékok cafolata a vallomasatdl nem volt varhato.
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[46] Figyelemmel a védelmi beadvanyban irtakra, hangsulyozni sziikséges azt, hogy a
birdsdg a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsarol minden esetben az érdemi dontésének
meghozatala elétt hoz dontést, mégpedig éppen azért, mert azokat a bizonyitas lényegét
érintden sziikségtelennek tartja, mely tevékenysége ezaltal prejudikacioként nem értékelhetd.

[47] A torvényszék az ligy megitélése szempontjabol 1ényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta és azokat a Be. 167. §-aban foglaltaknak megfeleléen okszeriien, a logika
torvényei szerint értékelte.

[48] Nem értelmezhetd az adott cselekmény és tényallas viszonylataban a védonek azon
felvetése, hogy az els6foku birdsag nem tisztdzta, mely szamlakkal és adatokkal kapcsolatban
adott téves tajékoztatast védence az addhatosagnak. A vad targyava téve az a vadlottnak
tulajdonitott magatartas volt, hogy az altala kibocsatott szdmlakkal igazolt bevételeit azzal,
hogy adobevallast nem terjesztett eld, adot nem is fizetett, eltitkolta, és ezzel okozott a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt. Ertelemszerien ebben a megtéveszté magatartasban olt
testet a vad targyava tett cselekmény, az adoéhatosagnak ,,nyujtott téves tajékoztatas” az 6sszes
eltitkolt szamlara vonatkozik, amelyet a vadirati, és azzal egyezden az itéleti tényallas is
tartalmaz.

[49] E mellett, szemben az {ligyé€szi atiratban foglaltakkal, az abban hianyolt tételt a
2012. III. negyedév szamlait tartalmazd tdblazat 69. sordban feltiintette és a végdsszeg
kiszamitasanal figyelembe vette, igy a tényallast megalapozatlansag ezzel kapcsolatban sem
jellemezte, azonban a 2012. III. és IV. negyedévre vonatkozdo AFA Osszegek Osszesitése
szamitasi hiba folytan valoban pontatlan, ezért azt az itélétabla a Be. 453.§ (6) bekezdésének
alkalmazaséaval a kovetkezdk szerint helyesbitette:

[50] A 2012. III. negyedévre vonatkozo tablazat utolso soraban az AFA &sszegeként ott
feltiintetett 188 283 074 forintot 188 283 075 forintra, a 2012. IV. negyedévre vonatkozo
tablazat utolso eldtti soraban az ott feltlintetett 245 047 977 forintot 245 047 974 forintra,
ugyane tablazat utolsé sordban az I-IV. negyedéves AFA osszegeként feltiintetett 468 465 124
forintot 468 465 122 forintra javitotta.

[51] Ezen tablazatot kovetd masodik bekezdés szovegét — ugyanezen Osszegek
atvezetésével — akként helyesbitette, hogy: ,,A tablazatokban felsorolt gazdalkodok a
befogadott szamlak ellenértékét megfizették a cég2.-nek, igy a vadlott igazgatdsaga alatt a
szamlakibocsatd tarsasagnak 2012. folyaman a pénziigyileg rendezett, valds gazdasagi
eseményt tartalmazé szamlak utdn bevétele és ez alapjan 2012. 1. negyedévben 9.320.949 Ft,
2012. II. negyedévben 25.813.124 Ft, 2012. III. negyedévben 188.283.075 Ft, 2012. IV.
negyedévben pedig 245.047.974 Ft, azaz Osszesen 468.465.122 Ft altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettsége keletkezett.”
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[52] A tényallas utolsé bekezdésében (22. oldal 2. bekezdése) a vagyoni hatrany
Osszegét ugyancsak ennek megfelelden helyesbitette 468.465.122 forintra.

[53] A tényalldas a fenti szamitdsi hiba kikiiszobolését kdovetden mindenben
megalapozott, a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol mentes,
igy a Be. 591. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan irdnyadé volt a masodfoku eljarasban is.

[54] Az elséfoku birosag a bizonyitékok értékelésével indokolasi kotelezettségének a
sziikségest elérd mértékben eleget tett. Az indokolas logikai hibaktél mentes, az elséfokt
birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységével, és az annak soran tett megallapitasaival az
itélotabla egyetértett, az mindossze kisebb kiegészitésre szorul, tovabba a bizonyitéasi
inditvanyok elutasitdsanak indokolasa igényel ugyancsak kisebb kiegészitést az aldbbiak
szerint.

[55] A nyomozati szakban mar kihallgatott tantiknak a vadlott megvaltoztatott
védekezésére tekintettel torténd birosag altali meghallgatasat sziikségtelenné tette az is, hogy
e tanik a Be. 172. § (1) bekezdése alapjan megtagadhatjak a vallomastételt az olyan kérdésre
nézve, amelynél a valaszadassal Onmagukat bilincselekmény elkdvetésével vadolnak,
marpedig az 0j vadlotti védekezéssel azonos tartalmt vallomas ilyen kovetkezménnyel jarna.
Ugyanilyen tartalmi megéllapitast tett egyébként maga a vadlott is, amikor biroi felvetésre
akként nyilatkozott, hogy: , Nyilvan nekik az az érdekiik, hogy azt mondjak, hogy ezek a
szallitasok megtorténtek™ (27. szamu targyalasi jegyzOkonyv).

[56] Ha és amennyiben tanu26, tanu45 és tanu28 tisztaban is volt azzal, hogy a vadlott
tanu25ral dolgozott egylitt, ez akkor sem lenne alkalmas a vadlottat terheld egyéb
bizonyitékok cafolasara, ha a tanuk idézéséhez sziikséges adatok rendelkezésre allnanak.
Ennek oka egyrészt az, hogy a tani25ral valo ,egyiittdolgozas” ténye csak azt igazolja, hogy
1étezett ez a személy, és O kapcsolatban allt a vadlottal. De azt mar nem bizonyitja, hogy
kozos munkajuk a cég?. tevékenységével milyen moédon hozhatd Osszefiiggésbe, és még
kevésbé alkalmas annak bizonyitasara, hogy ha egyiitt is dolgoztak, az hogyan hatott ki a Zrt.
szamldzasara. Ilyen tényadat ismereteire nézve egy¢€b irant a bizonyitéasi inditvany nem is tért
ki.

[57] Masrészt, a csak egyes megrendeloket és beszallitokat érintd szamlazas
onmagaban fiktivnek akkor sem mindsiil, ha a tantk a vadlott és tan125 esteleges kapcsolatat
igazolndk, hiszen a vadlott ennek kapcsan arra hivatkozott, hogy tani25 hozta a megrendeld
¢s beszallitd cégeket, azaz a Zrt. az értékesitési lancolatba a sajat, modositott, és az elséfoku
birosag altal el nem fogadott vallomésa szerint is bekapcsolodott. Emiatt tant25 ilyen
kozremtikodése a Zrt. vadlott altal tovabbra sem tagadott valés mikodése, gazdasagi
tevékenysége mellett a fiktiv szdmldzast még mindig nem bizonyitja, hiszen ez a vadlotti
érvelés teljesen jogszerli piaci magatartast is takarhat (igy pl. azt, hogy ténylegesen a
szamlékat kiallitdé cég2. nem sajat maga, hanem a tani25 altal hozott alvallalkozok Utjan
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»feketén” teljesitette a vallalt megrendelést, amely ugyanakkor a cég2. szerz6déses kotelmein,
a termékértékesités/szolgaltatasnyjtas tényén, €s az azon alapuld adoébevallasi- és fizetési
kotelezettségén semmit nem valtoztat.) A szamlék ellenértékének készpénzes fizetése, avagy
annak a bankszamlarol torténd felvétele ugyszintén ezt is igazolhatja, vagyis azt, hogy az
értékesitési lancolatban résztvevd beszallitok és a cég2. kozotti fizetési rend igy keriilt
megallapitasra.

[58] Ezen tilmenden, miutan az elvitathatatlan, okiratokkal alatdmasztott tény, hogy a
cég?. egyediili részvényese, és egyben vezetd tisztségviseldje (igazgatdja) a vadlott volt,
vagyis Ot terhelte az addbevallasi- és fizetési kotelezettség, a vadlott modositott vallomasa
szerinti tudattartalom mellett a kozte és tani25 kozotti egyiittmiikodésre figyelemmel
legfeljebb utobb nevezett blinrészessége mertilhetett volna fel, nem pedig a vadlotté, ahogy
ezzel a védelem érvelt.

[59] Végezetiil nevezett vallomasa ezen kiviil azért sem cafolnd a vadlott ellen szo6lo6
bizonyitékokat, mert az, hogy tani25 mas iigyben megvaldsitott olyan jellegli
blincselekményt, amire a vadlott a mddositott valloméasaban hivatkozik, nem bizonyitja azt,
hogy jelen ligyben vad targyava tett szamlak egy részében is ez tortént. A teljesség érdekében
utal arra is a masodfoku birdsag, hogy a vadlott védekezésével érintett Gsszesitett szamlaérték
afa-tartalma a terhére igy is fennmaradd vagyoni hatrany nagysagrendjére (334.001.073 Ft),
¢s ekként a mindsitésre semmilyen kihatdssal nem volna, igy az inditvanyozott bizonyitas
nem csak értelmetlen, de céltalan is egyben.

[60] Mindezzel egyiitt, az elséfoku birdsdg minden részletre kiterjedéen bemutatta a
vadlott védekezését, annak a targyalasi szakban, a cselekmény id6pontja utan mintegy tiz, a
tanavallomasok felvételét kovetden is tobb év elteltével bekdvetkezett modosulasat, melybdl
okkal allapitotta meg, hogy Terheltl szavahihetonek nem bizonyult, emellett az wjabb
valloméséaban szerepl6 allitasait az ligy mas bizonyitékai sem tamasztottak ald. Az a vadlotti
védekezés ugyanis, hogy korabban azért nem mondta el az igazsagot, mert retorzidkra
szamithatott vagy szamitott, azért nem fogadhato el, mert nem meriilt fel olyan koriilmény és
a vadlott sem jelolt meg ilyet, ami alapjan barmikor is mar arra kdvetkeztethetett, hogy ez a
veszély 1d6kozben elmult, igy teljesen életszeriitlen, hogy az eltelt igen hosszl id6 alatt a
valdsagot elhallgassa.

[61] Ujabb vallomasaival — az elséfokt itéletben felhozott érveken tulmenden —
szemben all és azokat az egyéb bizonyitékokkal egyiitt cafolja az a tény is, hogy cégét, a
cég?.-t igen komoly alaptékével alapitotta, amely — a nyomozati vallomasaban altala is
ismertetett, és még a modositott vallomasaban sem tagadott — tényleges iizleti tevékenység
célul tlizésére és végzésére utal.

[62] Az a vallomasrésze pedig, mely szerint kordbbi, helység3i cégében napi
kapcsolatban 4llt a konyveldjével, erdsiti az arra vonatkozo egyéb bizonyitékokat, hogy az 6t,
mint a tarsasag egyszemélyi vezetdjét terheld adozasi kotelezettségrdl lényegesen tobb
ismerettel rendelkezett, mint amennyit védekezésében ezzel kapcsolatban allitott. Ugyancsak
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védekezése ellen szdl, hogy — mikdzben nem céfolhatéan nem kellett tudnia arrdl, hogy az 0
gazdasagi tarsasig negyedéves AFA-bevallo — annak ellenére nem gondoskodott az
adobevallasrol, hogy ugy tudta, ez havi kotelezettsége lenne (27. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 5. oldal: ,,Azzal nem voltam tisztdban, hogy az Uj cégek az elsé évben
negyedéves adobevallok. Elsé korben azt hittem, hogy ez havi Afés, de aztan kideriilt, hogy
negyedéves Afas.”). Ha ugyanis havi bevallasi kotelezettségrél tudott, még beszédesebb,
hogy csak akkor fordult konyvel6hoz, amikor egy év leteltével adohatosagi eljaras indult a
Zrt. ellen.

[63] Indokolt ehelyiitt kitérni a vadlotti védekezés és a véddi fellebbezés
koltségszamlak hianyat felvetd és azok figyelembevételének hianyat kifogésold részére
annyiban, hogy ilyen szamldk 1étét az addbevallast elkészitd, teljesen érdektelen tanu22
konyveld tant egyértelmiien kizarta. Ezzel kapcsolatban megjegyzendé az is, hogy a vadlott
altal vallalt, majd nem teljesitett dokumentumszolgéltatds szintén a szavahihetdségét
csokkentette. Minthogy a vadlott azt még moddositott vallomasdban sem vitatta, hogy a
cégének létezett valos gazdasagi tevékenysége is, am e vonatkozasaban sem 4llt rendelkezésre
koltségszamla, ebbdl csak arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a vadlotti gazdasagi tarsasag is
bizonylat nélkiil vasarolt szolgaltatast, terméket a beszallitoktol.

[64] Ettdl fiiggetleniil az itél6tabla kiemeli az aldbbiakat is:

[65] A koltségvetési csalas tigynevezett eredmény biincselekmény. A bilincselekmény
az eredmény, a vagyoni hatrany (adébevétel csokkenés) bekovetkezésével valik befejezetté,
mégpedig akkor, amikor a fizetendd ad6 megfizetésére esedékességkor nem keriil sor. A
blincselekmény szandékos, az elkovetonek az adofizetési kotelezettségének alapjat képezod
tényekkel tisztaban kell lennie, ahogyan azzal is, hogy magatartasaval (jelen esetben az
adohatosag felé teljesitendd nyilatkozati kotelezettségének, azaz az addbevallasok
benyujtasanak elmaradasaval) 0sszefliggésben az adott idészakban vagyoni hatranyt okoz, e
kovetkezményeket kivanja, vagy azokba belenyugszik.

[66] A vadlott az értékesités tényével, annak valdés volumenével nyilvanvaléan
tisztaban volt, mint ahogy azzal is, miszerint az értékesitésrdl kiallitott bizonylat leaddsanak
hidnyaban az értékesitést €s az utana fizetendo adot a konyveld bevallasban nem fogja, nem is
tudna szerepeltetni, ennek kovetkeztében tudattartalma a fizetendé ado elhallgatisara
ugyancsak kiterjedt.

[67] Szemben a védelem érvelésével, a koltségszdmlakkal levonhatdo addval
kapcsolatban tovabbi vizsgalodas, kovetkeztetések levondsa nem volt sziikséges az ligyben.
Ez pedig az altaldnos forgalmi ad6 addlevonds joganak és adofizetési kotelezettségének eltérd
jogi természetébdl fakad. Az addlevonds joga alanyi jog, annak gyakorlasa — a feltételek
fennallasa esetén — kizardlag az ad6z6 dontésén alapul, €s nem tehetd fliggdveé pl. attol, hogy
a szamlat kibocsatd adoalany adobevallasi vagy fizetési kotelezettségének eleget tesz-e. Meg
kell azonban felelnie — ahogy arra tobb kozzétett eseti dontés (pl.: EBH.2016.K.33) mar
ramutatott — az addlevonasi jog gyakorlasahoz sziikséges alanyi és targyi feltételeknek,
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rendelkeznie kell addalanyisaggal, szdmlaval és megfeleld nyilvantartasokkal, melyekbdl az
addlevonasi jog gyakorlasanak alapjat képezd koriilmények, az érintett idoszak és Osszeg
megallapithaté, ellenérizhetd. A hatalyos AFA tv. 127. § (1) bekezdés a) pontjaban irt, az
igylet teljesitését igazoldo szamla hitelessége, mint az adodlevonasi jog targyi feltételének
megléte ugyanis kizarolag a kapcsolodo konyvek, nyilvantartadsok adatai alapjan igazolhato
(ellendrizhetd), s azok vezetésére vonatkozd kotelezettséget a szamviteli torvény, de az AFA
tv. 179. § és 180. §-aban foglalt rendelkezések kiilon is nevesitik. Az addlevonas joga az
adodalanyt illeti meg, s errdl nevében kizardlag a képviseletét ellatd személy jogosult
nyilatkozni; a joggal a hatésagok, birésagok az addalany helyett nem élhetnek, az addlevonas
joganak nem érvényesitése értelemszeriien szamon nem kérhetd. Nyilvanvaléan mas a helyzet
az értékesitést terheld, fizetendé ado bevallasaval, mely nem az ad6z6 onkéntes dontésén,
vélasztasan alapul. A fizetendé add bevallasanak, megfizetésének kotelezettségét az AFA tv.
2. §, 55.§, 56.§, 65. §-a nevesiti, e kotelezettség teljesitése alol az adozéd (képviseldje) a
bizonylatok (kdnyvelés) hidnya miatt nem mentesiil.

[68] A torvényszék igen részletesen ismertette a vadlotti védekezéssel szemben altala
értékelt és elfogadott tantivallomasok 1ényegét is — Osszevetve azokat a vadlotti valloméssal —
¢s okszerli indokat adta annak, miért azokat fogadta el tényalldsa alapjaul a vadlott ujabb
védekezésével szemben. E téren indokoldsa csak tantill tanu allitasaival kapcsolatban
tartalmaz hidnyossdgot: nem tisztizta ugyanis azt az ellentmondést, amely a cég2.
bélyegzdjén levd szamlaszammal kapcsolatban a tant és a vadlott vallomasa kézott fennallt,
azonban a tanu e vonatkozasban tett vallomésa azért nem bir jelentéséggel, mert a kérdéses
szolgaltatasrol szamla allt rendelkezésre, amely a szamlaszamot értelemszerlien tartalmazta,
ily modon irrelevans, hogy azt a tani hol latta, illetve miként emlékezett rd hossza id6
tavlatabol.

[69] Kétségteleniil sajatos modjat valasztotta ellenben a térvényszék a bizonyitékok
értekelésének, amikor a cég2. tevékenységeinek fiktivitasaval kapcsolatos vadlotti védekezést
¢s az azzal szemben 4allo, altala elfogadott bizonyitékokat értékelte. El0szor ugyanis arrol
adott szamot, hogy miért vetette el a vadlott mas bizonyitékokkal cafolt vallomasat (elséfoku
itélet 35. oldal 4. és 5. bekezdése), majd a jogszabalyi kdrnyezet bemutatasa és a konyveldre
torténd  feleldsség-athéritdsra vonatkozd védekezés cafolata wutdn ismertette azon
bizonyitékokat, amelyeket az el6z6 gondolatmenetébdl megéllapithatéan elvetett, de a
vadlotti védekezéssel egy iranyba hatnak (elséfoku itélet 39. oldal 4. bekezdésétdl a 40. oldal
2. bekezdéséig terjedd rész). gy is egyértelmii azonban, hogy ez utdbbi bizonyitékokat is az
értekelési korébe vonta, kiilon is kitérve az egyes szamldk fiktivitasara alapitott vadlotti
védekezes elvetésének indokaira.

[70] E korben kiemeli a masodfoku birdsag is azt, hogy az addhatdsagi eljaras eleve a
modositott vadlotti védekezés szerinti tartalommal indult meg, azaz arra vonatkozott, hogy a
Zrt. teljesen fiktiv szamlazast valdsitott meg. Ebbol kovetkezden aligha lehet vitas, hogy a
vadlotti védekezés igen behatd vizsgalat targyat képezte az eljaras soran, ez allt a bizonyités
kozéppontjaban is. S bar kétségkiviil maradt néhany olyan koriilmény, és olyan bizonyiték
(tanuvallomasok), melyek a fiktiv szamldzds lehetdségét felvetik, azonban az eljaras
elérehaladtaval beszerzett szamos mas bizonyiték végiil a vadlott nyomozas soran tett, a valos
gazdasagi kapcsolatokra alapitott vallomasat tamasztottak ala.
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[71] Osszességében tehat a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag
mérlegelése megfelelt a torvény, a logika és az észszerliség szabalyainak, az ily mddon
megallapitott tényallasat — a vadlott nyomozatitdl eltérd, birdsadgi szakban eldterjesztett
védekezésének elfogadasan keresztiill — tdmado, felmentést célzd védelmi perorvoslatok
eredményre nem vezethettek.

[72] A vadlott blinosségére vont kovetkeztetés az iranyadd tényallasbol okszert,
cselekményének mindsitése — beleértve az alkalmazandd anyagi jogszabaly helyes
kivalasztasat is — torvényes, az ahhoz kapcsolddé jogi indokolas kiegészitésre csak annyiban
szorul, hogy a cselekmény biintetési tétele mindkét anyagi jogszabaly szerint 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 7 év és 6 honap.

[73] Az lzletszertiséget jelen ligyben vitatd, de megallapithatdsagat a torvény alapjan
mégis elismerd védelmi allasponttal szemben alappal helyezkedett a torvényszék arra az
allaspontra, hogy a vadlotti cselekményt az iizletszerliség jellemezte és az azzal kapcsolatos
indokolasa is helytalld. E vonatkozasban — a védoi érveléssel ellentétben — nincs jelentdsége a
vadlottat az elkdvetés idején jellemzd életkoriilményeinek, életvitelének, illetve biintetlen
elééletének sem. Allandd ugyanis az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy az Snmagukban
is biincselekmény megallapitasat eredményezd részcselekmények alapjat képezhetik a tobb
ugyanolyan blincselekmény megallapitasinak az iizletszeri elkovetés fogalmédban. A
koltségvetési csalas biincselekménye vonatkozasdban az iizletszerliség megallapitasanak nem
akadalya az, hogy a bilincselekmény torvényi tényallasan beliil értékelésre keriilé kiillonb6zo
elkdvetési magatartasok torvényi egységet alkotnak (BH 2015.59.1L.).

[74] Ellenben az iizletszerli elkovetést a blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd
megnevezeseérdl szoldo 61/2008. BK vélemény 1. pontja értelmében — mely szerint a
blincselekményt a birdsag ligydontd hatarozatdnak rendelkezd részében a 2012. évi C. térvény
Kiilonos Része szerinti alcimével kell megnevezni — a rendelkezd részben sziikségtelen volt
feltiintetni, azt ezért melldzte az itélotabla.

[75] A biintetéskiszabas korében értékelendd tényeket és koriilményeket az elséfoku
birdsdg majdnem teljeskoriien feltarta, azok mindossze a tovabbi 7 hdénapot megkozelitd
iddmulassal egészitenddk ki, illetve a védd altal hivatkozott ténybeli beismerd vallomas
ugyancsak a vadlott javara értékelendd, mivel azonos tényallasba tartozé bilincselekményre
vonatkozott, még ha a sulyat a beismerés koriilményei csokkentették is.

[76] Ezt meghaladdan ha az ad6 Osszegét tekintve nem is, de a cselekmény konkrét
targyi sulya szempontjabol mindenképpen figyelembe veendd tényezd, hogy a tényleges
gazdasagi tevékenységgel okvetleniil egyiitt kellett hogy jarjanak koltségek és kiaddsok, még
akkor is, ha errdl bizonylatok nem alltak rendelkezésre, és az addbevallds elmaradésa okéan
levonasi joggal sem lehetett ezt érvényesiteni.
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[77] Az éltala kiszabott biintetés tobb mint 10 évet meghalad6 idémulasra figyelemmel
eltulzottan sulyos.

[78] A vitathatatlanul tetemes iddmulassal kapcsolatban utalni sziikséges arra, hogy a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK vélemény II1.10. pontja
szerint enyhitd koriilmény az, ha a blincselekmény elkovetésétdl hosszabb 1d6 telt el, de minél
stlyosabb a bilincselekmény, anndl hosszabb az az idd, amely enyhitéként értékelhetd. Ugyane
pont szerint nagyobb az idémulas nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési 1d6t, tovabba enyhit
a biintetésen az is, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a biintetdeljaras sulya alatt; mig nagyobb
a nyomatéka, ha elézetes fogva tartasban volt, és ilyenkor az el6z6nél rovidebb tartam is
enyhitoként értékelhetd. Kétségtelen, hogy a vadlott az elsé nyomozati kihallgatasa, 2018.
februar 16. ota tobb, mint Ot évet allt biintetdeljards hatalya alatt, és — bar
kényszerintézkedést egészen az els6foku itéletig nem alkalmaztak vele szemben a hatdsagok
—, a cselekmény elkovetése Ota a masodfoku birdsdg hatdrozatdnak meghozataldig az
eléviilési 1d0 is eltelt, amely tényezok a targyi suly fentiek szerinti csokkenése mellett
egylittesen mar alkalmasak arra, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
biintetés mértékét érezhetden csdkkentsék.

[79] A maganszakértd igénybevételének a Be. 190. § (2)-(5) bekezdésében irt feltételei,
ahogyan azt a védo is kifejtette, az ligyben nem alltak fenn. A vadlottnak az elkésziilt
véleményben szerepld esetleges gyogyszerfiiggdsége ezen tilmenden enyhitd koriilményként
azért sem lehetne értékelhetd, mert nem fogadhaté el az, hogy e fiiggdség az iizleti
tevékenység végzésére nem volt hatdssal, az addzasi kotelezettsége teljesitésére viszont
kihatott.

[80] A Btk. 82. § (1) bekezdése valdban lehetdséget ad a birdsdgnak arra, hogy a
biintetési tételnél enyhébb biintetést szabjon ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés
kiszabdsanak elveire figyelemmel tul szigort lenne. A Btk. biintetéskiszabasi koriilményekrol
sz6l6 80. § (1)-(2) bekezdése ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a biintetést a Btk-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositdo koriilményekhez. E szempontok
adott vadlott és cselekménye viszonylatdban a fentiek szerint kiegészitett biintetéskiszabasi
koriilmények okan tovabbi enyhitést indokolnak.

[81] Az itélétabla allaspontja szerint az enyhitd szakasz alkalmazésaval kiszabott 3 évi
szabadsagvesztés és az azzal azonos tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés az a
szankcid, ami a vadlott cselekményével és a személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel
aranyban all, és amely alkalmas a biintetés Btk. 79. §-dban irt célja eléréséhez is.

[82] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira és a feltételes szabadsag legkorabbi
idopontjara vonatkozo elsObirdi rendelkezés megfelel a Btk. eldirasainak.
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[83] Torvényesen alkalmazott az elséfoku birdsag a vadlottal szemben pénzbiintetést és
— hatarozott ideig tart6 — foglalkozastol eltiltast is.

[84] Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései szintén torvényesek.

[85] Fent irtakra figyelemmel az itél6tabla nyilvanos iilésen eljarva az elséfoku birdsag
itéletét a biincselekmény megnevezése tekintetében €s a biintetéskiszabasi részében a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan —
a tényallasnak a mindsités szempontjabol jelentdéséggel nem bird helyesbitésével és az
indokolas kis mértéki kiegészitésével — helybenhagyta.

[86] A vadlott nyilvanos iilésen bemutatott lakcimkartyaja alapjan a vadlott id6kozben
megvaltozott lakohelyét feltlintette.

[87] A blintigyi feliigylet befejezd iddpontjaval kapcsolatos megallapitas alapja a be.
279. § (1) bekezdés d) pontja és 290. § (2) bekezdése.

[88] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 615. § (1)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. jinius 2.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torveényszek 2022. november 8. napjan kelt 26.B.368/2020/44. szamu itclete a
Fovarosi Itélétabla mint mdasodfokd birésag 5.Bf.393/2022/10. szdmu itéletében foglalt
valtoztatassal 2023. junius 2. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. junius 2.
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