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Rendelkezo rész

A Kuria a jogeros itéletet hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birésagot uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 573.850 (6tszazhetvenharomezer-nyolcszazdtven)
forintban, az alperesét 2.919.519 (kétmillié-kilencszéaztizenkilencezer-6tszaztizenkilenc)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felhasznalo felperes és a kereskedd alperes kozott 2018. aprilis 19-én fix aras,
teljes ellatasrol szold villamos energia adéasvételi szerzodés jott létre a 2019. évre. A
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezték a kereskedd Uzletszabalyzata (a tovabbiakban:
USZ) alapjan kidolgozott mindenkori altalanos szerzddési feltételek (a tovabbiakban: ASZF).
Az ASZF 11. pontja tartalmazta, hogy a felek az USZ-t a szerzédés részének, a
jogviszonyukra irdnyadonak tekintik.

[2] A felek szerzédéskotésekor hatalyos 4. szaml moédositas szerinti USZ c¢.2.4. pontja
alapjan az alperes legfeljebb az arfolyamvaltozas mértékének megfelelé mértékben
korrigalhatta az arvaltozast kivalté naptari honap elsé napjatdl a HUF alapon és fix értéken
meghatarozott villamos energia dijat (egységarat). Az USZ c.2.5. pontja szerint az arakat az
alperes kozos megegyezésen alapuldé megéllapodas vagy az USZ rendelkezései alapjan volt
jogosult megvaltoztatni.

[3] Az USZ 5. szama moédositasa folytan a c.2.4. pont lehetdvé tette az alperes szdmara a
piaci atlagar valtozéasara alapitott szerzédésmoédositast. Az USZ a.3.3. pontja tartalmazta,
hogy az 5. szam@ moddositdsnak megfelelé USZ a modositas hatilybalépésérél és a
modositasnak megfeleld USZ tartalmarél valod tdjékoztatds megtorténtének iddpontjatol
hatalyosul a szerzddéses kapcsolatokban. A tajékoztatds megtorténtével — eltérd megallapodas
hidnyédban — a moédositasokat elfogadottnak kell tekinteni és azokat a hatalybalépés el6tti
jogviszonyokra €s/vagy a hatalybalépés elott megkotott szerzodésekre is alkalmazni kell.

[4] Az alperes a 2018. november 9-én kelt levelében értesitette a felperest, hogy az USZ
— ASZF modositasara is kiterjedd — 2018. oktober 12-én hatalyba Iépett 5. szamu modositasa
a felek jogviszonyaban is hatalyos.

[5] A 2018. december 7-én kelt levelében az alperes kozolte a felperessel, hogy a fix
arhoz képest az atlagarak tobb mint 2%-kal torténd eltérése miatt arkorrekciot hajt végre;
2019. januar 1-t6l kezdédden az 0j ar netté 22,71 HUF/kWh; felmond6 nyilatkozat hidnyaban
az ) egységarat elfogadottnak tekinti. A felperes a 2018. december 17-én kelt levelében
kifogasolta az alperes egyoldalti &rmodositasat.

[6] A 2019. évi fogyasztasrol az arkorrekcid szerint kidllitott szamldkat a felperes
kiegyenlitette, majd felszoélitotta az alperest a jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében 23.456.688 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A kereset els6dleges jogalapjaként a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. § (1) bekezdését jelolte meg. A masodlagos jogalapként
a szerzOdésszegéssel okozott karra hivatkozott. Eléadta, hogy az alperessel kotott szerzodése
fix arat tartalmazott és a megkotésekor hatalyos ASZF, valamint az USZ 4. szamt modositasa
a fix éras szerzédések modositasat nem tette lehetdvé a piaci viszonyok (atlagarak)
megvaltozasa esetére. Az alperes a szerzédés, az ASZF és az USZ 5. szamii modositasa
alapjan nem volt jogosult a felek kozott rogzitett arat egyoldaluan felemelni. Fel kellett volna
kiilon hivnia a figyelmét arra, hogy az ASZF vagy az USZ médositisa tjan a szerzédés
lényeges elemét, az arat egyoldaluan meg kivanja valtoztatni, és az armoddositas csak akkor
véalhatott volna a szerz6dés részévé, ha azt a tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta
volna [Ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdés].

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.
Az els6- és masodfoku itélet
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[9] A felperes fellebbezése ¢és az alperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart
masodfoki birdsag megvaltoztatta a keresetet elutasitdo elséfoku itéletet és az alperest
23.456.688 forint, valamint jarulékai megfizetésére kotelezte.

[10] A jogerds itélet indokolasaban kiegészitett tényallds szerint a felperes a villamos
energiat kozépfesziiltségen vételezi, nem egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznalo. A
masodfoku birdsag ramutatott, hogy erre tekintettel a perbeli szerz6dés vonatkozasdban nem
alkalmazhatok a 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 73. § (2) bekezdésének
62. § (3) bekezdésének, 145. § (6) bekezdésének rendelkezései.

[11] A jogerds itélet értelmében a Ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen nem valt a szerzédés részévé az USZ-nek a szerz8dés piaci atlagar véltozasara
alapitott mddositasat lehetévé tevé modositott c.2.4. pontja. Az alperesnek 2019. januar 1-t6l
a nettd 15,40 HUF/kWh egységarat kellett volna alkalmaznia, a 22,71 HUF/kWh egységar
helyett. A kettd kiilonbozeteként meghatarozott villamos energia dij megfizetését jogalap
nélkiil kovetelte a felperestdl, ezért a megfizetett kiilonbozetet a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése
alapjan koteles visszatériteni. A felek kozott fennallo szerzédéses jogviszony dnmagaban nem
zéarja ki a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat, ugyanis az indokolatlan
vagyoneltolddast e szabalyok alkalmazasaval kell rendezni, ha a vagyoneltol6das orvoslasara
a szerzddéses kapcsolat nem ad megfeleld alapot. A kiilonbozetet a felperes afa-val novelt
Osszegben fizette meg, igy az alperes a teljes 6sszeggel gazdagodott jogalap nélkiil.

[12] Az els6foku itélet megvaltoztatasara tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku itélet
[43] pontja melldzésére iranyulo csatlakozo fellebbezést érdemben nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birésag 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[14]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését, 377. § (1) bekezdését, 378. § (2)
bekezdését, valamint a Ptk. 6:579. § (1)-(2) bekezdését és a 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa
tv.) 120. § @) pontjat.

[15] Az eljarasi szabalysértés vonatkozasaban az alperes eldadta: a 2021. augusztus 5-én
meghozott 3. sorszdmu végzésben tijékoztatast kapott, hogy a Pp. 376. § (2) bekezdése
alapjan kérheti targyalds tartisat, amelyet a 2021. szeptember 17-1 fellebbezési
ellenkérelemben kért, a masodfokt birdsag ennek ellenére 2021. december 7-én targyalason
kiviil hozott itéletet.

[16] A felperes érvelése értelmében nem lehetett helye a 647/2021. (XI. 30.) Korm.
rendelet alapjan 2021. december 1-t6l hatalytalan 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Veir. I1.) 27. § (1) bekezdése alkalmazasanak, azaz a targyalas mell6zésének. A
masodfoku birosag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy targyalds tartasat kéri. A nyilatkozatat
nem modositotta, nem vonta vissza, igy az az itélet meghozatalanak idején is hatalyban volt.
A masodfoku birosag azzal, hogy targyalason kiviil hozott itéletet, megsértette a kérelemhez
kotottség alapelvét (Pp. 2. § (2) bekezdés), a masodfoku eljaras torvényességét, azt a jogat,
hogy a targyalason nyilatkozatot tegyen [a Pp. 377. § (1) bekezdés, Pp. 378. § (1) bekezdés].
E 1ényeges eljarasi szabalysértések az tigy érdemére is kihatottak.

[17] Az anyagi jogi jogszabalysértés vonatkozasaban az alperes azzal érvelt, hogy a felek
kozott 1étrejott folyamatos jogviszony kizarja a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténd
igényérvényesitést. A felperes az igényét szerzddésszegéssel okozott kar jogcimén is
el6terjeszthette volna, amely mulasztdsa a kisegitd jogcim (jogalap nélkiili gazdagodas)
alkalmazasat nem igazolhatja. A jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben a vagyoni eltolodas
a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alkalmazésa nélkiil is orvosolhat6 lett volna, ha arra a felperes
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jogcimet jeldl meg. A jogerds itélet a Ptk. 6:579. § (2) bekezdését is sérti, mert az alperes afa
bevalloként és befizetéként [Afa tv. 55. § (1) bekezdés] elesett a felperesre atharitott afa
Osszegétol.

[18] Az Afa tv. 120. § a) pontjanak megsértésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
felperes jogalap nélkiil gazdagodik, hiszen az afa értékét tle is megkapta €s az allammal
szemben is elszamolta.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

[20]  Allaspontja szerint az tigyben nem tortént eljarasi szabalysértés. A jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést
— ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalya alatt megkezdett eljarasi
cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell. Ebbdl
kovetkezoen a Veir. II. hatdlya alatt indult tigyben helyesen jart el a masodfoku birdsag
amikor a jogerds itéletet targyalason kiviil hozta meg.

[21] Az alperes ramutatott, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése és 424. § (1) bekezdése
alapjan csak olyan eljarasi szabalysértések eredményezhetik a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, amelyeknek az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdsa van. A jelen esetben a
masodfokil birdsag itéletének meghozatalat megel6z6en mindkét fél kifejthette jogi
allaspontjat az iigy minden részletét illetden. A feliilvizsgalati kérelemben maga az alperes
sem hivatkozik olyan konkrét érvelésre, amely az érdemi elbiralasra 1ényeges kihatdssal birt
volna.

[22] Az anyagi jogi jogszabdlysértésre tortént hivatkozast illetéen a felperes eldadta, hogy
a perben hivatkozott masodlagos jogalapként szerzodésszegéssel okozott kar megtéritésére,
amely jogalapot az alperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalannak tartott. Az a
koriilmény pedig, hogy az afa tartalmat levonta, illetve elszamolta az adohatosaggal, csak az
egymas kozotti jogviszonyukban relevans, a jelen perben nem vizsgélhato.

[23] A felperes utalt arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelem tartalma nem felel meg az
eljarasjogi kovetelményeknek. Az alperes egyrészt nem jeldlte meg konkrétan, hogy milyen
keretben (egészben vagy részben) tamadja a jogerds itéletet, milyen tartalmu hatarozat
meghozatalat kivanja [Pp. 413. § (1) bekezdés d) pont]. Masrészt a jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimének vitatasa nem adhat alapot a feliilvizsgélati kérelem elbterjesztésére,
hiszen a Pp. 407. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az itélet indokolasa ellen feliilvizsgalatnak
nincs helye.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A Pp. 406. § (1) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértés, illetve a Kuria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérés esetén teszi
lehetové. A Pp. 423. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eljarva a Kuria a jogerds
itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalhatja feliil. A Pp. 413. §
(1) bekezdése meghatarozza a feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi kellékeit.

[25] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az ellenkérelemben foglaltakkal ellentétben —
tartalmazta a Kuaria dontésére vonatkoz¢ hatarozott kérelmet. A feliilvizsgalati kérelem ennek
megfelelden nem csupan a jogerds itélet indokoldsa ellen iranyult. Az alperes a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte, amelyre a Pp. 371. § (2) bekezdésére figyelemmel lehetdsége
volt.

[26] A Kuria mindezekre tekintettel az alperes feliilvizsgalati kérelmét érdemben biralta el
¢s a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a kérelem alapos, a jogerds itélet
ugyanis sérti a Pp. 377. § (1) bekezdésében ¢és a 378.§ (2) bekezdésében foglaltakat.
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[27] A jelen esetben a Veir. II. hatalyba lépésének napjan folyamatban 1év6 eljarasban a
felperes a szigoritott védekezés 2021. marcius 8-t6l 2021. aprilis 19-ig tartd iddszakat
kovetden terjesztett eld fellebbezést. Nem volt olyan jogszabaly, amely e fellebbezés
elbirdlasara a Pp. fellebbezés elbirdlasara vonatkozd rendelkezéseit eltérésekkel rendelte
volna alkalmazni. Az alperest a Pp. 376. § (2) bekezdésére hivatkozassal kellett
figyelmeztetni, hogy targyalds tartasat kérheti. A méasodfoku birosag is e szerint jart el.

[28] Az alperes a torvényes hataridon beliil targyalas tartasat kérte. A masodfoku birdsag
ennek ellenére az iigyben nem tartott targyalast. [téletének bevezetd része tartalmazza, hogy a
dontését targyalason kiviil hozta, a jogi indokoldsban azonban nem tiintette fel ennek
jogszabalyi alapjait.

[29] A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikke deklaralja:
mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit a torvény altal
felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el. Az
Alaptorvény XXVIII. cikke a birosagi eljaras alkotmanyos garancidjaként biztositja a
tisztességes eljarashoz valo jogot. A tisztességes eljarashoz vald jog az Alkotmanybirdsag
7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban megerdsitett korabbi gyakorlata és a 3027/2018. (II. 6.) AB
hatarozat szerint is a birdsaghoz vald jog valamennyi feltételét magaban foglalja.

[30] Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikkébdl az
kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogvitdt nyilvanos targyaldson kell elbirdlnia. A Pp.
preambuluma utalast tartalmaz arra, hogy a jogalkotd a polgari perrendtartdst a maganjogi
jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése érdekében alkotta meg. Mivel a térvényi
szabalyozas értelmében a birésag a targyalas tartdsara iranyuld kérelem teljesitését nem
tagadhatja meg, e kérelem léte vagy hianya dontd jelentdségii annak megitélésénél sériilt-e a
tisztességes eljarashoz vald jog {3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat [28] bekezdés}.

[31] A Kiuria megitélése szerint a targyalds mell6zése olyan Iényeges eljarasi
szabalysértés, amely nem orvosolhatd, ezért a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
alapozza meg.

[32] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a méasodfoku birdésagot 1j eljarasra €s 0j hatdrozat hozatalara
utasitotta.

[33] Az (j eljaras soran a masodfokl birésagnak targyalason kell elbiralnia a fellebbezést
¢s a fellebbezési ellenkérelmet. A targyalas alapjan hozhatja meg az iigy érdemében a
hatérozatat.

[34] A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati eljaras koltségét a Pp.
424. § (4) bekezdése szerint csak megallapitotta, annak viselése kérdésében az 1) hatarozatot
hozo birésag dont. A feliilvizsgalati eljarasban a felek képviseletében eljart ligyvédek
munkadija 573.850 forint, amelyet a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban. IM rendelet) alapjan éallapitott meg, a felperes esetében a 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése, mig az alperes esetében a 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Az alperest képviseld tigyvéd munkadijat a kifejtett tevékenység munka- és
1doigényére is figyelemmel mérsékelte az IM rendelet 2. § (2) bekezdésének megfeleléen
eljarva. Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége az iigyvédi munkadij mellett a megfizetett
2.345.669 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket is tartalmazza.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
targyaldson biralta el.

[36] A végzése elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok
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2016. évi CXXX. torvény 377. § (1) bekezdés, 378. § (2) bekezdés, 424. § (3) bekezdés
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk

A dontés elvi tartalma

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add lényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, ha a masodfoku birdsag az eljarasa soran nem érvényesiti a peres felek targyalashoz
valo jogat.

Zaro rész

Budapest, 2022. december 8.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndoke, dr. Magosi Szilvia s.k. el6ado bird, dr. Puskas Péter s.k.
bird



