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Az els6foki birosag hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék 4.K.700.913/2024/13-
2. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesnél az adoéhatosag 2021. III. és IV. negyedév tekintetében altalanos
forgalmi adonemben folytatott ellendrzést. A felperes, mint rekldmozo, 2021. marcius O1.
napjan reklamszerzodést kotott a cégl-vel (a tovabbiakban: Szamlakibocsatd), mint média
feliilet értékesitést és reklamszolgaltatast végzd ligyndkséggel, a sportesemény 2021. év
folyaman megrendezésre keriild futamain szerepld markanév versenyauto6 reklamfeliileteinek,
valamint a kapcsoldodd internetes honlapok ¢és... profilokon torténd cég nevének,
emblémajanak, feliratainak elhelyezésére. A szamlakibocsatd a reklamok kozzétevdje
megbizésa alapjan kizarélagosan volt jogosult rendelkezni a reklamfeliilet felett. A felperes
reklam szolgéltatast is megrendelt a szamlakibocsatotol, aki véllalta a reklam megjelenitéshez
sziikséges teljeskorti grafikai tervezést, feliratok gyartasat, felhelyezését a reklamhordozora,
valamint annak versenyek alatti karbantartasat. A szamlakibocsato a
szerzOdés alapjan Osszesen négy darab szamlat bocsatott ki, melyben 10.800.000, Ft 4fa
Osszeget szamitott fel, melyet a felperes a vizsgalt idOszaki afa bevalldsaiban levonasba
helyezett.

[2] Az addhat6sag nem vitatta a szolgaltatas megvaldosulasat, azonban allaspontja szerint
a felperes a kiallitott szamldk vonatkozédsdban adolevondsi jogat arra figyelemmel nem
gyakorolhatja, hogy a szdmlakibocsatoé csak tovabb szamlazoként vett részt az ligyletekben. A
felek kozotti tigylet fiktiv, a szamlakban foglalt gazdasagi események nem a szdmlan
feltiintetett felek kozott jott 1étre, emiatt a felperes terhére altalanos forgalmi adonemben
10.800.000, Ft adokiilonbozetet allapitott meg, mely utan adobirsagot szabott ki és késedelmi
potlékot szamitott fel. Hatarozatat az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) és 127. § (1) bekezdés a) pontjara,
tovabba a Kuria 5/2016. (IX.26) KMK vélemény 2. esetére alapozta. Az adodellendrzés
megallapitotta, hogy egy szdmlazasi lancolat jott létre, az abban résztvevik egyike sem
rendelkezett a szamldkon szerepld szolgaltatasok teljesitéséhez sziikséges személyi, targyi
feltételekkel, a szamlakibocsatd alvéllalkozojanal végzett vizsgalat szerint az alvallalkozo
alatti tarsasagok sem végezhették el a tevékenységet, tovabba az adohatosidg szamara
elérhetetlennek is bizonyultak. Emiatt a szamlakibocsatd felé szamlazo gazdasagi tarsasag
szamlait hiteltelennek tekintette az adohatosag.
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[3] Az adohatdsag szerint a felperes elmulasztotta fokozottabb gondossag tanusitasat,
ezaltal passziv szerepet jatszott az afakijatszasra iranyul6 cselekményekben. A felperes nem
gy6z0dott meg a szamlakibocsato, illetve alvallalkozdja személyi és targyi feltételeinek
meglétérol. A felperes passziv magatartasaval hozzajarult ahhoz, hogy jogellenes
adoeldny megszerzését eldsegitd ligyletekben vegyen részt, olyan altalanos forgalmi adot
helyezett levonasba, amely a szamlakibocsatd részérdl, illetve a feltart szamlazasi lancban
nem keriilt megfizetésre.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 1691745843 szamu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helyben hagyta. Egyetértett azzal az elséfoku adohatdsagi allasponttal,
hogy a felperes részér6l hianyzott a szamlakibocsatorol vald tdjékozodéas, ami azt
eredményezte, hogy elmaradt azoknak az észszerlien elvarhatd tajékozdodasbol szarmazo
adatoknak a beszerzése, amely alapjan a felperes tudomadst szerezhetett volna arrél, hogy bar
a munkat valakik elvégezték, ténylegesen egy fiktiv szdmlazassal miikodo adoelkeriilést
megvalosito lancolat tagja lett. A felperes az ellendrzési kotelezettségének elmulasztasa miatt
az adokijatszassal szemben kiszolgaltatotta valt. Hangsulyozta, hogy a Kuria kdvetkezetes
joggyakorlata alapjan az egyes szerz6dések valos tartalmanak és ehhez képest az esetleges
adoelkertilési célzatnak a feltardsakor az adohatéosagnak a vizsgalatot a teljes lanc
attekintésével, az egymasra hatd elemek értékelésével kell elvégeznie. Passziv adokijatszast
megvaldsitd szamlabefogadonak mindsiil az a magatartas, ha masik adoalany altal felkinalt
feltételeket, koriilményeket az ligylet lebonyolitasa soran az ad6z6 nem vizsgalja.

A Kereset és a védirat

[5] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérte,
akként, hogy a terhére megallapitott adokiilonbdzetet, adoéhianyt, valamint adobirsagot és
késedelmi potlékot a birdsag tordlje, masodlagosan az alperesi hatdrozatnak elséfoku
adohatdsag hatarozatara kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku adohatdsag uj
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[6] Hangsulyozta, hogy a szamldkon 1év0 gazdasagi események nem vitatottan
megvaldsultak, az abban megjelolt gazdasagi események végbe mentek, ekként a szamlak
tartalma valos. Az lizleti élettel ellentétes az az alperesi elvaras, amely a szamlakibocsatéd
ellendrzésére vonatkozott, a felperesnek a reklam szerzédésben foglaltak megvalosuldsan tal
nem kellett vizsgéalnia sem a feladatot elvégzd személyt, sem a versenyautd tulajdonosat, €s
az azzal kapcsolatos tigyleti konstrukciot. A felperesnek elegendd volt az észszerl
intézkedések korében meggydzddni arrol, hogy a rekldm szerzddés szerinti feladat elvégzésre
keriilt, a feladat elvégzésének, a reklam kozzétételének mikéntjérdl, az abban kézremiikodo
személyekrdl a felperesnek nem kellett tijékozodnia. Allaspontja szerint az alperes nem
tudott olyan objektiv koriilményeket felsorakoztatni, amelyek aldtdmasztanak, hogy az ad6zo
tudta, vagy tudhatta volna, hogy levonasi jogdnak megalapozasara felhozott iigylettel az
értékesitési lancban korabban kézremikodod gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsaldsban
vett részt. Az adohatosag olyan elvarhatosagi mércét allitott a felperessel szemben, ami az
EUB joggyakorlataval nem 0sszeegyeztetheto.

[7] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte, kiemelve, hogy
sz¢les korl bizonyitast folytatott le, mégsem sikertilt kiviilallok altal is megallapithaté modon
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meggy6zOdnie arrdl, hogy a szamlakon szerepld gazdasagi események a felek kozott
valoésagban megtorténtek. Kiemelte, hogy nem irrelevans, hogy ki teljesitett, ha a
szamlakibocsatd igénybe vett alvallalkozoi teljesitést, és az adohatosagi ellendrzés soran
bebizonyosodik, hogy az alvallalkozé képtelen a teljesitésre, sziikségszertien adodik az a
kovetkeztetés, hogy a tovabbadott szolgéltatds nem valds. A felperes részérdl az ellendrzési
cselekményének elmulasztasa odavezetett, hogy a felperes kitette magat a szamlakibocsatod
altal elkOvetett visszaélésnek. Utalt arra, hogy a reklam tevékenység sajatja, hogy a
megrendeld csak az ligynokkel van kozvetlen kapcsolatban, igy a vele valé megallapodas
elétt kell meggydzddnie az egész folyamat részleteirdl, mitkddési mechanizmusardl, annak
realitdsarol, szabalyszertiségérol.

Az els6foki birosag dontése

[8] Az els6fokt birosag a felperes keresetét alaposnak taldlta és az alperes hatarozatat az
elséfoku hatarozatra is kiterjedéen megvaltoztatta, ¢és a felperes terhére megallapitott
adokiilonbozetet, adohianyt, adobirsagot, és késedelmi potlékot tordlte. Egyben kotelezte az
alperest 1.037.590, Ft perkoltség megfizetésére.

[9] A Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményre hivatkozva kifejtette, hogy a birosag azt
vizsgalta, hogy az elséfokl hatosagnak, illetve az alperesnek az eljarasa soran sikertilt-e olyan
objektiv igazolhato koriilményt feltarnia, amely a felperes terhére esne és az addlevonasi jog
megtagadasat megalapozna. Helytallonak értékelte azt a felperesi hivatkozasat, hogy a Kuria
gyakorlata szerint a szdmlakibocsatd tarsasagok ado6zasi mordlja, targyi eszkozeinek,
alkalmazottainak szama, telephelyeinek 1éte az addlevonds jogat nem befolyasolja. Idézte a
Kiuria Kfv.35.611/2012/4. szam0 dontését, miszerint szamlabefogadot nem érheti hatrany az
érdekeltségi korén kiviil esé okok, igy példaul a szamlakibocsatonal feltart hidnyossagok
miatt. Hangstlyozta, hogy az afa levonasi jog gyakorlasdnak megtagadasahoz az sziikséges,
hogy az ad6hatosag bizonyitsa, hogy a szamlabefogado6 tudott arr6l, hogy addcsalasban vesz
részt. Az adolevonasi jog megtagaddsdhoz nem elegendd a szamlakiallitéo oldalan felmeriild
szabalytalansag.

[10]  Egyetértett a felperes azon allaspontjaval is, hogy az alperes nem kovetelheti meg a
felperestdl a ,,hatdsdgi szintli” ellendrzés lefolytatdsat a szamlakibocsatd vonatkozasaban.
Ramutatott arra, hogy az Afa tv., illetve a Héa iranyelv nem tartalmaz olyan kifejezett
rendelkezést, mely szerint az addalanynak a részére teljesitett szolgaltatasnyujtas kapcsan
altalanos ellendrzési kotelezettsége van. Ilyen kotelezettsége nem az addalanynak, hanem az
adohatosagnak van, ebbdl kovetkezOen az adohatosag a kelld koriiltekintés hidnyara
hivatkozva nem jogosult a szamlakibocsatd altal elkdvetett mulasztas kovetkezményeit az
addalanyra haritani oly mddon, hogy az addalany adolevonasi jogat elveti. Az csak akkor
tagadhaté meg, ha egyértelmiien bizonyitast nyer, hogy valdtlan a szdmlédkban dokumentalt
gazdasagi esemény, illetleg, ha az adohatosag bizonyitja, hogy a felperes tudta, vagy tudnia
kellett arrél, hogy addcsalasban vesz részt. Szerinte az alperes altal hivatkozott koriilmények
nem tekintheték 6nmagukban olyan objektiv koriilményeknek, amely alapjan a felperesnek
fel kellett volna ismernie, hogy adokijatszas részesévé valt, kiilondsen akkor, amikor a
szolgaltatas teljesitése nem vitatottan megtortént.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[I1] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliillvizsgalati kérelmet, melyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsadg 1) eljarasra és 0 hatarozat
hozataléra torténd utasitasat kérte.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
alapitotta, mert szerinte az els6foku birdsadg a Pp. 279. §-ban és 346. § (4)-(5) bekezdéseiben
foglaltakat megsértve a bizonyitékok értékelése soran iratellenesen, kirivoan okszertitleniil,
logikai ellentmondéasokat tartalmazoan jart el, nem vont értékelése korébe kelld sullyal
minden, az alperesi hatarozat alapjat képezo relevans bizonyitékot. Ezen tilmenden az itélet
indokoldsa nem felel meg az Alkotmanybirdsdg és a Kuria dontéseiben is megjelend
jogszeriiségi kovetelményeknek. Kuriai dontésekre hivatkozassal kifogdsolta, hogy az
els6fokll birésag az addlevonasi jog megtagadasahoz vezetd objektiv koriilmények koziil
tulajdonképpen csak egyet értékelt, a tovabbiakat figyelmen kiviil hagyta, azokra dontésében
érdemben nem reagalt, melynek kovetkeztében indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.
Az sem allapithatdé meg a dontésbol, hogy az alperes altal, a levonasba helyezett szamlak
hiteltelenségét érintden tett megallapitdsok helytalloak voltak-e, azaz az lgylet adojogi
mindsitésére jogszerien keriilt-e sor. Megitélése szerint az iigy elbirdlasdhoz sziikséges
tényallast sem tartalmaz az itélet, hidnyosan ismertette az elsd és a masodfoku adohatosag és
felperes allaspontjat, és nem deriil ki az itéletbdl a kereset elbiralasahoz sziikséges, birosag
altal elfogadott tényallas. Nem allapithatd meg, hogy milyen indokok figyelembevételével,
milyen altala megéllapitott tényallas mentén jutott eltérd kovetkeztetésre.

[13] A feliilvizsgalati kérelem érdemi részében is azt allitotta, hogy az elséfoku birdsag
itélete nem alkalmas érdemi feliilvizsgélatra, mivel a bizonyitékok, tények rogzitése és
értékelése olyan mértékben hidnyos, és téves alapokon nyugvd, az indokolds annyira
elnagyolt, sommads, hogy az 6nmagaban a dontés megalapozatlansagat eredményezi.

[14]  Ezen tilmenden sérelmezte a megallapitott perkoltség mértékét is, az szerinte sem a
pertargy értékkel, sem a sziikséges munkadrakkal nincs aranyban, igy kérte annak mérsékelt
Osszegben torténd megallapitasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[17] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval kapcsolatban
eléadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat nem latta
indokoltnak.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[19] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatéssal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
onmagaban azért, mert a fél azt jogsértdnek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
{Kfv.VIL.37.323/2024/2., [28]}. A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgalatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a torvényben meghatdrozott okoknak a fennalldsat vizsgalja, mégpedig a
feliilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utolso fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjelolt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal eléadottaknak
valamely okbol a befogadéast ald kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél altal allitott
jogellenességét a Kuria a befogadds soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditand a
dontései sorrendjét, és a befogadast kovetd érdemi vizsgélatot eldlegezné meg mar a
befogadési szakaszban.

[20] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 108. § (1)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosagardl valo dontés soran is
a befogadasi kérelemben megjelolt okokat és indokokat vizsgalhatja. Hangstlyozandé, hogy a
Kuria az eljarasi jogi indokokra alapitott befogadasi kérelemrdl valé dontés soran sem
végezheti el a tamadott jogerds hatarozat feliilvizsgalatat, és csak annak keretei kozott
mozoghat, hogy sériiltek-e a kérelem elbterjesztdjének megjeldlt alapvetd eljarasi jogai,
illetve a kérelem alapjan észlelhet6-e az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi jogszabalysértés.

[21] Hangsulyozza azt is a Kuria, hogy a befogadas targydban hozandd dontése soran nem
az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a
jogegység kapcsolatat kellett vizsgélnia, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem elégséges, hogy az alperes a jogerds itéletben
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foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértdnek, adott esetben téves jogértelmezésen
nyugvonak tartja.

[22] A Kuria gyakorlata a feliilvizsgélati kérelmek befogadhatosdga vizsgalata terén
egységes abban is, miszerint alapvetd eljarasi jogok megsértése, vagy egyéb eljarasi
szabalyszegés nem Oonmagaban, hanem az adott ligy egészének Osszefliggésében, az Gsszes
koriilmény mérlegelésével értékelendd, figyelemmel arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont nem minden jogszabalysértés, hanem kizardlag az ligy érdemére kihato jogszabalysértés
vizsgalata esetén biztositja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[23] Az alperes a vizsgalt befogadhatdsagi ok korében a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
mérlegelését és azt allitotta, hogy az elséfoku birdsag nem vett figyelembe minden az alperes
altal az ligy kapcsan feltart bizonyitékot, ebbdl kifolyolag tényallas megallapitasa is hibas,
hianyos. Ennek kapcsan a Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljaras soran elvi jelentségii
jogkérdésben dont a Kuria, melybdl kovetkezden a feliilvizsgélati eljaras sordan az els6foku
birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére, a bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség ¢és kirivoan okszeriitlen mérlegelés
hianyaban — nincs lehetdség. (Kfv.V.35.077/2023/2., Kfv..35.316/2021/2.) Emellett a Kuria
utal arra, hogy a kovetkezetes gyakorlat szerint 6nmagéban az, hogy a felperes nem ért egyet
a bizonyitékok birdsag altali mérlegelésével, és a bizonyiték ujra értékelésével lényegében
sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadashoz (Kfv..35.231/2023/3.) A Kiria
megjegyzi, hogy perbeli ligyben a periratok attanulmanyozasa eredményeként nem észlelhetd
kirivéan okszerltlen értékelés, vagy sulyos logikatlan kovetkeztetés, amely a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat indokoltta tenné, és nem allapithatd meg az sem, hogy az els6foku
birdsag az ligy elbiralashoz sziikséges tényallast ne tarta volna fel, illetve ne rogzitette volna
dontésében.

[24] A Kuria a jelen jogvitaban vizsgélat targyat képezd, a felperes adodlevonasi joga
gyakorolhatosagaval Osszefiiggésben sziiletett alperesi hatarozat és az ennek jogszertiségét
vizsgalo birdsagi itélet kapcsan nem észlelt olyan kortilményt, amely a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat indokoltta tenné. A Kuria kiemeli, hogy az adolevonasi jog gyakorolhatosagahoz
kapcsolodo jogértelmezési kérdéseket a Kuria tobb precedens értékii dontésében is tisztazta,
ezekben figyelemmel volt az Eurdpai Uni6 Birésaga gyakorlatara is. Kiforrott esetjoggal
rendelkezik a Kuria arra vonatkozdan is, hogy milyen objektiv koriilmények értékelése
alapjan kell megitélni a szdmlabefogadé tudattartalmat. A teljesség igénye nélkiil utal a Kuria
a Kfv.1.35.280/2017/7., Kfv.1.35.024/2020/7., Kfv.1.35.362/2020/10., Kfv.V.35.329/2021/8.,
Kfv.V.35.007/2023/6.szam1 hatarozatokra.

[25] Arra vonatkozdan is egységes a gyakorlat, hogy a szamlabefogadotol milyen
észszerien elvarhatd intézkedések kovetelhetdk meg. (A teljesség igénye nélkiil:
Kfv.V.35.029/2017/4., Kfv.[.35.138/2017/5., Kfv.V.35.153/2017/4., Kfv.V1.35.304/2022/5.)
Kiemeli a Kuria a Kfv.[.35.128/2018/4. szamu itélet indokoldsa [30] pontjat, amelyben a
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy az észszerlien elvarhat6 intézkedések kore mindig az adott
iigy koriilményeitdl fiiggenek, melynek elbirdlasa az eljard birosag feladata.
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[26] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta azt, hogy az itélet nem tartalmaz
tényallast és jogi indokolast, ezért az érdemben feliilbirdlatra alkalmatlan. Az indokolasi
kotelezettséggel Osszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy az Alkotmanybirosag allando
gyakorlatat a Kuria koveti, amely az itéleti indokolassal Osszefiiggésben azt a minimum
kovetelményt allitja fel, hogy a felek iligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit a
bir6ésaganak kell6 alapossaggal kell megvizsgalnia, és ennek értékelésérdl kell szamot adni,
azaz nincs a birdsadgnak a felek altal felhozott minden érvre egyenként vald megcafolasi
kotelezettsége (lasd. 7/2013. (III.1) AB hatarozat, 30/2014. (IX.30) AB hatarozat, melyet
megerdsitett a IV. 2006/2022 AB végzés.) Ennek pedig az elséfoku birdsag itélete megfelel.

[27] Miutan a Kuria az itélet érdemi megallapitasa elleni feliilvizsgalati kérelem
befogaddsat nem tartotta indokoltnak, a Kp. 116. § (1) bekezdés c) pontjanak tiltd
rendelkezése folytdn a perkoltség mértéke vonatkozasaban eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet nem vizsgalhatta.

[28] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdésére tekintettel az alperes altal megjelolteken tul is,
valamennyi Kp. szerinti hivatalbol figyelembe vehetdé ok mentén vizsgalta a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosagat, ennek kapcsdn nem észlelt a jogegységgel okozati kapcsolatban
allo indokot, a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 4ltal nevesitett egyetlen szempont alapjan sem
talalta befogadhatonak. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kuria a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[29] A feliilvizsgalati kérelem befogadasnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[30] A feliilvizsgalati keérelem befogadasara csak akkor keriilhet sor, ha a befogadds Kp.
118. § (1) bekezdésében rogzitett térvényi feltételei fennallnak

Z.4ro rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[32] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[33] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. aprilis 24.

Dr. Hajnal Péter s.k.
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Dr. Toth Kincso s.k.
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