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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 21.000 (huszonegyezer)
forint feliilvizsgalati koltséget. Megallapitja, hogy a felperes a feliilvizsgalati eljarasban
100%-ban pervesztes lett, a partfogo ligyvédi dij viselésére a felperes koteles.

Megallapitja, hogy a 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a név2 allomanyaban csoportvezetd beosztasban allt hivatasos szolgalati
jogviszonyban. A 2006. augusztus 31-én kelt szdmu szdmu paranccsal az névl4 szolgalati
helyre schengeni 6vezet angol nyelvtanfolyam szolgalati feladat ellatasara vezényelték 2006.
szeptember 4. és 2007. januar 12. kozotti iddszakra. E vezénylést a név7 parancsnokanak
szamul szamu parancsa 2006. szeptember 19-1 hatallyal megsziintette, majd a felperes ujabb
vezénylést kapott 2006. november 13. és december 20. kozotti idétartamra a nyelvtanfolyami
képzésre. E vezénylés 2006. december 15-én meghosszabbitasra keriilt 2007. januar 2-tdl
marcius 6-ig terjedd idOtartamra. A felperes a nyelvvizsgat 2007. marcius 9-10-¢én sikeresen
letette.

[2] A felperes 2006. szeptember 4-én a név3val felnottképzési szerzodést kotott
alapfoku ,,A” tipusu megnevezésl akkreditalt nyelvvizsga megszerzésére. A tanfolyam
id6tartama 2006. szeptember 4-t6l 2007. januar 31. napja, helyszinként cim3 szam alatti
megnevezeés objektum, az 6érarendben heti 5 x 6 6ra idStartamban 9:20 6ratol 14:35 oraig tartd
képzés kertilt rogzitésre.

[3] A felperes 2006. szeptember 4-ét kovetéen 2006. oktober 5-30. kozott volt
keresOképtelen, kozben az oktober 10-15. kdzotti mandulamiitét miatt fekvobetegként a név4
Fiil-Orr-Gégészeti Osztalyon lattdk el. 2006. oktober 18-4n, 27-én és 30-an, november 6-an,
8-an és 10-én telepiilésban fizikoterapias kezelésben részesiilt. Ezt kovetéen december 21-én
ismét flil-orr-gégészeti miitéte volt és e naptdl 2007. januar 1-jéig, valamint 2007. marcius 12-
tél 2008. majus 15-ig ismételten keresOképtelen volt.

[4] A felperes 2006. szeptember 20. és oktober 5. kdzott szolgalatot teljesitett, 2006.
szeptember 20-an az ¢jjeli szolgdalat ellatdsa soran raesett bal felsé végtagjara (vallara) és csak
2006. oktober 6-an fordult orvoshoz. Ennek keretében az név5jan vizsgaltak meg, a
rontgenfelvétel alapjan torést nem allapitottak meg, azzal egyiitt, hogy a bal vall nyomasra
érzékeny volt az eliilsé felszinen, igy kotést helyeztek fel és kimélést javasoltak, majd
tobbszor kezelték.

[5] A felperes 2006. szeptember 19-tdl szeptember 25-ig és szeptember 27-t61 oktober
4-ig, valamint november 13-t6] november végéig a név6i tornaterméhez kapcsolodd
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halokorletben kapott elhelyezést olyan koriilmények kozott, hogy vele egy szobdban a 2006
Oszi zavargasok idején szolgalatot teljesitd hivatasos allomanyu személyek tartdozkodtak,
kiilonb6z6 idébeosztasban teljesitve szolgalati feladataikat.

[6] A felperes engedélyezett masodalldsa keretében 2006. november 11-én, 18-4n,
december 1-jén és 17-én, 2007. januar 5-én, 12-én ¢és februdr 2-an a név7 Szakszolgalat és
Koordinacios Foosztaly szervezésében a szervezett biingzés elleni koordinacios kozpontban
12 oras szolgalatot teljesitett.

[7] A felperest 2007 aprilisatol pszichés megbetegedésekkel diagnosztizaltak azzal,
hogy a tiinetek eldszor 2006 6szén jelentkeztek és e megbetegedés folyamatosan fennallt az
alkalmatlansag megallapitasaig. Tobb orvosi iratban is szerepel, hogy a , kornyezet altal is
megerdsitett allapotvaltozasa tavaly szeptemberben, beosztasi kotelezettség teljesitése
kozben, pszichésen is traumatizald koriilmények kozott elszenvedett sériilését kovetden
kezdddott el”.

[8] A rendvédelmi szervek 1. foki FUV Bizottsaga 2008. februar ho 21. napjan kelt
szami2 szamu hatarozata és a II. fokit FUV Bizottsag 2008. majus ho 7-én kelt szdmu3
szamu hatdrozata a felperest hivatasos szolgalatra alkalmatlannak mindsitette az els6- és a
masodfoku feliilvizsgald orvosi bizottsag egészségi allapotat érintd megallapitasai alapjan. Az
ORSZI 1. foku Bizottsaga a felperesnél fels6é végtag k.m.n. sériilésének kovetkezményeit,
kevert szorongasos ¢és depresszids zavart, szomatizaciés zavart és orrsovény-ferdiilést
allapitott meg, mely megbetegedések alapjan 35% Ossz-szervezeti egészségkarosodast
véleményezett. Az ORSZI II. fokt Bizottsdga a diagnoézisokat kiegészitette a nem
meghatarozott skizofrénidval, és igy Osszesen 45%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast
allapitott meg.

[9] Az alperes parancsnoka a szdmu4 szamu parancsaval a felperes szolgalati viszonyat
hivatasos szolgélatra vald egészségligyi alkalmatlansag cimén a 2008. oktdber 16-an kozolt
felmentéssel megsziintette. A felperes masnap szolgalati panaszt terjesztett eld, kifogésolva a
felmentés jogszeriiségét, az egészségkarosodds mértékét. Allitotta, hogy betegségei
szolgalataval Osszefliggésben keletkeztek, jelezte, hogy emiatt ,késdbb pontositandd
karigényt” kivan bejelenteni.

[10] A felperes szolgalati jogviszonya megsziintetésével Osszefliggésben eldterjesztett
keresetét - az els6fokt itélet részbeni megvaltoztatasaval - a Fdévarosi Torvényszék az
51.Mf.640.125/2012/4.  szamu itéletével  elutasitotta, amelyet a Kuria az
Mfv.I1.10.695/2013/6. szamu itéletével hatdlyaban fenntartott.

[11] A felperes 2013. aprilis 4-én ujabb szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben a
szolgalati megbetegedés kivizsgalasat, valamint egészségkarosodasanak szolgalattal vald
Osszefiiggésére vonatkozd eljaras lefolytatdsat €s hatdrozat meghozatalat kérte. Szolgalati
panaszanak elutasitasat kovetden 2013. majus 6-an a szolgalati megbetegedés targyaban a
felperes ismételten szolgalati panaszt terjesztett eld €s annak elutasitdsat kovetden az névl
vezetdjének szamuS szamu, 2013. jinius 7-én kelt hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és
annak megallapitasat kérte, hogy egészsége szolgalat soran karosodott, emiatt vagyoni és nem
vagyoni kéra megtéritésére vonatkozo kereseti kérelemmel élt, rogzitve, hogy e targykorben
tobb panaszt terjesztett eld, amelyek az eléviilés megszakadasat eredményezték.

[12] A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birdsag a 2.M.2835/2013/13. sorszamu
itéletével a keresettel érintett hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 1j eljaras
lefolytatasara és Uj hatdrozat meghozatalara utasitotta. A masodfokon eljar6 Fdvarosi
Torvényszék a 7.Mf.640.964/2014/6. szamu végzésével a pert megsziintette és az elséfoku
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eld, amit az allomanyilletékes parancsnokhoz kellett volna benyujtani. A feliilvizsgélati
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kérelem folytan eljart Kuria az Mfv.I1.10.528/2015/5. szdmu végzésével a masodfoku dontést
az elsofoku itéletre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagot 0j eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitotta megjeldlve,
hogy a felperesnek a megfeleld alperest kell perbevonnia €s ez esetben a kartéritési igényt
érdemben kell vizsgélni.

[13] A megismételt eljarasban a felperes alperesként az névlot vonta perbe. Keresetét a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az 51.M.1222/2016/37. szamu itéletével
elutasitotta azzal az indokkal, hogy a hivatasos szolgélatra val6 alkalmatlansdg nem szolgélati
kotelmekkel Osszefliggd betegség miatt kovetkezett be, ezért az alperest kartéritési felel0sség
nem terheli. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag a 7.K£.650.240/2019/9. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte
¢s az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[14] A felperes a keresetében keresetvesztegetési jaradék jogcimén 2009. junius 1-je és
2018. marcius 31. napja kozotti idoszakra 25.276.163 forint, 2018. aprilis 1-jét6l 2018.
december 31-ig 2.745.270 forint és 2019. januar 1-jét6] 2020. januar 31-ig 4.270.162 forint,
valamint ezen 0sszegek utan 2012. november 1-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata,
1.054.100 forint utikoéltség és 35.000.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint ezen 6sszeg
2009. aprilis 7-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[15] Allaspontja szerint a szolgalati jogviszonyanak megsziintetésére olyan balesetbdl
eredd allapot, illetve betegségek miatti egészségkarosodas adott alapot, amely Osszefiigg a
szolgalati kotelmekkel vagy - ha mar ezek korabban is megvoltak - a szolgalat sajatossagaival
Osszefliggésben jelentdsen sulyosbodtak. Az egészségligyi alkalmatlansagat a 2006.
szeptember 20-an elszenvedett vallsériilése, a nyelvtanfolyammal Osszefiiggd stresszhelyzet
¢s az elégtelen lizemorvosi ellatas, a kezelés elégtelensége okozta.

[16] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsd-és masodfoku birosag itélete

[17] A Févarosi Torvényszék a 3.M.70.110/2020/180. szam alatt kiegészitett 3.M.
70.110/2020/168. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és az névl4 Vezetdje
szami6 sz. hatarozatdnak indokoldsat megvaltoztatta. Kotelezte a felperest 1.391.433
els6fokt és 695.717 forint masodfoku perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a perrel
felmeriilt szakértéi €s tanudijat, valamint a felperes képviseletében eljard partfogo iigyvéd
dijat az allam viseli, tovabbi az eljarassal felmeriilt kereseti és 2.500.000 forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

[18] Dontését a perbeli idészakban hatalyos a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu
tagjainak szolgélati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.)
12. § (1), (2) és (4) bekezdésére, 162. § (1)-(3) bekezdésére, 163. § (1) bekezdésére, 164. §
(1)-(3) bekezdésére, 165. §-ara, 166. § (1)-(5) bekezdésére, 167. §-ara, 170. §-ara, 171. § (1)
bekezdésére, a Legfelsdbb Birosag MK 30. szamu allasfoglaldsdra és a munkaltatonak a
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munkavallaloja egészségi allapotdban bekovetkezett karokért fenndllo feleldssége egyes
kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményre alapitotta.

[19] Rogzitette, a perben a felperes volt koteles bizonyitani egészségiigyi problémainak
tipusait, azoknak szolgélati viszonyaval valo Osszefiiggését és azt, hogy mindezek vezettek az
egészségligyl alkalmatlansagédhoz, ebbdl kovetkezden a peresitett jovedelemkieséséhez és
koltségeihez. Az okozati dsszefiiggés fennallasanak név8 igazsagiigyi orvosszakértdt rendelte
ki, mig a név9 szakvéleményét — kompetencia hidnyaban - csak egyéb okiratként vette
figyelembe.

[20] Megallapitotta, a 2006. szeptember 20-an a felperes vallat érintd — elesés miatt
szerzett — sériilése szolgalati feladat teljesitésével torténd Osszefliggését a tantivallomasok
alatdmasztottak, ugyanakkor név8 szakértd szakvéleménye és a név9 altal tett megallapitasok
szerint az 2007 marcius végére maradvanytiinet és %-ban kifejezhetd egészségkarosodas
hatrahagyasa nélkiil gyogyult. A szakértdi vélemény értelmében a felperes altal hivatkozott
egy¢b betegségek - a ludtalp, keresztcsonti gerincszakasz részleges gerinchasadéka, nyaki
gerinchajlat elsimultsdga, a hati-agyéki gerincatmenet csavarodasos kis foku gorbiilete, a
veseallomany cisztdja, jobb oldalon orrsévényferdiilés, kovetkezményes idiilt mellékiireg
gyulladés, idiilt garatmandula gyulladds - szolgalatteljesitéssel vald Osszefiiggése nem
allapithatdo meg, amit megerdsitett a név9 nyilatkozata is.

[21] A nyelvvizsga tanfolyammal Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a felperes sajat
nyilatkozata szerint sem kotelezte az alperes a nyelvtanfolyam elvégzésére, vezénylése pedig
nem kiilsé kényszeritd kortilménynek mindsiilt, hanem annak megoldésara szolgalt, hogy a
Hszt. jogrendszerén beliill megvaldsithatova valjon a részvétele. A meghallgatott tanuk
megerdsitették, onként jelentkeztek a tanfolyamra, ahogy azt a koriilményt is, annak
megszakitdsara az Oszi zavargasok miatt kerlilt sor. A nyelvtanfolyam mindségével
kapcsolatos felperesi kifogasok korében megallapitotta, hogy a csoport tuddsa nem volt
homogén, nem volt mindig megfeleld a tanar stilusa, illetve a felperesrdl a tarsai tudtak, hogy
stresszel a nyelvvizsga miatt, ugyanakkor azt nem tudta bizonyitani, hogy a problémait jelezte
a munkaltatd felé. A tantvallomasok egybehangzdan azt sem igazoltak, hogy visszafizetési
kotelezettség terhelte volna a résztvevoket sikertelen nyelvvizsga esetén, mivel tanulmanyi
szerz6dést a felperes és kollégai nem kotottek az alperessel, azzal egyiitt, hogy a tantk a
felperessel egyezden egyébként is sikeres nyelvvizsgat tettek.

[22] A felperes masodallasdra vonatkozd hivatkozasai korében annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a felperes a név7 Szakszolgalati és Koordinacios Foosztaly szervezésében
a Szervezett Blin6zés Elleni Koordinaciés Kézpontban 2006. november 11. és 2007. februér
2. kozott hét alkalommal teljesitett 12 oras szolgalatot az alperes engedélye alapjan, amit a
felperes 6nként vallalt és nem alperes érdekkorében kellett elvégeznie.

[23] Az tlizemorvosi hianyossdgok kapcsan a felperes azon allitdsanak tisztazéasara,
miszerint egészségi, pszichés allapotat negativan befolyasolta az ilizemorvos eljarasa, a
név10.-t (eljar6 szakértd: névll) rendelte ki. A szakértd az orvosi iratok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az lizemorvos eljarasa nem volt hianyos, ellenben rendkiviil
alaposan ¢és részletesen vezette a felperes kortorténetét az egészségiigyi kartonokban. A
szakvélemény nem tamasztotta ald azt a felperesi vélelmet sem, hogy az iizemorvos a tappénz
mellézésével nem biztositott kelld id6t a felépiilésére és nem megfelelden valasztotta meg
kezelési modokat, figyelemmel arra, hogy a szakorvos altal eldirt terapiat mas, nem szakorvos
végzettségli orvos nem birdlhatja feliil. A munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérol szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 3.
§ (6) bekezdésére utalva a szakértd rogzitette, hogy a foglalkoztathatésag véleményezése nem
terjed ki a munkaképesség-valtozas mértékének, a rokkantsag fokanak meghatarozasara,
valamint a szellemi képesség és az elmedllapot véleményezésére, tehat az elmedllapot
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megitélése kapcsan az ilizemorvos oOnalléan nem donthet, csak pszichidter szakorvos
véleménye alapjan jarhat el.

[24] A felperes pszichés megbetegedésének vizsgalatat végzd név8 ¢€s az altala bevont
szakértok: név12 pszichologus szakértd és név13 pszichidter szakértd személyes vizsgélaton
¢s a szakvéleményben felsorolt orvosi iratokon alapuld szakvéleménye és kiegészitd
szakvéleményét vette alapul, amelynek megallapitdsa szerint a felperes pszichiatriai
részegészségkarosodasat, ami egyben 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasat is jelenti, a
felperes egészségligyi alkalmatlansdganak megéllapitdsa soran jelentdsen alulértékelték,
annak helyes mértéke 61%, amely 2008. februar 21-t6l véleményezhetd. Ez az
egészségkarosodas 2007. év folyaman kialakult vagy végallapot hidnydban még nem volt
megallapithatd. A kevert szorongasos €s depresszids zavar kialakulasdban tobb (bioldgiai,
pszicholdgiai) tényezd is szerepet jatszhat és a jelen ligy tényallasdban részletezett esetben
(egy konkrét feladat megszakitasanak, nyelvvizsgara felkésziilés, elhelyezési koriilmények a
tomegszallason, pihenés biztositdsanak elmaradédsa), amely sériilést kovetd allapotban és
tartosan éri a személyt, alkalmas a kevert szorongasos és depressziv zavar, illetve a
szomatizacids zavar kialakitdsara az ezt megalapozd személyiségjellemzOk mellett azzal,
hogy a perbeli relevans iddszak kétségkiviil jelentds ¢lethelyzeti stresszorai, a felperes
személyiségszerkezete ¢és nagy valdszinliséggel meglévé bizonyos genetikai tényezdk
fennallta egylittesen vezetett a lelki egészségének dekompenzaldédasdhoz. A szakvélemény
szerint ezen faktorok k6zotti arany meghatarozésa természettudomanyosan nem lehetséges.

[25] névl12 szakérté elmondta — mely véleményével a bevont szakértok is egyetértettek -,
a felperes mar az alkalmazasat megel6zéen is birt ezekkel a premorbid személyiségi
jegyekkel, amelyek eltértek az atlagostol (132. szamu jegyz6konyv 3. oldal 3. bekezdés) és az
elvégzett és becsatolt vizsgalatok alapjan levont kovetkeztetése szerint a felperes sulyos foku
pszichés kdrosodasai nem a 2006-os év utan jottek létre, hanem dalldspontja szerint a
jogviszonyat megeldzden is fennalltak (144. szamu jegyzOkonyv 8. oldal).

[26] Mindezt erdsitette névl3 szakértd targyaldson tett nyilatkozata, mely szerint a
pszichés egészségkarosodasa elsddlegesen és tilnyomd részt a premorbid tényezokbol all,
azaz ezek a felperes személyiségének 6 faktorai, és csak masodlagosan és enyhe fokban a
stresszfaktorok, amelyek alatt nem csak a munkaltatonal ért stresszfaktor kell érteni, hanem
minden stresszfaktort, ami abban az iddszakban érte, amelynek szdzalékos megoszlasat a
szakértd meghatarozni nem tudta (144. szdmu jegyzokonyv. 20. oldal).

[27] Az els6fokt birosag allaspontja szerint a régi Hszt. 162. § (1) bekezdése, €és 163. §-a
alapjan a vagyoni karigények aldtdmasztasahoz a felperesnek azt az oksagi lancolatot kellett
bizonyitania, hogy a szolgalati viszonyaval 6sszefliggd koriilmények okan egészségkarosodas
érte, amely egészségi alkalmatlansagat és ezaltal a jogviszonya megsziintetését eredményezte,
¢s emiatt jovedelemkiesésben all6 karai keletkeztek. A felperes altal allitott egészségkarosito
koriilmények vonatkozasaban kiilon-kiilon vizsgalta az okséagi lanc fennalltat.

[28] Megallapitotta, hogy a kiilonféle fizikalis megbetegedései fennallasat a felperes
igazolta, azonban a szakértd nem tadmasztotta ald ezek szolgalati kotelmekkel valo
Osszefiiggését, illetve azt, hogy azok kifejezhetd egészségkarosodas hatrahagyasaval
gyogyultak. A vallsériilés megbetegedésnek szolgalati kotelmekkel valo Osszefiiggése
bizonyitast nyert, azonban a szakértdé még a valoszinliség szintjén sem tadmasztotta ala, hogy
ez oki szerepet jatszott egészségi alkalmatlansdganak kialakulasdban, mivel az
maradvanytiinet nélkiil gyogyult. A nyelvvizsga esetében rogzitette, hogy az oksagi lanc elsd
eleme is hianyzik, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy kotelezték a tanfolyamon valo
részvételre, illetve azt sem, hogy visszafizetési kotelezettsége allt volna fenn. Azt elfogadta,
hogy a tanfolyamon felmeriilt problémakat a felperes stresszként élte meg, azonban aggalyait
nem hozta a munkaltaté tudomasara, igy a vétkesség az alperes részérdl fel sem meriilhetett.
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[29] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az lizemorvosi vizsgalatok jogszabalyoknak
vald megfeleldsségét a szakértdi megallapitasok alatdmasztottak.

[30] A perben csatolt igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint a felperes pszichés
megbetegedése tilnyomoan, azaz minimum 51%-ban permorbid tényezdkon alapul, 1%-ban
genetikai, a fennmarad6 rész pedig a felperest a munkaltatonidl és a maganéletben ért
stresszhelyzetek eredménye. A szakértdi vélemény azonban arra is kitért, hogy a
stresszhelyzettel Osszefiiggd egészségkarosodds meértéke, azon belil a munkaltatonal
elszenvedett stresszhelyzet mértéke szakértdi modszerrel nem allapithatdé meg. Nem fogadta
el a felperes modszertanilag ald nem tamasztott €rvelését, miszerint esetében korabban
pszichés megbetegedést nem diagnosztizaltak, igy az csak a szolgalati viszonya alatt
alakulhatott ki.

[31] Ramutatott arra, hogy az irdnyadd birdi gyakorlat szerint, amennyiben az
igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan természettudomanyos modszerrel nem allapithatd
meg, hogy milyen szazalékos mértékben hatott kozre a munkaltato a megbetegedésben, a
kozrehatast, a részoki Osszefiiggés mértékét a birdsag mérlegeléssel allapitja meg.
(EBH2008.1803.). Ugy foglalt allast, hogy a felperesnél jelentkezé tiinetekkel
meghatarozhatd pszichiatriai betegségek tekintetében sem a szakértdi leirasok, sem felperes
elmondasa alapjan nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a felperes ezen betegségei
szolgalati kotelmekkel 0sszefiiggd feladatellatassal kapcsolatban keletkeztek. A felperes altal
hivatkozott hatasok, események, stresszhelyzetek nem elégséges sulyossaguak, mértékiiek
ahhoz, hogy ndla, mint a kordbban folyamatosan alkalmasnak véleményezett, kivaléan
funkciondld hivatasos renddrnél észlelt jelenlegi allapotot idézzék el6. Nem vitatottan a
felperesnél kialakult egy elhuzddo és a személyiség tartds regresszidjaval jard allapot, de
megalapozottan nem 4allapithaté meg, hogy mindez szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd
feladatellatassal kapcsolatosan jott 1étre. A koriilmények mérlegelésével azt is megallapitotta,
hogy a megjeldlt események kapcsan létrejott egészségkarosodas nem éri el a 12%-os
mértéket.

[32] Ez utobbi esetben az alperes feleldssége csak vétkesség esetén dallna fenn,
figyelemmel a régi Hszt. 164. § (1)-(3) bekezdéseire, az alperes azonban nem tekinthetd
vétkesnek sem a nyelvtanfolyam kovetkezményei vonatkozasaban, mivel arra a felperes
onként jelentkezett, problémadit az alperes felé nem jelezte és az lizemorvosi vizsgalatok
kapcsan sem, mivel abban a szakérté hianyossagot, hibat nem allapitott meg. A kartérités
pozitiv feltételei fennalltdnak hidnyadban nem vonta értékelés ald az alperes altali esetleges
mentestilési kort.

[33] A nem vagyoni kartéritési igény kapcsan kifejtette, hogy a felperes sikerrel nem
bizonyitotta, hogy a szolgalati kotelmekkel fligg 0ssze egészségének sérelme, tovabba az
egészséges €s biztonsagos szolgalatteljesités feltételeit az alperes elmulasztotta biztositani,
ahogy azt sem, hogy az alkalmatlansagat, azaz munkahoz val6 joganak sérelmét az alperessel
fennallo szolgalati jogviszonyabol fakado koriilmények, betegségek okoztak volna. A felperes
nem igazolta az iizemorvosi vizsgalatok nem megfeleldsségét, igy azt mar nem kellett
vizsgalnia, hogy mindez egészségsérelmet okozott-e a felperesnél. A felperes nem allitott €s
nem is bizonyitott olyan tényeket, amelyek szerint az alperes magatartdsa a tarsadalomhoz
valo kapcsolodasat elnehezitette. Mivel a szakértdé az egészségkarosodast nem a szolgalati
kotelmekkel Osszefiiggésben allapitotta meg, ily mdédon a nem vagyoni hatranyok nem
igazoltak.

[34] Ugyanakkor a perben sérelmezett szamu5 szamu, 2013. jalius 7-én kelt alperesi
hatarozat indokolasi részét megvaltoztatta, mivel azt az alperes helytelen indokokra alapitotta.
A felperes igénye ugyanis nem ¢éviilt el ezért az alperesnek érdemben kellett volna az igényt
elutasitani.
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[35] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi {tél6tabla a 2.Mf.31.133/2024/5. sz.
itéletével az els6foku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érintette, a per fotargya,
az eljarasi koltségek, az illeték tekintetében helybenhagyta, a felperes altal fizetendd
perkoltség Osszegét részben megvaltoztatta €s 1.695.717 forintra leszallitotta, tovabba
megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban 100%-ban pervesztes felperest képviseld partfogod
igyvéd dijanak viselésére a felperes koteles. Kotelezte a felperest 25.000 forint masodfoka
perkoltség megfizetésére, megallapitva, hogy a felperes a masodfokt eljarasban 100%-ban
pervesztes lett, a partfogo ligyvédi dij viselésére a felperes koteles.

[36] A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy annak a koriilménynek az eldontéséhez,
hogy a felperesnek a hivatasos szolgélatra valo alkalmatlansagat mi okozta, kiilonleges
szakértelemre volt sziikség, ezért az els6fokt birdsag a régi Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan
helyesen jart el, amikor ennek tisztazasara orvosszakértét rendelt ki. Az els6fokt eljarasban
beszerzett ¢és iranyadonak vehetd orvosszakértéi vélemény — a név8, névl2 és névl3
egyesitett igazsagiligyi orvos-, pszichidter- és pszichologus szakértéi vélemény — és annak
kiegészitése alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes 4&ltal a perben hivatkozott
megbetegedések sorsszerli betegségek. A bal vall zuzddasa és inrdndulas miatti vallovi
rotatorrendszer atmeneti karosoddsa megbetegedés a 2007. marcius 28-ai orvosi iratok szerint
maradvanytiinet nélkiil gyogyult. Ezeknek a betegségeknek tehat az alkalmatlansag
tekintetétben nem volt jelentdsége, annak megallapitdsdhoz a felperes pszichés
megbetegedése, a 2008. 4aprilis 4-én megallapitott Un. nem meghatarozott skizofrénia
betegsége vezetett, amely a szakértéi vélemény szerint ténylegesen 2008. februar 21-t6l
okozott 61%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast.

[37] A szakértéi vélemény szerint azonban a felperes pszichés egészségi allapotanak
alakulasaban személyiségének premorbid jellemz6i, a genetikai tényezok és a stresszfaktorok
jatszottak szerepet oly modon, hogy elsddlegesen a személyiségbeli premorbid diszpoziciok
voltak meghatarozoéak és legfeljebb enyhe fokban a stresszfaktorok, amely alatt a mindennapi
¢let valamennyi teriiletén jelentkezd stresszfaktort kell érteni. Mindezt aldtdmasztja a
szakértok azon kiemelése, hogy az 1998. januar 21-én késziilt pszicholdgiai tesztek
eredményei megmutattdk a felperes alacsony megkiizddképességét, a gyenge emocionalis és
érzelmi terhelhetdségét. A lassu és folyamatos dekompenzacio a 2004. évi pszichologiai
tesztek eredményei szerint mar egy markansodd patoldgias fejlédésmenetet mutatott. Ezen
folyamat sordn a 2006. decemberi masodik mandulamitétet kovetden jelentkeztek a
felperesnek a szokatlan, majd egyre bizarabb, szertedgazo testi panaszai, amelyek fesziilt,
elkeseredett, emocionalisan labilis allapotot okoztak, ezek az 1Un. pszomatomorf-
rendellenességek, amelyek miatt indokoltnak tartottdk a felperes pszichiatriai osztalyra valo
beutaldsat, majd végiil 2008 aprilisaban allapitottak meg a skizofrénia megbetegedését.

[38] A masodfokl birdsadg ramutatott arra, hogy a bir6i mérlegelés a kar és a karokozo
magatartas kozotti okozati dsszefiiggést illetden alapvetden az adekvat kauzalitas tanat koveti.
E szerint a kéarokozd csak azon karokért vonhatd feleldsségre, amely magatartdsdnak
rendszerinti  kovetkezménye, amely egy adott karokozd magatartds szokasos
kovetkezményeként varhatd. Annak eldontése, hogy a felperes hivatasos szolgalatra vald
alkalmatlansagat eredményezd megbetegedése az alperes tevékenységéhez kapcsolhatd
kérositd koriilménybdl ered-e és ezek kozott kimutathato-e olyan oksagi kapcsolat, amely
determinalta az alperes jogi felel0ssége korébe eso allapot kialakuldsat, vagy ez érdemben
nem valtoztatott a felperes pszichés megbetegedésének kialakuldasan orvosszakértdi
kompetencidba tartozott.

[39] Az orvosszakértdi vélemény allast foglalt és aggalytalanul tisztazta, hogy a felperes
megbetegedése a fentebb részletezettek szerint harom részbdl adodott 6ssze. Talnyomorészt
személyiségszerkezetébdl ered, ¢és csak masodlagosan, legfeljebb enyhe fokban
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stresszfaktorokkal magyardazhatd, amelynek még kisebb részei a szolgalati kotelmekkel
kapcsolatos stressz. A szakérti vélemény nem jeldlt meg olyan koriilményt, hogy az alperes
feleldsségi korébe esdé ok onmagaban alkalmas lett volna a teljes tlinetegyiittes kivaltasara és
azt sem, hogy az alperes tevékenységéhez kapcsolodd karositd koriilmény (munkahelyi
stresszfaktor) determinalta volna az alperes jogi feleldssége korébe esd allapot kialakulédsat,
ellenben egyértelmiien 4llast foglalt abban, hogy meghatdrozoan a felperes
személyiségszerkezetébdl adodik a pszichés megbetegedése. A szakértdk szerint a
munkahelyi stressz nem érte el azt a szintet, amely koros lelki tiinetképzddéshez vezetett
volna, tovabba nem mertilt fel az sem, hogy a felpereséhez hasonl6 stresszt elszenvedd tarsai
kozott a jelen per szempontjabdl relevans életszakaszban a felpereséhez akarcsak hasonld
mértéki lelki dekompenzaciok, korképek eléfordultak volna.

[40] A kirendelt szakértk kifejtették, a szolgélati kotelmekkel Osszefiiggd stressz csak
elenyész0 részt képez a teljes tlinetegyiittes kialakulasdban, igy a régi Hszt. 164. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alperesi feleldsség nem volt megallapithatd. A régi Hszt. 164. §
(1) bekezdés b) pont szerinti feleldsségi alakzat feltételei szintén hidnyoztak, hiszen jelen
esetben nem egy mar meglévd betegség sulyosbodott a szolgélati kotelem alatt, hanem a
szolgalati 1d6 alatt fokozatosan alakult ki a felperes pszichés karosoddsa. A masodfokt
birdsag allaspontja szerint a régi Hszt. 164. § (3) bekezdése sem volt alkalmazhato, mivel az
(1) bekezdésben meghatarozott, szolgélat teljesitésével O0ssze nem fliggd megbetegedés
folytan keletkezett, az alperes vétkességén alapuld karokért fenndllo feleldsségrol
rendelkezik, amely a torvény indokolasa szerint az 1965. januar 1-je el6tt bekdvetkezett
balesetbdl, illetve szolgalati megbetegedésbdl eredd kartéritési kdvetelésekre vonatkozik.

[41] Az orvosszakértdi vélemény aggalytalanul és ellentmondasmentesen allapitotta meg,
hogy a felperes pszichés megbetegedésen alapuld egészségiigyi alkalmatlansaganak nem az
alperes tevékenységi korébe esd magatartds volt a kivaltd oka. Mindezek miatt nem volt
jelentésége részletezni a szolgalati kotelmekkel 6sszefliggo stresszfaktorokat és a tekintetben
az alperes eljarasat vizsgalni.

[42] A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy az elsdfoku birdsag altal kirendelt
szakértohoz a felek kérdéseket intézhettek, a szakértdi vélemény kiegészitésre is kertlt, a
szakértdk szoban is meghallgatasra keriiltek, ezért azok nem voltak hidnyosak énmagukkal, a
bizonyitott tényekkel ellentétesek ¢&és tovabbi kiegészitést sem igényeltek. A
foglalkozasegészségligyi kérdések tisztazdsa korében kirendelt szakértdé ugyancsak
ellentmonddsmentesen allapitotta meg, hogy az lizemorvos eljardsaban hianyossag nem volt,
az a szakmai szempontoknak, terapias eldirasoknak teljeskoriien megfelelt.

[43] A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes jelen perbeli igényérvényesitését
elinditdé szolgalati panasza ¢és ennek folytdn elbterjesztett keresete a jogviszonya
megsziintetéséhez vezetd egészségkarosodasanak a szolgalati kotelmekkel valo Gsszefiiggése
miatt keletkezett vagyoni kéarok és az alkalmatlansdgot eredményezd megbetegedésével
Osszefiiggésben élete elneheziilése okan a személyhez fiiz0d6 jogainak megsértése miatti nem
vagyoni kdrok érvényesitésére vonatkozott. Ezt meghaladéan a vagyoni és nem vagyoni
kartéritést megalapozd koriilmények vizsgalatira mar nem volt jogszeri lehetéség. Nem
talalta megalapozottnak az altalanos kartérités megfizetésére valod kotelezés korében eldadott
felperesi érvelést sem, mivel az a kar mértékének meghatarozasahoz tartozo kisegito jellegli
szabaly.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
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[44] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat,
masodlagosan a jogerds itélet elsdfokt birdsag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birosdg uj eljaras lefolytatdsdra torténd utasitdsat kérte. Feliilvizsgalati
kérelmével egyidejlileg a régi Pp. 114. §-a alapjan az eljaras szabalytalansagat is kifogésolta.
Kérte tovabba, hogy a Kuria kotelezze az alperest a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
perkoltsége megfizetésére.

[45] A felperes allaspontja szerint az eljart birdsagok itéletei sértik a régi Pp. 2. § (1)
bekezdés, 3. § (2) és (3) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 79. § (1) bekezdés 113. §, 152. §, 166.
§ (1) bekezdés, 180. §, 183. §, 206. § és 224. § (3) bekezdéseinek rendelkezéseit, tovabba a
fegyveres szervek hivatasos dlloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 8. § (2) bekezdésének, 12. § (1), (2) és (4) bekezdéseinek, 47.
§ (1) bekezdésének, 56. § (5) bekezdésének, 67. §, 75. §, 93. §, a 162. § (1), (2) és (3)
bekezdéseinek, a 163. § (1), (2) és (3) bekezdésének, a 164. § (1), (2), (3) és (4)
bekezdéseinek, a 165. §-anak, a 166. § (1) — (5) bekezdéseinek, a 167. §-anak, a 170. §-anak,
a171.§ (1), (2) és (3) bekezdéseinek, 178. §, 179. §, 180. § rendelkezéseit, valamint a Kuria
MK 29., és 30. sz. allasfoglalasanak, és az 1/2018. sz. KMK véleményének rendelkezéseit, az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikkét, XXVIII. cikk (1) bekezdését, XX VIII.
cikk (7) bekezdését, tovabba az alabbi hivatkozott jogszabalyokat: Legfelsobb Birdsag Pk. 49.
szamu hatarozata, 1971. évi 10. sz. torvény erejlii rendelet 4. paragrafus, 9. pontja. 23/1997.
(ITI.19.) BM rendelet (Hszt rendelet)., 1992. évi Mt. (régi) 174. §, 177-184. §, 1993. évi
XCIII. Torvény a munkavédelemrdl (tovabbiakban Mvt.), 49. § (1) bekezdése b), d) pontja,
Mvt. 50/A. §, Mvt. 54.§ (1) d) pontja, 54. § (7) bekezdés e) pontja, Mvt. 58. § (2) bekezdése,
64. § (1) bekezdése, Mvt. 87. § 1/H., 21/2000 (VII1.23.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet 14. §
(3), (7), (8) és (9) bekezdése, 16. §, 17. §, 23. § (2) bekezdése, 27. § (2) bekezdése, 29. §, 32.
§, 42. § (1) bekezdése, 70/2011.(X11.30.) BM. rendelet 21-28. §. 2013. évi CLXXVIL tv. 8. §
(2) bekezdés, régi Ptk. 49. § (4) bekezdése, 75. § (3) bekezdése, 76. §, 84. § (1) bekezdés,
339. § (1) bekezdése, 345. § (1) bekezdése, 346. § (2) bekezdése, 355. §, 356. § (2)
bekezdése, 357. § (3) bekezdése, 359. §, 2013.évi V. torvény Ptk.(uj) 17. § (1) bekezdése.
1997.évi CLIV. Torvény az egészségiigyrol 13.§ (4) bekezdés, 24. §, 53.§ b) pontja, 103. § (4)
bekezdése, 2015. évi CXXIIIL. Torvény az egészségiigyi alapellatasrol 17. § (1) bekezdése,
31/2008. (XII1.31.) IRM rendelet 16/A. § (1) bekezdés a) és e) pontjai, 3/2012. (OT.12.) név14
intézkedés 138., 139. pontja. A jogi segitségnytjtasrol szolo 2003.évi LXXX. Torvény (Jstv.)
12. § a) pontja, 13. §, 5/1993. (XI1.26.) Miim rendelet 57. §, 2016. évi CL. torvény Akr. 28. §,
47. § (1) bekezdése, 7/2012. (I1.14.) NEFMI rendelet 1.5. tablazata, 3. § (2) ¢) pont, 60/2003.
(X.20.) EszCsM rendelet, 230/2008. (IX.12.) Kormany rendelet, 1105/2006. (XI1.6.) Kormany
hatarozat, 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 47. § (4) bekezdés a) pontja, 1997. évi LXXXI.
Torvény 252/2003 (XI1.23.) Kormany rendelet, 9/1997.(11.12.) BM. rendelet 26.§ (3)
bekezdése, 33/1998. (V1.24.) NM rendelet 2. § (2) bekezdés g) pontja, 3. § (6) bekezdése,
2012.¢vi LXXXVI. Torvény az Mt. 2012.évi 1. Torvény hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti rendelkezésekrdl szold torvénymodositasokrol 10. §, 2011. évi CXCL. (Mmtv.)
Torvény 2. § (1) bekezdése, 9/2006. (I1.27.) IM rendelet 2. szama mellékletének 17. pontja,
1997.¢vi LXXXIII. Torvény (Ebtv) 14. § (2) bekezdés a) pontja, 46.§ (1) bekezdés a) pontja,
33/1997. IM-BM-TNM egyiittes rendelet 4. §, 14. §, 16. §, 17. §, 36. §, 37. §, 40. §, 2005.évi
XLII. Torvény az igazsagiligyi szakért6i tevékenységrdl 13. § (4) d) pontja, valamint a
31/2008 (XII.31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértok mikodésérdl 9. § (2) bekezdésének
rendelkezéseit.
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[46] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tilnyomorészt az elséfoktl birdsag itéletének
indokolasat kifogasolta, annak egyes bekezdéseiben foglalt megallapitasokra tett részletes
észrevételt és ezzel parhuzamosan a perben tett nyilatkozataira, beadvanyaira és a szakértoi
véleményekben foglaltakra utalt.

[47] Allaspontja szerint az elséfok birésag nem vette figyelembe a 2006. szeptember 20-
ai ¢jszakai intézkedés sordn tortént vallranduldsat annak ellenére, hogy pszichés
egészségkarosodasa €s a baleset kozotti okozati 6sszefiiggés fenndll. E kdrben ramutatott arra
is, hogy az alperes a Hszt.67. §-ban foglalt kotelezettsége ellenére a 2006. évi események
soran nem biztositotta az egészséges ¢és biztonsagos munkafeltételeket, a sziikséges
védofelszereléseket, amelyet az alperes sem vitatott. Ertékelés nélkiil maradt az is, hogy a
szolgalati balesetének kivizsgalasa a megfeleld eljarasrend mellett nem tortént meg, ezért
igényérvényesitési joga sériilt, ahogy azt a Karia az Mfv.I1.10.528/2015/5. szam itéletével is
megallapitotta. Allaspontja szerint ezzel az alperes a bizonyitdst megnehezitette szdmara,
amely 0nallo jogsérelemként is alapot adhat a kartéritésre. Az ORSZI-vizsgalatokat késve, a
21/2000. (VIIL. 23.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet 27. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataridét tallépve folytattak le. Tovabbi jogsértést jelentett az is, hogy 2009.03.12-én 1j
ORSZI-FUV eljarast kezdeményeztek, az egészségiigyi torzskonyv adatai szerint, amit az
lizemorvos nem folytatott le és a 2009. majusi feliilvizsgélatra sem hivtak be.

[48] Ervelése szerint az alperes az Mvt. 49. § (1) bekezdésének d) pontjat megsértve
foglalkoztatta, holott a szolgalat ellatasara alkalmatlan volt. A szakértéi vélemény alapjan az
alkalmatlansadg miatt keresoképtelennek kellett volna nyilvanitani a perbeli események idején
is. név8 szakérté mar 2006. elétt pszichologiai alkalmatlansagot allapitott meg, ami az
alperesi munkaltaté megnevezés Egészségiigyi €s Pszichologiai Osztaly vétkességét igazolja,
miutan a Hszt. 67. §-a alapjan nem mérték fel megfelelden egészségi allapotat a soros
pszicholdgiai vizsgéalatok sordn.

[49] Allitotta, hogy a munkéltatdo az Mvt. 54. § (1) bekezdés d) pontjat megsértve
fokozott pszichoszocidlis kockéazatot teremtett, fokozott pszichés munkakorben alkalmazta
mind a f6-, mind a mellékallasaban. Ezek a stresszfaktorok fokozhattak a lelki terhelését,
amelyek rarakodva az alapszemélyiség-szerkezetre hozzdjarult a pszichés folyamat
elérehaladasahoz, dekompenzaldsdhoz. A kirendelt szakérték szerint mar a 2004. évi
vizsgalatakor lathatdak voltak a skizoid jegyek az altala készitett farajzon, igy a premorbid
személyiségjegyek alapjan az alperest a Hszt. 164. § (3) bekezdése alapjan az elérelathatosag
miatt felelésség terheli, mivel mint sériilékeny csoportba tartozd személyt nem is
alkalmazhatta volna.

[50] A felperes allaspontja szerint ra, mint rendvédelmi szervek volt hivatasos alloméanyu
tagjara nem vonatkozik a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet, ezért a szakvéleményben ennek 3.
§ (6) bekezdésére torténd hivatkozéasa is jogszabalysértd. A felperes altal beszerzett két
foglalkozas-orvostani szakértéi vélemény egymassal ellentétes, névll szakvéleményében
hivatkozott 21/2000. (VIII. 23.) BM-IM-TNM rendelet 14. § (7) bekezdésének szakértdi
jogszabaly értelmezése pedig nem felel meg a rendelet 27. § (2) bekezdésének.

[51] Az angol nyelvtanfolyamon torténd részvételt bizonyitottan stresszként élte meg,
amelynek pszichiatriai megbetegedésével valdo Osszefiiggését név8 szakértdé az
alapszakvélemény 12. pontjdban megallapitotta, ami alapot ad a kartéritésre. Az els6foku
birosag allaspontjaval szemben a nyelvtanfolyamra parancs utjan vezényelték, igy az els6foka
itélet [26] bekezdésében irt azon megallapitds, hogy 6t kivalasztottdk majd elfogadta a
felkérést az eldadott tényekkel és a vezénylésen szereplé Hszt. 49. § (1) bekezdésével
ellentétes.

[52] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban
iratellenesen, a szakvéleményben foglaltakkal ellentétesen 4llapitotta meg, hogy az
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egészségkarosoddsa nem allt Osszefliggésben a szolgalati kotelmekkel. Szomatizacios
panaszai és szorongasos depressziv zavarai a 2006. decemberi mandulamiitétet kovetden
jelentkeztek, a korismét pedig 2007. aprilis 18-an rogzitették azzal, hogy panaszai kb. fél éve
kezdddtek. A perbeli eseménysor el6tti munkahelyi stresszek nem érték el azt a szintet, amely
koros lelki tiinetképzddéshez vezetett volna. Az alapszakvélemény 12. kérdésre adott valasza
is megerdsitette, a pszichidtriai betegsége szolgalattal vald Osszefiiggését, amely mar
szakorvosi dokumentaciokban és az ORSZI 1. és II. foku bizottsdg szakvéleményeiben is
szerepeltek és kozrehatottak a 61%-0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodas kialakuldsaban.

[53] Az els6- és masodfoku birdsag itélete tévesen allapitotta meg, hogy az alperes a
Hszt. 164. § (1)-(3) bekezdései alapjan a szolgélattal 6sszefiiggd egészségkarosodasért csak
vétkessége esetén felel.

[54] Fellebbezésében az orvosszakértdi véleményekkel alatdmasztottan részletezte, hogy
munk3djat el tudta latni, keresetveszteség a hivatdsos allomanyid6 alatt nem érte, ugyanakkor
az MK 30. szamu 4allasfoglalasa alapjan az alperes vétkes, a felperes keresetvesztesége,
¢letének, testi épségének, egészségének, a munkaviszonnyal Osszefliggésben tortént
megsértése folytan a teljes karért felel.

[55] A jogerds itélet indokolasaban jogi tévedés a régi Hszt. 164. § (3) bekezdésének
magyarazata, mert az teljes mértékben ellentmond a régi Hszt. 178. §-anak. A 2009. éprilis
15-ig fennallo szolgalati viszonya alatt a régi Hszt. 178. §-a az irdnyad6, mert megbetegedése
1965. utan kovetkezett be.

[56] A régi Hszt. 164. § (3) bekezdése a szolgalat teljesitésével Ossze nem filiggd
megbetegedés folytan keletkezett, alperes vétkességén alapuld karokra vonatkozik, amely
nem azonos a régi Hszt. 178. §-aban foglaltakkal. A felperes 2009. aprilis 15-ig tartd
hivatasos allomanyideje alatt a régi Hszt. 178. §-ara figyelemmel a 2006. évi szolgalati
balesete ¢és megbetegedése 1965. utan kovetkezett be értelemszeriien, ezért az altala
hivatkozott rendelkezés az iranyado.

[57] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogalap tekintetében a régi Hszt. 164. § (1)-
(4) bekezdéseit jogszabalysértden vizsgalta. A betegség kialakulasaért felelds faktorok esetén
a természettudomanyos modszerrel meg nem hatarozhatd %-os mértékét vette figyelembe, és
nem a kialakult betegségét, amely 61%o0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodast okozott, illetve
allapotat sulyosbitotta. Kifogasolta, hogy a szakértok nem hatdroztdk meg az 0sszeszervezeti
egészségkarosodason beliil az egyes betegségek %-os megoszlasat és azt is, hogy név8 a
stresszfaktort enyhe fokban jeldlte. Allitotta, hogy a vitatott idészakban kiilvilagbol érkezé
stressz megléte nem bizonyitott. A birosagok az alperes felrohaté magatartasat a régi Hszt.
163. § (2) bekezdése alapjan nem vizsgaltak, a régi Hszt. 162. § (2) bekezdése szerinti
miikodési kort nem értékelték. Allaspontja szerint az alperes a régi Hszt. 163. § (2) bekezdése
alapjan felel, vétkes a fegyveres szerv feladatainak ellatasaval 0sszefliggd magatartasa miatt,
a pszichés kockazat, a betegség ¢és az ebbdl adodo alkalmatlansag eldrelathatésaganak és a
kialakult karok tekintetében, amit az alperes sem vitatott. A masodfoku birdsdgnak a régi
Hszt. 164. § (1)-(4) bekezdéseiben téves jogszabaly-értelmezése miatt a régi Hszt. 164. § (3)
bekezdésének vizsgélatara nem keriilt sor. A hivatkozott jogszabalysértések miatt mar nem
volt fellebbezési lehetdsége, igy a sériilt az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz és a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga.

[58] A szolgalattal 6sszefiiggd kar bekdvetkezését igazolta, ezért a munkaltatd a régi
Hszt. 171. § (2) bekezdése alapjan a teljes karért felel az altalanos kartérités keretében is. A
fellebbezésében részletesen kidolgozta a személyiségi jogsérelmeit, amelyek jogalapot adtak
volna a nem vagyoni kartéritésre. E korben hivatkozott a régi Ptk. 359. §-ara, a Legfels6bb
Birdsag PK 49. szamu allasfoglalasara, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
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torvény hatalyba 1épésével 0sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 2013.
évi CLXXVIIL torvény 8. § (2) bekezdésére.

[59] A felperes hangsulyozta, hogy az ORSZI 1. fokt szakvéleményében megallapitott
35%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodas alapjat képezd kevert szorongasos depresszid és
szomatizaciés zavar is elegendé volt a FUV bizottsadg szerint az alkalmatlansag
megallapitdsdhoz. név8 szakvéleménye alapjan a szakvélemény 61%-ban rogzitette az
egészségkarosodds mértékét, ugyanakkor azon beliil nem hatarolta el, melyik betegségek
milyen szazalékot képeznek az 6ssz-szervezeti egészségkarosodason beliil. Allaspontja szerint
az elséfoku itélet [59] bekezdésében €s a masodfoku itélet [23] bekezdésében irt megallapitas,
amely szerint mar kordbban is fenndlltak a panaszai, iratellenes. A jogerds itélet [73]
bekezdése név8 alapszakvélemény 8. kérdésre adott valaszat hianyosan, pontatlanul idézte,
igy az mas értelmet kapott. Iratellenes az megallapitas az indokolas [74] bekezdésében — és
ellentétes az itélet [71] bekezdésével — hogy nem egy mar meglévd betegség sulyosbodott a
szolgalati kotelem alatt, hanem a szolgélati id6 alatt fokozatosan alakult ki a pszichés
karosodasa, amely megallapitasat a szakértd nem részletezte. E korben hangsulyozta, hogy a
munkaltatd az 1998-as és 2004. évi soros alkalmassagi vizsgalatok soran nem tartotta
sziikségesnek a pszichiatriai vizsgalatat vagy az orvosi beavatkozast.

[60] A felperes azt is sérelmezte, hogy a birésag a munkaegészségiigyi szakértoként
eljaré névllt nem hallgatta meg. A masodik szakértéi meghallgatison a perviteli képesség
bejelentése miatt nem tudta megvitatni a szakértokkel a kérdéseket, a szakértdi meghallgatas
félbeszakadt és ezt kovetden ismétlésre nem kertilt sor.

[61] A kiegészitd szakvélemény szerint a 2001. évi alkalmas mindsitésii soros
pszicholdgiai vizsgéalatokat az alkalmassag tekintetében a szakértOk nem vitattak, igy ezek az
oksagi lancolatot megszakitjiak az 1998. évi és 2004. évi vizsgalatok kozott. Alldspontja
szerint esetében — 2006-2007. évben tobb igazolt eseménnyel igazolt — folyamatos karokozas
tortént, amely hosszabb id6n keresztiil fennallt, igy hozzajarultak a karosodashoz vezetd
okfolyamathoz. E korben utalt a régi Mt. 174. §-dban foglaltakra, amely a munkaltato
objektiv felel6sségét rogziti.

[62] A felperes érvelése szerint a régi Hszt.-ben nem szabalyozott vagy nem
egyértelmiien szabalyozott, illetve kedvezdtlenebbiil szabalyozott esetben a régi Mt. szabalyai
az iranyadok, amelyet a méasodallasara is alkalmazni kell.

[63] A 21/2000. (VIIIL. 23.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet 23. § (2) bekezdése alapjan a
betegsége foglalkozasi eredetiinek tekinthetd, a karosodas mértékétdl és egyéb igazolt
pszichés betegségei betegségcsoporttdol fliggetlenlil, mert azt a munkavégzésével
Osszefiiggésben szenvedte el, igy jogalapot teremt a kéartéritésre. Az MK 30. szamu
allasfoglalasban foglaltak alapjan hangsulyozta, hogy az elOrelathatosagnak a kar
nagysagrendjére nem kell kiterjednie, az alperes feleldssége vétkesség nélkiil is fennall.
Korabbi allapota nem okozott keresetveszteséggel jar6 munkaképesség csokkenést, azonban
sérillékeny csoportba tartozd személyként a munkahelyi események kapcsan
egészségkarosodasa alakult ki.

[64] Sériilt az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez vald joga és —
vallsériilése miatt - a testi épséghez valo joga is, amely esetben a BH.2017.182. szamu eseti
dontés alapjan a sériilés gyogytartamanak nincs jelentdsége. A szakértdk szerint a szolgélati
baleset miatt a fizikai tiinetei félév alatt ugyan meggyogyultak, a kiallt fajdalom miatt
azonban nemvagyoni kartéritésnek ilyenkor is helye lehet, annak feltételei fennalltak. A
2016. évi események soran elszenvedett stresszhatdsok név8 szakértd szerint kdztudomasu
ténynek tekinthet6k. A demonstraciok biztositasaban részt vevd rendérok koziil az névl4
adatai szerint 399 {6 sériilt meg és kozilik 191 f6 kért mentalhigiénés ellatast, 21-en pedig
stlyos pszichés zavarok miatt betegadllomanyba kertiltek. A felperes ezért a régi Hszt. 67. §-a,
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162.-164. § -ai, illetve a régi Ptk.76. §-a, 84. § (1) bekezdés e) pontja, 339. §-anak (1)
bekezdése és 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan nemvagyoni kartéritésre jogosult. Az alperes
a régi Hszt. 67. §-aban foglalt kotelezettsége ellenére nem biztositotta az egészséges ¢és
biztonsagos szolgalatellatas feltételeit, igy fokozott megterhelésnek és stressznek tette ki,
valamint nem mérte fel megfelelden pszichés dallapotat, szolgalatteljesitésre torténd
alkalmatlansagat, ezaltal megsértette személyiségi jogait €s szocialis értelemben pedig a
munka megtartdsahoz fliz6d6 személyiségi jogat is.

[65] A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a szakértdk azon megallapitasat, amely
szerint betegsége végallapota 2008. februar 1-jén alakult ki. A tdppénz ugyanis 1 évig jar,
amely alatt nem beszélhetiink végallapotrol, az nem itélhetdé meg csak a tappénz lejartat
kovetden szakértdi vizsgalat alapjan. Ez a kotelezettség a 21/2000. (VIII. 23.) BM-IM-TNM
egyiittes rendelet 27. § (2) bekezdése alapjan a szolgalatképtelenség kezdetétdl szamitott 9.
honapban kotelezd, tovabba a 35. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedéséig a
hivatasos allomanyu tag részére egészségligyi szabadsagot kell engedélyezni. E korben a
birosadgok a tényallast nem tartak fel, igy itéletiik a régi Pp. 3. § (3) bekezdésébe iitkozden
megalapozatlan.

[66] A felperes azt is kifogasolta, hogy az eljart birosdgok annak ellenére, hogy a név9
szakvéleményét egyéb okiratként vették figyelembe, a 97 774 forint szakértéi dijat
elszamoltdk. Nem zartdk ki a szakvéleményt a bizonyitékok koziil, ezért annak
szakvéleményként vald figyelmen kiviil hagyasa az eljaras szabalytalansagat igazolja.
Mindezek a birdk elfogultsdganak megéllapitasara is alapot adhat a Pp. 13. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

[67] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat és a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[68] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan a kovetkezdk szerint.

[69] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil. A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. §
(3), (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat
alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljarasi szabalysértés, amelynek az {ligy érdemi
elbiralasara lényeges kihatasa van.

[70] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigort eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat. A Kuria szamos hatarozatdban megerdsitett (pl.
Pfv.V.20.707/2022/4., P{v.1V.20.794/2022/4., Gtv.V.30.507/2022/14. megjelent: BH2023.296)
a feliilvizsgalat hivatalbol elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontjaban foglaltak szerint a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbdl is tamadja, vagyis tobb, egymastol
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elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi
Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel {PK vélemény 6. pont,
Kuria Gfv.VIL.30.577/2016/6., megjelent: BH2017.196, Pfv.IV.20.503/2003/5.}. Nem
elégséges az sem, ha a fél az altala megsértettnek vélt jogszabalyhelyet csupan felsorolja,
majd szoveges indokolasat tigy adja eld, hogy azt nem tarsitja az egyes, konkrétan megjelolt
jogszabalyhelyekhez (Kuria P{v.111.20.212/2021/6., M{v.X.10.115/2020/7.).

[71] A felperes a feliilvizsgélati kérelme egyes hivatkozasait, kiilonosen az itéletek
iratellenességére és a bizonyitékok okszertitlen értékelésére vonatkozo érvelését megsértett
jogszabalyhely, igy a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megjeldlésével nem tamasztotta ala,
arra csak feliilvizsgalati kérelme bevezetd felsoroldsdban hivatkozott, ezért a Kuria kizarolag
azon ¢érvelését vizsgalhatta, amelyek megfelelnek a fent kifejtett és kovetkezetesen
alkalmazott Kuriai gyakorlatnak.

[72] A perben nem vitatott és iranyado tényallas szerint az alperes a felperes szolgalati
viszonyat a szamu4 szamu, a felperessel 2008. oktober 14-én kozolt parancsban felmentéssel
azért sziintette meg, mert a felperest a 2008. februdr 21-én kelt els6éfokt, majd a 2008. majus
7-én kelt masodfoktt FUV hatarozat a hivatasos szolgalatra alkalmatlannak mindsitette.

[73] A felperes allaspontja szerint az alkalmatlansagat megalapoz6 megbetegedése a
szolgalati jogviszonyaval Osszefliggésben alakult ki, amelyért az alperes teljes feleldsséggel
tartozik, ezért vagyoni és nemvagyoni kdra megtéritését kérte.

[74] A régi Hszt. 164. § (1) és (2) bekezdése a hivatdsos szolgalati viszonyban allo
személy megbetegedéséért fennallo munkaltatoi feleldsséget akkor mindsiti objektivnek, ha
az a szolgalat teljesitésével Osszefiiggésben keletkezett, vagy a szolgalat sajatossagaival
jelentésen — 12%-ot meghaladé mértékben — stilyosbodott. Amennyiben azonban a betegség
nem esik a régi Hszt. 164. § (1) bekezdésben meghatarozott korbe, vagyis nem a szolgalat
ellatasaval 0sszefiiggden alakult ki, a munkaltato feleldssége csak vétkesség esetén all fenn a
régi Hszt. 164. § (3) bekezdésének rendelkezése alapjan.

[75] A felperes a keresetét — elsddlegesen - a munkaltatd objektiv felelosségére, azaz a
régi Hszt. 164. § (1) bekezdésére alapitotta, €és a perben kdvetkezetesen azt allitotta, hogy a
2006. évben 6t ért stresszorok — az angol nyelvtanfolyam, vallsériilése ¢és a tomegszallason
torténd elhelyezése — eredményezte, hogy 2008-ben pszichikai megbetegedése folytan
egészségiigyi alkalmatlansdga miatt szolgalati viszonyat megsziintették. A régi Hszt. 163. §
(1) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagjanak kell bizonyitania, hogy a kar a szolgalati
viszonyaval 0sszefliggésben keletkezett. Ennek sikertelensége a régi Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a bizonyitasra kotelezett fél terhére esik.

[76] Annak eldontése, hogy a felperesnek a hivatasos szolgalatra valo alkalmatlansaga a
szolgalati jogviszonyaval 0sszefiiggésben keletkezett-e orvosszakértdi kompetencidba tartozo
kérdésnek mindsiilt, ezért az elséfoku birdsag a régi Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan helyesen
jart el, amikor kirendelte név8, névl2 és névl3 orvos-, pszichidter és pszichologus
szakértoket, akik a szakkérdésben egyiittes véleményt adtak. A szakértéi vélemény, annak
szobeli és irasbeli kiegészitése egyértelmilen megallapitotta, hogy a felperesnél a szolgalati
jogviszony idején fennallt megbetegedések részben sorsszerli megbetegedések voltak, a
tobbszor hivatkozott bal vall zizédéasa és inrandulds miatti vallovi rotatorrendszer atmeneti
kérosodasa pedig a 2007. marcius 28-ai orvosi iratok szerint maradvanytiinet nélkiil gyogyult.
A felperes szolgalati alkalmatlansaganak megallapitasara a felperesnél diagnosztizalt un.
skizofrénia betegség adott alapot, amelyek alapjan a felperes 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 2008. februar 21-t61 61%-o0s volt.

[77] A kirendelt szakértok egyértelmiien allast foglaltak abban, hogy a felperes
skizofrénia betegsége tulnyomorészt személyiségszerkezetébdl, és csak kisebb részben a
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munkahelyi stresszt is magdban foglalo stresszfaktorok miatt alakult ki. E megallapitas
alatamasztasaként a jogerds itélet helytalldéan utalt arra, hogy a premorbid diszfunkciok mar
az 1998. januar 21-én elvégzett pszichologiai teszten is megmutatkoztak, amely a felperes
alacsony megkiizdoképességét, gyenge emocionalis és érzelmi terhelhetdségét mutattak,
amely 2004-re egy markansodo patologias fejlédésmenetet mutatott.

[78] A szakértk a szobeli meghallgatasuk soran jol elkiilonithetéen értékelték a felperes
betegségét megeldz6, mar korabban fennallt allapotat, a pszichiatriai betegség kialakuldsat és
az alkalmatlansaghoz vezetd végallapot megallapithatosdgat. névl2 szakérté szobeli
meghallgatasa sordn eldadta, hogy a felperes az 1998-ban felvett teszteredmények szerint mar
olyan 4llapotban volt, amely a szolgalat ellatdsat igen komolyan befolyéasolhatta
(3.M.70.110/2020/144. sz. jegyzOkonyv 5. oldal 2. bekezdés), ugyanakkor e tesztek
értekelésére  pszichologiai  vizsgalat alapjan keriilt sor, amely nem azonos a
foglalkoztathatdsagra valo alkalmatlansaggal, amelynek megitélése foglalkozas-egészségiligyi
kompetencidba tartozé kérdés (u.o. 7. oldal 5. bekezdés). A szakérték — név12 és névl3 —
meghallgatasuk soran kiemelték azt is, hogy a mar meglévd személyiségjegyek talajan a
betegség akkor allapithatd meg, amikor az elsd tlinetek jelentkeznek (u.o. 16. oldal 1.
bekezdés), amely évek alatt alakul ki. A felperes esetében a betegség kialakuldsdhoz vezetd
folyamat a vallsériiléssel, majd a késébb megismételt mandulamiitéttel kezdddott, amelyet
kovetéen egy olyan lelki allapot alakult ki amely tele volt a legkiilonb6zOobb testi
betegségekkel. Ekkor vizsgaltak fényérzékenységét, csigolya-és veseproblémait, a 1dbaiban
jelentkezd melegségérzést, amelynek hatdsara egyre rosszabb allapotba keriilt. Ezen
pszichiatriai korkép, az Uin. szomatoform — amely a skizofrénidnak egy nagyon kardinalis
tiinete - kapcsolja 6ssze a kiilonb6z6, de nem redlis betegségeket (u.o. 16. oldal 7. bekezdés).
A szakérténd a szakértd tarsaival egyetértésben fenntartotta azon 4llaspontjat, hogy a
felperesnél egészségiigyi alkalmatlansagot okoz6 betegség tilnyomo részt és elsdsorban a
premorbid tényezOkre ¢és masodlagosan, de enyhe fokban a stresszfaktorok kovetkeztében
alakult ki, azonban ezek szazalékos meghatarozdsa szakértdi modszerekkel nem lehetséges
(u.0. 18. oldal 10. bekezdés).

[79] Mindezek alapjan a felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben nem volt iratellenes
¢s okszertitlen az eljart birdsagok azon kdvetkeztetése, hogy a felperes egészségkarosodasa
nem allt okozati sszefiiggésben a szolgalati kdtelmekkel, mert skizofrénidja fokozatosan, a
foglalkoztatdsa koriilményeitdl fiiggetleniil alakult ki, az altala emlitett, a szolgalati
viszonyaval Osszefiiggd sérelmezett koriilmények tekintetében nem bizonyithatd, hogy
kozrejatszottak a diagnosztizalt betegség eldidézésében, vagy annak szamottevd
sulyosbodasaban.

[80] A szakértéi vélemények szerint olyan fokozott pszichés terhelés a szolgalati
feladatok ellatdsa soran, amelyek okszerlien eredményezhették a felperesnél kialakult
pszichés megbetegedést, nem volt megallapithatd. A felperes altal felhozott koriilmények
tehat csak a természetes hajlam talajan kialakult meglévd dallapotot befolydsolhattak,
ugyanakkor a skizofrénia kialakuldsdhoz dontéen a szolgélati viszonnyal Ossze nem fiiggd
személyiségjegyek vezettek, ezért az okozati sszefiiggés nem volt megallapithato.

[81] A felperes altal e korben emlitett stresszorok — a 2006. évben elszenvedett
vallsériilése, a vezénylés alapjan sikeresen elvégzett nyelvtanfolyam ¢€s a tomegszallason
torténd elhelyezése — Osszeségiikben sem érték el azt a szintet, amely az alkalmatlansagot
eredményez6 megbetegedéshez vezethetett. A jogerds itélet ezért helytalldan allapitotta meg,
hogy a perbeli tényallds mellett a régi Hszt. 164. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt
torvényi tényallas még az MK. 30. szamu allasfoglalasban foglaltak alapjan sem valosult
meg.
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[82] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott a 2006.
szeptemberében elszenvedett vallsériilésére, az alperes evvel 6sszefiiggo, a régi Hszt. 67. §-at
megsértd magatartasara. A Kuria kiemeli, hogy a felperes a keresetét nem a 2006.
szeptemberében elszenvedett vallsériilésére, hanem a szolgalati jogviszonyaval Osszefiiggd
egészségiligyl alkalmatlansagéara alapitotta olyan iddpontban, amikor végtagsériilése mar
maradvanytiinetek nélkiil gyogyult. Ebbol kdvetkezden a vallsériilését az alperes kartéritési
felelosségét megalapoz6 koriilményként nem, kizardlag az alkalmatlansdgat megalapozd
pszichés megbetegedés egyik tényezdjeként lehetett vizsgalni.

[83] Mivel a felperes végtagsériilése a fentiekbdl kovetkezéen oOnalldo kartéritési
igényként nem volt vizsgalhatd, megalapozatlan a felperes régi Hszt. 67. §-aban foglalt, a
munkaltatd egészséges ¢€s biztonsdgos munkafeltételek biztositdsanak kotelezettsége
megsértését allitd érvelése is.

[84] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb helyen utalt az alperes vétkes
magatartasara és — bar eltéré helyen — de a munkaltato régi Hszt 164. § (3) bekezdése alapjan
a szolgalaton kiviil es6 megbetegedés folytan keletkezett karokért fennallo feleldsségére. A
Kuria ramutat arra, hogy a a felperes ezen hivatkozasa részben ellentétes a munkaltatd
objektiv feleldsségét allitd érvelésével, figyelemmel arra, hogy a munkaltatd vétkes
felelosségének alapjaul felhozott hivatkozasai — elsdsorban a koros személyiségszerkezetébol
adodo jogellenes foglalkoztathatosaga - eleve kizarjdk az elsddleges jogalapként megjelolt
munkaltatdi felelosséget, vagyis annak megallapithatosdgat, hogy az alkalmatlansagot
eredményezd megbetegedése a szolgalati viszonydnak fennalldsa alatt, a szolgalati feladat
ellatasaval 6sszefliggésben alakult ki.

[85] E korben alaptalanul kifogéasolta az angol nyelvtanfolyamra torténd vezénylését,
figyelemmel annak elismerésére, hogy a részvételre Onként jelentkezett (168. szamu
jegyz6konyv 3. oldal) és a parancs kiaddsa csupan az elfogadott részvételi lehetdség formai
kovetelményeként jelent meg a szolgalati viszony sajatossagai alapjan. A pszichés kényszert
egyeéb adat — pl. tanulmanyi szerzédésen alapulo visszafizetési kotelezettség - sem tamasztotta
ald a perben, annak esetleges sikertelensége sem jarhatott jogkovetkezményekkel a felperesre
nézve.

[86] A perben a szakértéi meghallgatdsok mellett sem bizonyitott, hogy szolgalati
viszonyanak keletkezésekor a betoltott munkakor ellatasara egészségiigyileg alkalmatlan volt-
ekként foglalkoztatisa jogszabalyba {itk6zott -, mert a rendelkezésre all6 teszteredményekbdl
megallapithato, a szolgalat ellatasat befolyasolhatd pszichologiai problémakat a személyes
megbeszélés nem erdsitette meg, a pszichologusnak nem volt oka gyanakodni, hogy a
felperes ilyen sériilékeny allapotban van (név8 szakértd 132. szamu jegyzokonyv 6. oldal 3.
bekezdés).

[87] Kell6 alap nélkiil allitotta a felperes azt is, - és ebben a masodfoku birdsag is téves
allaspontra helyezkedett — hogy esetében a régi Hszt 178. §-anak rendelkezését kellett
alkalmazni. A hivatkozott jogszabalyhely egyértelmiien az 1965. januar 1. el6tt bekovetkezett
balesetbdl, illetve szolgalati megbetegesébdl eredd kartéritési kotelezettségekrdl rendelkezik,
amely a perbeli esetben fel sem mertilhet.

[88] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul kifogasolta az tizemorvosi
hidnyossagok kapcsan kirendelt névll szakértdi véleményben foglalt megallapitasokat is. A
feliilvizsgalati érveléssel szemben a szakvélemény helytalloan éllapitotta meg, hogy az
tizemorvos feliilvizsgalati eljarasanak kezdeményezésére a 21/2000. (VIII. 23.) BM-IM-TNM
rendelet 14. § (7) bekezdése alapjan nem tartalmaz idébeli megkdtést, tehat annak
kezdeményezésére akkor keriilhet sor, amikor ennek sziikségessége az orvosban felmeriil. A
felperes altal hivatkozott 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet felhivott 3. § (6) bekezdése alapjan a
szakérté rogzitette, hogy a foglalkoztathatosag véleményezése nem terjed ki a



Karia 18
IV.M£v.10.010/2025/5

munkaképesség-valtozas mértékének, a rokkantsdg fokdnak meghatdrozasara, valamint a
szellemi képesség és az elmedllapot véleményezésére sem. A kirendelt foglalkozas-orvostan,
munkahigiénia szakértd szakvéleménye alapjan az {lizemorvos tevékenysége korében
hianyossag nem volt feltarhato.

[89] A felperes megalapozatlanul kifogasolta a régi Ptk. 359. §-a és a PK 49. szamu
allasfoglalés, valamint a régi Mt. 174. §-a megsértését is, figyelemmel arra, hogy a specialis
jogviszonyra tekintettel a perben a birésagok altal is alkalmazott Hszt. rendelkezései, nem
pedig a Ptk. rendelkezései voltak az iranyadok. A munkaltato kartéritési feleldsségére a Hszt.
egyértelmii szabalyozast tartalmaz, igy mint hattér jogszabalyként sem lehetett jelentdsége a
Ptk., valamint a régi Mt. kartéritésre vonatkozo felhivott jogszabalyhelyeinek.

[90] A felperes masodallasra vonatkozd feliilvizsgélati érvelésével Osszefliggésben
ramutat a Kuria arra, hogy a felperes a név7 Szakszolgélati és Koordinacios Foosztaly
szervezésében a szervezett biindzés elleni koordinacids kdzpontban 2006. november 11. és
2007. februar 2-a kozott hét alkalommal teljesitett 12 6rés szolgalatot, ugyanakkor ezeket a
szolgélatokat a felperes Onként véallalta és nem az alperes érdekkorében végezte el. E korben
nem volt jelentésége annak, hogy a Fovarosi [télétabla mint masodfok birdsdg az 5.
sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben a régi és az 0j Ptk. alkalmazhatosaga vonatkozdsaban
milyen véleményt rogzitett, mert a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, nem pedig az eljaras
soran felvett jegyz6konyvben foglalt megallapitasok.

[91] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott a 21/2000. (VIIIL. 23.)
BM-IM-TNM egyiittes rendelet 23. § (2) bekezdésének megsértésére is. A perben a felperes
volt koteles bizonyitani, hogy az egészségiigyi problémainak tipusat, azok szolgalati
jogviszonyaval vald Osszefliggését és azt is, hogy mindezek kovetkeztében alakult ki
egészségiigyi alkalmatlansaga, amelybdl kdvetkezden jovedelemkiesése €s koltségei meriiltek
fel. A felperes azt valoban bizonyitotta, hogy kiilonboz6 fizikalis megbetegedései voltak,
ugyanakkor a perben kirendelt szakértok véleménye nem tamasztotta ald ezek szolgalati
kotelmekkel vald Osszefiiggését és azt sem, hogy azok kifejezhetd maradvanytiinettel
gyogyultak.

[92] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az Alaptorvényben foglalt munkahoz vald
jog, az egészséghez vald jog, valamint a tisztességes eljardshoz vald jog megsértését is
allitotta.

[93] A Kuria ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére
csak jogszabalysértésre vald hivatkozads esetén van lehetéség. Az Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdése értelmében jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallo szabalyozo szerv
vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelet. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény az Alaptorvénnyel Osszhangban taxativ felsoroldst tartalmaz azokkal a normativ
rendelkezési formakrol, amelyeket a magyar jogrendszer jogszabalynak mindsit.

[94] Az Alaptorvény nem jogszabaly, hanem a jogszabalyok felett all, mint a jogrend
alapja. Mindezekbodl kovetkezdéen a felperes az Alaptorvény rendelkezésére jogot nem
alapithat, feliilvizsgalati kérelmének valamilyen konkrét anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértést kell tartalmaznia, a kérelem érdemi elbiralasahoz. A Kuria a jogerds itélet
torvényességi feliilvizsgalatat végzi el, az Alaptorvénynek vald megfelelés vizsgalatara mas
jogorvoslati forumrendszer all a felek rendelkezésére. Az Alaptorvény egyes cikkeinek
érvényesiilését a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt, tételes jogszabalyhelyek alkalmazésa
kapcsan  kell ~ vizsgdlni  (Kuria ~ Pfv.II.20.917/2018/3.,  Pfv.V.20.667/2018/4.,
Gfv.VIL.30.305/2020/12., P{v.VI1.20.508/2023/15., Mfv.VII1.10.098/2023/10.).
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[95] A felperes az eljaras szabalytalansdgara alapitott érvelését jogszabalysértés
megjelolésével nem tdmasztotta ald, az elfogultsagra hivatkozé allaspontjaban pedig még azt
sem jelolte meg, hogy az elséfokt bird vagy a masodfokll tanics tagjaival szemben
terjesztette-e eld, ezért azt a Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

[96] A perben beszerzett €s aggalytalan szakért6i vélemény alapjan az eljart birosagok az
eljarasjogi torvényeknek megfeleléen dontottek a kereset elutasitasarol. A peres felek a
szakértdi vélemény kirendelésekor kérdéseket inditvAdnyozhattak, a szakértdi vélemény
kiegészitését kérhették, az elkésziilt szakértéi véleményre, valamint annak kiegészitésére
¢szrevételt tehettek, a szakértok a felperes altal 37 oldalon feltett tovabbi kérdéseit a
targyalason torténd meghallgatasuk alkalmaval megvalaszoltak, igy minden alapot nélkiiloz a
felperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyainak elutasitdsat kifogasolo érvelése. Feliilvizsgalati
érvelésével szemben a pszichologus szakértd a foglalkozas-egészségiigyi kompetencidba
tartozo munkakori alkalmassagrél nem, csak pszichés alkalmassagarol adott véleményt.

[97] Az eldbbiekhez képest nem voltak relevansak a felperes tovabbi hivatkozasai a per
érdemi eldontése szempontjabol.

[98] Az Alkotmanybir6sag irdnymutatasa szerint az indokoldsi kotelezettség része az
Alaptorvény  XXVIII. cikkében meghatarozott tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményének, amely a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban
szamot adjon” {7/2013. (IIIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik azonban a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {lasd
példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [89], 3343/2024. (IX.23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az indokolt biréi
dontéshez vald jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljard birdsadggal szemben, hogy az
indokolas az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.)
AB hatérozat, Indokolas [31], megerdsitve 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[36]}.

[99] Mindezekre tekintettel az eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg,
hogy a felperes keresetének jogalapjaul szolgalo tartds egészségkarosodasa nem all okozati
Osszefiiggésben a szolgalati kotelmeivel, a tartds egészségkarosodasat okozd skizofrénia
megbetegedésre vald hajlama fokozatosan alakult ki, amelyet az alperesnél altala hivatkozott
stresszfaktorok csak minimalis — szakértdi modszerekkel nem bizonyithatdé — mértékben
befolyasolhattak, ezért keresetének elutasitdsa nem volt jogszabalysérto.

[100] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[101] A régi Hszt. 163. § (1) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagjanak kell
bizonyitania, hogy a kar a szolgélati viszonyaval 0Osszefliggésben keletkezett. Ennek
sikertelensége a régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasra kotelezett fél terhére
esik.



Karia 20
IV.M£v.10.010/2025/5

7.4ro rész

[102] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljaréasi koltségének megfizetésére, valamint a Pp.87. § (2) bekezdése alapjan a
partfogo ligyvéd dijanak viselésére.

[103] A felperes munkavallaloi koltségkedvezmeényére figyelemmel a feliilvizsgalati eljaras
illetékét a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[104] A Kauria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[105] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja alapjdn nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. marcius 19.
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