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Rendelkez6 rész

A Kiria a rablas bilintette és mas biincselekmény miatt fiatalkort terhelt ellen folyamatban
volt biintetéligyben a Pest Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szentendrei Jarasbirosag 4.Fk.67/2024/17. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birosagot 1j eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt részére az éltala eddig esetlegesen megfizetett biiniigyi koltségnek a
befizetés napjatol a visszatérités idOpontjaig szadmitott mindenkori torvényes kamatdval egyiitt
torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Szentendrei Jarasbirdsag a 2024. oktober 14-én eldkészitd iilésen kihirdetett
4.Fk.67/2024/17. szam itéletében fiatalkoru terheltet biindsnek mondta ki rablas blintettében
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[Btk. 365. § (2) bekezdés] és lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért vele szemben 1 év 6 honap
javitéintézeti nevelést alkalmazott, rendelkezett az intézkedésbdl ideiglenes elbocsatas
legkorabbi lehetséges idépontjardl, kotelezte Kkartérités, illeték ¢és blinligyi koltség
megfizetésére.

[2] Az elsofoku birosag itélete — fellebbezés hidnydban — 2024. oktdber 14-én jogerdre
emelkedett.
[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozat ellen a Pest Varmegyei

Folgyészség Fk.Bfel.1758/2024/3. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
608. § (1) bekezdés a) pont els¢ fordulatdban meghatarozott eljarasi szabalysértésre
figyelemmel, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okra valo
hivatkozassal.

[4] Indokolasa szerint az ligyészség két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd rablas biintette miatt emelt vadat és a tamadott itéletet az alapligyben eljart
birdsag fiatalkora elleni biintetdeljarasban hozta, ahol térvény a Be. 680. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az elséfokt birdsag tanacsban vald eljarasat kotelezévé teszi. Tekintettel arra,
hogy az alapiigyben eljart birdsag az itéltét egyesbiroként hozta meg, a birdsag nem volt
torvényesen megalakitva, amely a Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata alapjan
meérlegelés nélkiili hatalyon kiviil helyezési, ezaltal pedig feliilvizsgéalatot megalapozé ok.

[5] Mindezek alapjan a tamadott itélet hatalyon kiviil helyezését és az alapiigyben eljart
birdsag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta.
[6] 2. A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.1560/2024. szamu atiratdban a feliilvizsgalati

inditvanyt — annak indokaival egyetértve — fenntartotta.

[7] Utalt ra, hogy az eljarasi szabalysértés miatt eléterjesztetett feliilvizsgalatnak [Be.
649. § (2) bekezdés] nincs irdnya, nem irdnyul sem a terhelt terhére, sem a javara, ezért az
eléterjesztésének nincs idobeli korlatja, tovabba arra is, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[8] Utalt arra is, hogy a fiatalkoru elleni biintetdeljarasban az elséfoku birdsag tanacsban
jar el, ha a bilincselekményre a torvény nyolc évig terjedd0 vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat rendeli, a jogkovetkezményen pedig a Btk. Kiilonds
Részében meghatarozott biintetési tételkeret felsd hatarat kell érteni, ekként az eljard birdsag
Osszetétele torvényességének vizsgalatakor is a fiatalkoruval szemben vad targyava tett
blincselekmény Kiilonds Részi biintetési tétele felsd hatarat kell figyelembe venni.

[9] Miutén az tligyiratokbol kitinden a 2007. december 12-én sziiletett terhelt a felrott
blincselekmények elkovetése idején (2024. marcius 26.) nem mult el tizennyolc éves, ezért
fiatalkorinak mindsiil, a tobbek kozott vele szemben rablas blntette miatti vademelés,
amellyel egyezden a jardsbirdosdg marasztalta is, cselekményeinek tandcsban torténd
elbiralasat alapozta meg.

[10]  Bar az ligyben egyesbiroként a fiatalkortak iigyeinek intézésére egyébként kijeldlt
hivatdsos bird jart el, a fiatalkora terhelttel szembeni biintetdeljarasban az {ligydontd
hatarozatot olyan birdsag hozta, amely nem volt torvényesen megalakitva, ezaltal a Be. 608. §
(1) bekezdés a) pont els6 fordulata szerinti eljarasi szabalysértés megvaldsult.

[11] Mindezek alapjan a feliilvizsgalat szerint inditvanyon tal a terhelttel szemben
alkalmazott javitointézeti nevelés végrehajtasanak félbeszakitasat inditvanyozta.

[12] 3. A Kuria a 2025. februar 5-én meghozott Bfv.I1.1.629/2024/5. szamu végzésével a
terhelttel szemben alkalmazott 1 év 6 honapi javitointézeti nevelés, valamint a terhére rott
82.600 forint bliniigyi koltség végrehajtasat félbeszakitotta.
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[13] III. A Pest Varmegyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[14] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozata ellen, €s kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[15] 2. A Kuria — a Legfébb Ugyészség inditvanyaval egyezden — rogziti, hogy az abszolut
eljarasi szabalysértésre alapitott feliilvizsgalati inditvanynak nincs iranyultsdga, erre
tekintettel idObeli korlat nélkiil van helye az ilyen targyu el6terjesztésnek (1/2021. BJE
Biintet6 jogegységi hatarozat).

[16] 3. Eljarési szabalysértés okan a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata
alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha a birdsadg a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdése azoknak a
legsulyosabb eljarasi szabalysértéseknek a felsorolasat tartalmazza, amelyek megvalosulésa
esetén a feliilvizsgalati eljarasban is a jogerds ligydontd hatdrozat feltétlen hatalyon kiviil
helyezését és az alapiigyben eljart birosag uj eljarasra utasitasat eredményezi.

[17] A Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata szerint a masodfoku birésag nem
ligydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét, ha a birésag nem volt
torvényesen megalakitva. Ez tehat feliilvizsgalatot is megalapozd, Un. abszolut eljarasi
szabalysértés.

[18] A birosag torvényes megalakitasa azt jelenti, hogy a jogszabdly éaltal meghatarozott
Osszetételben jar el.

[19] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvanyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Ez azt jelenti, hogy
a Kurianak a feliilvizsgélati inditvany elbiraldsa soran az alapeljaras idején hatalyban volt Be.
alapjan kell vizsgalnia a bir6sagok eljarasanak torvényességét.

[20]  3.1. A rendelkezésre allo iigyiratokbol megéllapithatd, hogy a Budakdrnyéki Jarasi
Ugyészség 2024. junius 28-an, az Fk.1364-41/2024. szamu vadirataval két évtél nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd rablas biintette [Btk. 365. § (2) bekezdés] €s harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd lopas blintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] miatt emelt vadat fiatalkoru terhelttel
szemben a Szentendrei Jarasbirdsagon.

[21] Az elsofoku birosag a fiatalkort terhelt vad targyava tett cselekményeit elokészitd
iilésen — ahol az eljart ligyész a vadirati tényallast €s mindsitést fenntartotta —, egyesbiroként
eljarva biralta el a vaddal egyezd mindsitést megallapitva.

[22] Fiatalkort terhelt 2007-ben sziletett. A vad targyava tett cselekmeényeket 2024.
marcius 26-an kovette el. Igy a blincselekmények elkdvetése idején még nem toltdtte be a
tizennyolcadik életévét.

[23] 3.2. A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkord az, aki a bilincselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Ezzel 6sszhangban,
a Be. 678. § (1) bekezdése értelmében a fiatalkort elleni biintetdeljarasnak azzal szemben van
helye, aki a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem.

[24] A Be. 13. § (1) bekezdése szerint a birdsag els6 fokon — a birdsag hataskorétol
fliggetlenlil — fOszabaly szerint egyesbiroként jar el, kivéve, ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik.
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[25] A fiatalkoru elleni biintetdeljarasban a torvény rendelkezéseit a XCV. Fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Be. 680. § (1) bekezdés a) pontja a birdsag
Osszetételére vonatkozo altalanos szabalyhoz képest kiilonds rendelkezésként irja eld, hogy a
fiatalkoru elleni biinteteljarasban az elséfoku birdsag kotelezoen tandcsban jar el akkor, ha a
biincselekményre a torvény nyolc évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat rendeli.

[26] A Be. 680. § (2) bekezdése szerint a fiatalkoru elleni biintetdeljarasban az els6foka
birdsdg tanacsa egy hivatasos birobol és két iilnokbdl all. A fiatalkoru iigyében eljard tanacs
specialis 0sszetételli. A tandcs elndke olyan hivatasos bird, akit az Orszagos Birosagi Hivatal
elndke a fiatalkoru ligyeinek intézésére kijelol [Be. 680. § (3) bekezdés, (4) bekezdés b)
pont]. A Be. 680. § (5) bekezdése szerint a fiatalkort elleni biintetoeljarasban tilndkként
kizardlag pedagodgus vagy pszichologus vagy a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi
szolgaltatds, gyamiligyi igazgatds keretében az ellatottak gydgyitdsat, apolasat,
foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozdsit vagy szocidlis segitését, a
gyermek sorsanak rendezését kozvetleniil szolgalo, egyetemi vagy fOiskolai végzettséghez
kotott munkakdrben dolgozo vagy kordbban dolgozé személy vehet részt.

[27] A Be. 499. § (1) bekezdése értelmében az elokészitd iilés nyilvanos iilés. A Be. 425. §
(3) bekezdése értelmében a nyilvanos iilésre — eltérd rendelkezés hidnyaban — a targyalas
szabalyai iranyadoak. A Be. 499. §-a a nyilvanos iilésre és a Be. 691. §-a a fiatalkora elleni
bilintetd eljarasban megtartott nyilvanos iilésre vonatkozéan nem tartalmaz eltérd
rendelkezést.

[28] A fiatalkoru iigyében eljard birdésag Osszetétele torvényességének vizsgalatakor a
biintetdtorvény Kiilonds Részében megallapitott biintetési tételkeret felsd hataranak van
jelentsége, ebbdl a szempontbdl a fiatalkortiakra vonatkozé kiilon biintetés-kiszabasi
rendelkezések figyelmen kiviil maradnak [Be. 10. § (2) bekezdés].

[29] A jelen ligyben a fiatalkoru terhelt esetében a vad targyat képezd, legsulyosabb
megitélésti cselekmény — a rabléds blintette — vadirati jogi mindsitése (amely a jogerds itéleti
mindsitéssel is megegyezett) megalapozta a biintetdiigy tandcsban torténd elbirdlasat.
Kovetkezésképpen a birosagnak jelen tigyben a terhelttel szemben a Be. XCV. Fejezetére — a
fiatalkort elleni biintetdeljaras szabalyaira — figyelemmel, a Be. 680. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan tanacsban kellett volna eljarnia. Ennek ellenére a Szentendrei Jarasbirdsag
egyesbiroként jart el és hozta meg az itéletét, ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont
masodik fordulata szerinti feliilvizsgélati ok megvalosult.

[30] Mindezek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya alapjan
tanacsililésen, a Be. 655. § (2) bekezdés fOszabalya szerinti Osszetételben eljarva — a
Szentendrei Jarasbirosag 4.Fk.67/2024/17. szamu itéletét a Be. 663. § (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[31] A Be. 663. § (3) bekezdése szerint a Kuria a megismételt eljarasra eldirja, hogy a
birosag a fiatalkora terhelttel szembeni biintetdeljaras soran a Be. XCV. Fejezetében
szabalyozott, fiatalkora elleni eljarasra vonatkozo kiilon eljaras szabélyainak maradéktalan
betartasaval jarjon el.

[32] 4. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bliniigyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstol a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szdmitott mindenkori térvényes
kamatéaval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds
iigydontd hatarozatot a birésag hatdlyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell
lefolytatni.
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[33] A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat

esetén a Kuria rendeli el. Ennek megfeleléen a Kuria rendelkezett a terhelt részére az altala
eddig esetlegesen megfizetett blinligyi koltség visszatértésérol.

[34] A dontés elvi tartalma

A fiatalkoru elleni biintetdeljarasban az elsdfoku birdsag kotelezéen tanacsban jar el akkor, ha
a biincselekményre a torvény nyolc évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat rendeli.

[35] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 8.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6

A Kuria Bfv.I1.1.629/2024/11. szdmu végzése 2025. majus 8-an véglegessé valt.

Budapest, 2025. majus 8.
Dr. Harangoz6 Attila s.k.

a tanacs elnoke



