Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag

5.Bhar.202/2023/18.

A Févérosi 1télétabla mint harmadfoku birésdg Budapesten, a 2023. oktober 20. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A rablds biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetdiigyben a Balassagyarmati
Torvényszék — helyesen mint masodfokt birésag — 2021. januar 20. napjan kihirdetett
14.Bf.54/2020/44. szamu itéletét Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre
enyhiti.

A feltételes szabadsagra bocsatdsanak a masodfoku birdsag altal meghatarozott idépontja e
kedvezmény legkorabbi napja, egyuttal e rendelkezésbdl melldzi a legkevesebb harom honap
tartamra utalast.

A Terhelt2 II. r. vadlott altal hazi Orizetben toltott idét akként szamitja be a kiszabott
szabadsagvesztésbe, hogy négy nap hazi Orizetben toltott idd felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terhelt2 II. r. vadlott koteles megfizetni az allam javara 27.450 (huszonhétezer-
négyszazotven) Ft biiniigyi koltséget, a megismételt harmadfoku eljarasban felmertilt biinligyi
koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Paszto1 Jarasbirosag a 2018. julius 4. napjan kihirdetett B.131/2017/51. szamu
itéletével Terheltl 1. r. vadlottat és Terhelt2 II. r. vadlottat az elleniik tarstettesként elkdvetett
rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl — bizonyitottsag
hianyaban — felmentette. Az els6foku birdsag rendelkezett a blinjelekrdl, és megallapitotta,
hogy a biiniigyi koltséget az allam viseli.

[2] A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2019. janius 17. napjan
kelt 14.Bf.177/2018/27. szamO végzésével az elséfoka itéletet mindkét vadlott
vonatkozasadban hatalyon kiviil helyezte, ¢s az elséfoku birdsagot uj eljarasra utasitotta. A
masodfokul birésag a felderitetlenségi okok megjeldlését kovetden irdnymutatast adott az
elsofoku birosagnak a megismételt eljaras lefolytatasara.

[3] A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag a 2020. februar 12. napjan kelt
3.Hkf.316/2019/12. szamu végzésével a masodfokll birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte,
¢s a Balassagyarmati Torvényszéket a masodfok eljaras lefolytatasara utasitotta.

[4] A megismételt masodfoku eljarasban a térvényszék megallapitotta, hogy az elséfokt
birdsag relativ eljarasi szabdalysértést valositott meg azzal, hogy nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket sértett] tant tartozkodasi helyének feltdrasa érdekében. A térvényszék tovabbi
eljarasi szabalysértést latott megvalosulni abban, hogy a jarasbirosdg nem hallgatta ki a
targyalason tanu5 tantt, és nem tette a targyalas anyagava a térfigyeld kamerak altal rogzitett
felvételeket. A masodfoku birosag megitélése szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
valamennyi bizonyiték egyenkénti és az egyéb bizonyitékok tiikkrében torténd teljes kori, a
logika szabalyainak megfeleld értékelésének és ellendrzésének elmulasztisa folytdn nem
keriilt abba a helyzetbe, hogy az ellentmondasokat feloldja, mialtal a tényallas ténybeli €s jogi
elbirdlasa, a biintetdjogi fokérdések szempontjabdl relevans kérdések tisztazatlanok maradtak.
Az elséfoku birosag ezekkel Osszefiiggésben a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is
helyteleniil kovetkeztetett: abbdl a ténybdl, hogy a cim25 uti temetd bejarata felett kihelyezett
térfigyelé kamera a blincselekményt nem rogzitette, s6t, annak felvételein a vadlottak és a
sértett sem lathato, a logika szabdlyai szerint még nem kdvetkezik az, hogy a vad targyava tett
blincselekményt nem a vadlottak kovették el.

[5] Mindezekre figyelemmel a megismételt eljarasban a torvényszeék az itéleti tényallast
a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjaiban meghatirozott okokbol részlegesen
megalapozatlannak talalta. A részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontjaban irtak szerint, részben az iratok tartalma és a mérlegeléssel elfogadott bizonyitasi
adatok alapjan, részben pedig a masodfoku birdsag altal felvett bizonyitassal latott
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kikiiszobolhetdnek, ennek érdekében pedig targyaldst tlizott ki a Be. 600. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint.

[6] A megismételt masodfoki eljardsban megtartott fellebbezési targyalason a
torvényszék ismételten kihallgatta a vadlottakat, sértettl tanu felkutatasa érdekében megtett
eredménytelen intézkedések utan ismertetéssel tette a bizonyitds anyagava a sértett nyomozas
soran tett vallomasait, kihallgatta tani5 tanut, ismertette a nyomozati iratok 61. oldalardl a
12030/2859/2017. id. szdmu hivatalos feljegyzést, a 65. oldalar6l tani2 tanunak a kdzponti
segélyhivohoz 2017. julius 29-én 17 6ra 40 perckor tett telefonos bejelentésérol késziilt
1230/472-66/2017. bii. szamu leiratot, a 67. oldalrol az 12030/472-10/2017. bii. szamu
renddri jelentést, megtekintette a bunjelként lefoglalt térfigyeld ¢és biztonsagi kamera
felvételeket, ismertette a nyomozati iratok 93. oldalan lefiizott 12030/472/2017. bii. szamu
rendOri jelentést is, tovabba a vadlottak elé tarta a nyomozati iratok 99-101. oldalain lefiizott
A/3-as méretli térképet.

[7] Mindezek utan a masodfoktl birésag a 2021. januar 20. napjan kihirdetett
14.Bf.54/2020/44. szamu itéletével a Pasztoi Jarasbirosag 2018. julius 4. napjan kihirdetett
B.131/2017/51. szamu itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, és Terheltl 1.
r. és Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablds blintettében
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért Terheltl I. r. vadlottat 3 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 év koziligyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat 3 év 6 hodnap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év  koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl Terheltl I. r. vadlott legkorabban a biintetése
kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes
szabadsagra. Terhelt2 II. r. vadlott esetében is kétharmad részben allapitotta meg a feltételes
szabadsag idOpontjat, de a feltételes szabadsidg legkordbbi idOpontjara utalds elmaradt.
Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban, illetve a Terhelt2 II. r. vadlott altal hazi
Orizetben ¢és letartoztatasban is toltott idonek a szabadsadgvesztésbe torténd beszamitasarol.
Korrigélta a blniigyi koltség Osszegét, és a II. r. vadlott személyi igazolvanyanak szadmat,
egyebekben pedig az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Dontott a masodfoku eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is.

[8] A masodfoku itélet ellen az iigyész mindkét vadlott vonatkozasiaban a biintetés
stlyositasaért, a vadlottak véddi elsésorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig a
vadlottak felmentésért jelentettek be fellebbezést.

[9] A fellebbezések folytan eljart Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birdsag a 2022.
januar 14. napjan kihirdetett 5.Bhar.115/2021/19. szamu itéletével a masodfoku itéletet
annyiban valtoztatta meg, hogy pontositotta a feltételes szabadsidgra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl sz616 rendelkezéseket, valamint a II. r. vadlott tekintetében megadta a biinligyi
feliigyelet beszamitasa soran iranyado atvaltasi kulcsot. A harmadfoku birdsag rendelkezett az
eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrol is.
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[10] Terhelt2 II. r. vadlott a harmadfoku itélettel szemben feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett el arra hivatkozassal, hogy az itél6tabla nem tette lehetévé szamara a nyilvanos
iilésen valo részvételt.

[11] A Kuria a 2023. majus 16. napjan kelt Bfv.I.1531/2022/7. szamt végzésével a
harmadfoku itéletet Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezte, és a
harmadfoku birdsagot 0j eljarasra utasitotta. A végzés indokoldsa szerint a harmadfoku
birdsag torvényesen jart el akkor, amikor a nyilvanos iilésrdl értesitette a II. r. vadlottat,
azonban az értesités kézbesitése nem volt torvényes. A nyilvanos iilés nem tarthaté meg olyan
terhelt tavollétében, aki a lakcimére kiildott idézést azért nem tudja atvenni, mert biintetés-
végrehajtasi intézetben tartozkodik. Igy a harmadfoku eljarasban a II. r. vadlott szabalyszerii
értesitésének elmaradasaval megvalosult a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés.

[12] A megismételt harmadfoku eljaradsban az itélétabla nyilvanos iilést tizott ki, amelyre
a II. r. vadlott véddjét megidézte, az ligyészséget értesitette. Az itélétabla a biintetés-
végrehajtasi intézetben tartdzkodo Terhelt2 II. r. vadlott jelenlétét a nyilvanos iilésen a Be.
121. § (1) bekezdése ¢és a 122. § (3) bekezdés a) pontja alapjan telekommunikacios eszkoz
hasznalataval biztositotta, a nyilvanos iilésrdl szolo értesitést és a telekommunikacids eszkoz
hasznélatanak elrendelésérdl szolo végzést a biintetés-végrehajtasi intézetbe kézbesitette a
vadlottnak.

[13]  Terhelt2 II. r. vadlott 2023. julius 27. napjan inditvanyozta a nyilvanos iilésen tortén6
személyes jelenlétének biztositasat. Ezt az inditvanyt az itél6tabla a 2023. oktober 20. napjan
tartott nyilvanos iilésen kihirdetett 5.Bhar.202/2023/18-1. szamu végzésével elutasitotta a
kovetkez6 indokok alapjan.

[14] A Be. 122. § (3) bekezdés b) pontja szerint ha a telekommunikéacios eszkoz
hasznalatanak technikai feltételei fennallnak, a birdsag csak kiilondsen indokolt esetben
mell6zheti a telekommunikécios eszkdz hasznalatat a fogva 1évo terhelt jelenlétét igényld
eljarasi cselekmény esetén. A torvény meghataroz olyan eljarasi cselekményeket, amelyek
esetén a telekommunikacidés eszkoz alkalmazasa hozzajaruldshoz kotott (igy a
kényszerintézkedés elrendelése, elokészitd iilés), €s olyat is, amelynél csak korlatok kozott
alkalmazhat6. Ez utobbi a Be. 122. § (6) bekezdése szerint a targyalds, amelynél a terhelt
személyes megjelenésére vonatkozo inditvany csak akkor utasithatdo el, ha a személyes
jelenlétének biztositasat a torvény kizarja, vagy ha a vadlott vagy mas személy védelme csak
telekommunikécids eszkdz hasznélataval biztosithato.

[15] Hangstlyozand6, hogy az eljarasi szabalyok a birdsagi eljarasnak a Be. 425. §-dban
rogzitett formai koziil kizarolag a targyalasra tartalmaz ilyen specidlis szabélyt, a nyilvanos
tilésre nem. Ennek hatterében nyilvanvaléan az a jogalkotdi megfontolas all, hogy a terhelt
jelenléte a bizonyitds felvételére szolgdld targyaldson a lehetd legszélesebb korben
biztositandd akkor, ha erre a terhelt igényt tart. Nincs olyan eljarasi érdek, amely azt



Févarosi [télétabla 5
5.Bhar.202/2023/18/111

indokolna, hogy a nyilvanos {ilésre, ahol kizart a bizonyitas felvétele, hasonld jelenléti
lehetdséget biztositson a perrend.

[16] A jelen tligyben a technikai feltételek fennalltak, ¢és a térvény egyértelmi
sz6hasznalatabol kovetkezden a targyalason kiviili mas eljarasi forma (igy a harmadfoka
birosag altal kitlizott nyilvanos iilés) nem esik a fenti korlatozas ala, vagyis a birésag nem volt
koteles a vadlott személyes jelenlétének biztositdsdra. A vadlott olyan indokra nem
hivatkozott a beadvanydban, amely a fOszabaly szerint kotelez6en alkalmazando
telekommunikacids eszkoz mellézését tenné indokolttd. A harmadfokll birésag az iigyben
targyalast nem is tarthatott, és a személyi koriilményei korében nyilatkozat megtételéhez
személyes megjelenése sziikségtelen volt.

[17]  Terhelt2 I r. vadlott mar hivatkozott beadvanyaban kizarasi inditvanyt terjesztett eld
a megismételt harmadfokt eljarasban eljard tandcs elndkével szemben arra hivatkozassal,
hogy 6 részt vett a hatdlyon kiviil helyezett harmadfoku itélet meghozataldban. A Fdévarosi
ftél6tabla a 2023. szeptember 26. napjan kelt 4.Bkk.10.825/2023/2. szamu végzésével a
tanacs elnokének kizarasat megtagadta.

[18] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a megismételt harmadfokl eljarasban
fenntartotta a BF.235/2021/6. szamu atiratban foglaltakat. Ennek 1ényege szerint az els6- és a
masodfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem kovettek el. A Févarosi [télétabla mint
harmadfoka birosdg 3.Hkf316/2019/12. szdmua hatarozatdban deklardlt részleges
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében sziikséges intézkedéseket a Balassagyarmati
Torvényszék az altala lefolytatott masodfokt eljardsban megtette, az ennek eredményeként
megallapitott tényallds mar irathli, mentes a logikai hibaktol és hidnyossagoktol, igy az
megalapozott és irdnyado a harmadfoku eljarasban is.

[19] A masodfoka birésag az indokolédsi kotelezettségének széleskoriien eleget tett,
valamennyi, a targyalds anyagava tett bizonyitékot az iratok tartalmanak megfeleléen
ismertetett, azokat egyenként és dsszességiikben is értékelte. Kimeritd, részletes indokat adta
annak, hogy a vadlottak tagadasaval szemben a tényallast miért sértettl sértett vallomasara és
az ezt alatdmaszt6 tantvallomdsokra, okirati bizonyitékokra alapitotta, és ezek alapjan a
terheltek védekezését miért vetette el. Az irdnyado tényallasbol a madasodfokl birdsag
okszertien kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére és a blincselekmény mindsitése is
torvényes. A BH2016. 57. szamon kozzétett eseti dontésre hivatkozéassal kiemelte, hogy
annak megitélése, hogy az erdszak elérte-e a rablashoz megkivant mértéket, a konkrét
korilmények, igy kiilonosen az elkdvetd ¢€s a sértett ¢letkoranak, fizikai, pszichikai
allapotanak egybevetett mérlegelését igényli. Az ligyészség allaspontja szerint a hatranyos
egészségi allapotu, kiszolgaltatott sértettel szemben alkalmazott erdszak ¢és mindsitett
fenyegetés vitan feliil alkalmas volt a sértetti ellenallas megtorésére.

[20] A masodfokon eljart torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket kimeritden
szamba vette, 4m azokat nem a stlyuknak megfelelden értékelte, igy a kiszabott joghatrany
nem igazodik a biincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokahoz és az elkdvetdk
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tarsadalomra veszélyességéhez. A Btk. 79. §-dban meghatarozott specialis és generalis
prevencios célok elérése érdekében a II. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu bortonbiintetés
¢és az ehhez igazodo koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat tartotta indokoltnak. A II.
r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezést annyiban latta
pontositandonak, hogy e vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Ezen tilmenden, bar a masodfoku birosag a
kiszabott biintetésbe beszamitotta Terhelt2 II. r. vadlott altal hazi orizetben toltott 1dot is, de a
beszamitds aranyaval adds maradt, igy ezt a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan azzal
kell kiegésziteni, hogy négy nap hazi Orizetben toltott id6 felel meg egynapi
szabadsagvesztésnek.

[21]  Mindezek alapjan Osszességében azt inditvanyozta az ligyészség, hogy a harmadfokua
birésag a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltast 1ényegesen stlyositsa, a II. r. vadlott
tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést pontositsa, a hazi
drizetben toltott idonek a kiszabott biintetésbe torténd beszamitdsarol hozott rendelkezést
egészitse ki azzal, hogy négy nap héazi Orizetben toltétt id6 felel meg egynapi
szabadsagvesztésnek, egyebekben a masodfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[22] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a torvényszék itéletének megalapozatlansagara
hivatkozott. Kifejtette, hogy sértettl tanu ellentmonddsos vallomdsainak és a sértett
szavahihetdségének értékelhetdsége érdekében elengedhetetlen lett volna a tanu személyes
kihallgatasa, melyre azonban nem keriilt sor. Igy allaspontja szerint a masodfoku birésag az
elséfoku birdsag itéletének feliilmérlegelésével fogadta el a sértett vallomasait, ¢és
magyarazatat sem adta annak, hogy ugyanazon bizonyiték alapjan miért jutott eltérd
kovetkeztetésre. taniS masodfokt eljarasban tett tanuvallomasa szintén gyengitette a sértett
szavahihetdségét, ehhez képest a tényallas szerint a sértett taniSnak adta at a 400 Ft-ot. A
levetitett kamerafelvételeken valoban nem latszik az elkdvetési hely, de a védo is utalt arra,
hogy bekotduton elhaladd sértettnek a felvételeken fel kellett volna tiinnie, igy a masodfoku
birosdag a felvételeket 1s tévesen értékelte. A poligrafos vizsgalattal kapcsolatban
megjegyezte, hogy abbdl, hogy megtévesztd valaszt adott arra, miszerint tudja, ki kovette el a
blincselekményt, még nem kovetkezik, hogy a Il. r. vadlott abban részt vett. Az 1. szdmu tant
vallomésa azért aggalyos, mert 6 olyan személy bantalmazasardl is beszamol, amely nem
tortént meg.

[23] Osszességében a védd allaspontja az volt, hogy a mésodfoka eljardsban felvett
bizonyitas a vadlottak blin6sségét nem tdmasztja ald, mésrészt a torvényszék a bizonyitékokat
tévesen értékelte és indokolasi kotelességét is megsértette. Mindezek alapjan a II. r. vadlott
bizonyitékok hianyéaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

[24]  Terhelt2 II. r. vadlott beadvanyaiban alapveten a jarasbirdsag itéleti indokoldsaban
foglaltak mellett érvelt, azokat tilnyomodrészt megismételve. Szerinte a levetitett
kamerafelvételek és tani5 tani vallomdsa semmit nem tett hozza az els6foku birdsag
helytall6 megallapitasaihoz, sot, azok is az 6 védekezésiiket tamasztottak ala. Hangsulyozta a
sértett szavahihet6sége kapcsan az els6foku eljarasban beszerzett orvosi iratokat, amelyek
szerint a betegsége miatt az, amit a sértett mond, nem feltétleniil fedi a valosagot, tobbszor
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konfabulal. Meglatasa szerint pontosan ezt mutatja az az életszeriitlen vallomasrész, amely
szerint megfélemlitése okan egy olyan személynek adta 4t a pénzt, akinek nem volt koze a
rablashoz. Rdadasul a sértett egyszer sem jelent meg a birdsag eldtt, igy nem lehetett vele
személyesen tisztazni az ellentmondasokat. Az 1. szamu tanu pedig 1ényeges kérdésekben a
sértettel teljesen ellentétes vallomast tett, annak ,,szelektiv”’ elfogadasa vélekedése szerint
torvénysérto, azt teljes egészében el kellett volna vetni, mivel szerinte az 1. szamu tanl nem
lehetett mindezek alapjan szemtanuja az eseményeknek.

[25] A IL r. vadlott kifejtette tovabba, hogy a kamerafelvételek egyikén sem latszik a
sértett, holott a megjeldlt idétartamban neki mindenképpen fel kellett volna tlinnie, és nem
latszik a vadirati tényallas szerinti rablds sem. tan12 és tanii3 nem latta a cselekményt, 6k a
sértett beszamolgjat adtdk csak vissza, de a targyalason elmondtak, hogy azt maguk sem
tartjak valdszinlinek, hogy a sértettl altal kozoltek a valosagban is megtorténtek. Kiemelte
tani2 tanu vallomasat, amely szerint sértett]l azt allitotta neki, hogy Terhelt2 minddssze ott
volt, de nem csinalt semmit. Szerinte ebbdl az igaz, hogy nem csindlt semmit, de az, hogy ott
volt, allaspontja szerint a kamerafelvételek alapjan nem igazolhat6. A poligrafos vizsgalat
kapcsan kiemelte, hogy a neki feltett 12 kérdésbdl minddssze egy volt az, amelynél allitdlag
nem az igazat mondta, ehhez képest érthetetlen szamara, miért mindsitették e vizsgalatot
olyannak, amely a szavahihetdségét megkérddjelezi. Az igazsagligyi DNS vizsgalat
eredménye is azt igazolja, hogy sem 0, sem tarsa nem ért a sértetthez, e vonatkozasban a
torvényszék eljarasi torvényt sértett szerinte, mikor azt a bizonyitékok korébol kizarta. Ezen
kiviil eldadta, hogy 6 mindvégig elmondta, hogy Terheltlt éppen a sértett altal megjelolt
helyszinen hagyta, 6 pedig taniilOhoz eltavozott, igy fogalma sincs, hogy ekdzben Terheltl
egyediil mit tett.

[26]  Osszességében az volt a meggyézddése, hogy a torvényszék altal felvett bizonyitas
utan is ugyanolyan felderitetlen maradt az {igy, az ellentmondéasokat tovabbra sem lehet
tisztazni, igy az els6fokt birdsdg dontése tovabbra is helyes, a vad targyava tett
blincselekményt nem kovette el, és az nem is bizonyithato. Ezért elsddlegesen felmentését
inditvanyozta, méasodlagosan pedig azt, hogy a torvényszék itéletét helyezze hatalyon kiviil,
¢s az els6foku birdsagot utasitsa 1) eljarasra.

[27]  Terhelt2 ILr. vadlottnak a beadvanyaiban megjelend, €s tartalmilag sértettlral torténd
szembesités lefolytatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyat az itélétabla — a késdbb
kifejtend6k okan — elutasitotta.

[28] A megismételt harmadfoku eljardsban tartott nyilvanos iilésen az {ligyész
perbeszédében fenntartotta irdsbeli inditvanyat, azt kiegészitette azzal, hogy egyetért a
Févarosi [télétablanak a kizaras megtagadasardl szolo hatarozataval, valoban nem all fenn
kizarasi ok az eljaro tanacs elndkével szemben. A biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan
kiemelte, hogy sulyositd koriilményként kell értékelni a sértett kiszolgaltatott helyzetét, a
rablasi cselekmények elszaporodottsagat, a tarstettesi elkovetési alakzatot, €s azt a tényt, hogy
a vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt kovette el a biincselekményt.
Hangsulyozta, hogy a II. r. vadlottal szemben utébb kiszabott biintetések azt bizonyitjak, hogy
a IL. r. vadlott nem lépett a torvénytisztelet Utjara, igy a személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség fokozott. Mindezek alapjan az ligyészség — irasbeli inditvanyaval egyezden — a
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kiszabott biintetés sulyositasara, a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés pontositasara
¢s a hazi Orizet beszamitasi kulcsanak megadasara tett inditvanyt.

[29] Terhelt2 1II. r. vadlott véddje perbeszédét Iényegében az irdsban benyujtott
fellebbezésével egyezd tartalommal adta eld. Kiemelte, hogy sértettl sértett ,,szellemileg
bizonyos hatrannyal kiizd”, erre figyelemmel személyesen tortént kihallgatdsa soran kellett
volna tisztazni azt, hogy hogyan tudta észlelni az eseményeket. Ez nem tortént meg, igy csak
a kozvetett tanuk vallomdsdra alapoz a mdasodfoku itélet. A II. r. vadlott valoban egyiitt
mozgott az I. r. vadlottal a cselekmény napjan, de tle elvalt még a biincselekmény elkdvetése
elétt, igy abban nem is miikodott kozre. Erre figyelemmel meglatasa szerint a II. r. vadlott
felmentése még gy is indokolt, hogy a birosag az I. r. vadlottat jogerdsen elitélte. Ezen érvek
mentén a védd elsddlegesen a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt,
masodlagos inditvdnya a masodfoku itélet megvaltoztatasara iranyult, harmadlagosan a
kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta az eljaras elhtizodasara figyelemmel.

[30]  Terhelt2 II. r. vadlott felszélalasdban megismételte az eljaras korabbi szakaszaiban
eldadott védekezését. Hangstlyozta, hogy Terheltl 1. r. terhelttdl még a bilincselekmény
elkovetése eldtt kiilonvalt, igy azt nem tudhatja, hogy az I. r. terhelt elkovette-e a
blincselekményt, de az biztos, hogy & nem vett részt benne. Inditvanyt tett a miiszeres
vallomasellendrzés ismételt elvégzésére ¢és a rendOrségen tett telefonos bejelentés
hangfelvételének lejatszasara. Allaspontja szerint az altala részletezett bizonyitasi
hidnyossadgokat a masodfoku birdsag nem kiiszobolte ki, igy tobbek kozott nem kertilt sor
sértett] targyaldsi kihallgatasara és szembesitésére sem. Visszatérden kifogasolta, hogy a
renddrség felé tett elsd nyilatkozatokban (telefonos bejelentés, a késObbi tanuk elsd
nyilatkoztatasa) az 6 neve még fel sem meriilt, kizarolag az I. r. vadlott és tanu5 személyét
emlitették a késébbi tantk. Elemezte a térfigyeld kamera altal rogzitett felvételt és az 1.
szamu tana vallomasat, és levonta azt a kovetkeztetést, hogy a taniinak pontosan latnia kellett
volna az eseményeket, igy nem is keveredhetett volna ellentmondasba a sértettel.

[31] A IL r vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosdag megismétlését inditvanyozta. Méasodlagos
inditvanykeént a kiszabott blintetés enyhitését kérte.

[32] A védelmi fellebbezések a kiszabott biintetés enyhitését célzo résziikben eredményre
vezettek.

[33]  Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag altal felmentett vadlottak blindsségét a
masodfokt birésag megallapitotta, a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja
alapjan a harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt.
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[34] A Be. 618. § (1) bekezdése értelmében a harmadfokt birésag a masodfokl birosag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az elséfoka birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett, és az elsdfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[35] Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birosdg a perrendi
szabalyokat a megismételt eljarasban maradéktalanul megtartotta. Egyetértett az itélotabla a
masodfokt birésag azon allaspontjaval, amely szerint a — tilnyomorészt szintén térvényes
eljarast lefolytatott — jarasbirésag az itélete megalapozottsagat is lényegesen befolyasolo
perjogi hibat vétett akkor, amikor nem tett meg minden sziikséges intézkedést sértettl tana
tartozkodasi helyének felkutatasa érdekében, €és az sem volt teljes mértékben jogszerii, hogy a
vadhatdsag altal bizonyitékként felajanlott kamerafelvételeket a targyalason a Be. 533. §-a
megsértésével nem jatszotta le. A tényallas teljeskort felderitésére irdnyuld kotelezettség is
sérilt azzal, hogy a jarasbirosdg tani5 tant targyalasi kihallgatasatol teljes egészében
eltekintett.

[36] A masodfoku birosag helyesen észlelte, hogy az emlitett eljarasi hibak az elséfoku
itélet felderitetlenségét eredményezték. Helytalldan ismerte fel azt is, hogy a felderitetlenség
¢s a tévesen levont logikai kdvetkeztetések az elséfoku itéletnek a Be. 592. § (2) bekezdés b)
¢s d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagat eredményezték. A torvényszék megfeleld
eljarasjogi kovetkeztetéseket vont le akkor, amikor gy itélte meg, hogy a felderitetlenségbdl
fakadd hianyossagok kizardlag bizonyitds felvételével, vagyis az elmaradt bizonyitas
lefolytatasaval, a hibasan végrehajtott eljarasi cselekmény megfeleld perjogi korrekcidjaval,
majd pedig az ekként mar teljessé vald bizonyitasi anyag torvényes értékelésével, okszert,
logikus kovetkeztetések levondsaval kiiszobolheték ki. fgy a torvényszék kifogastalanul
dontott az ligy targyaldsra utaldsardl a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval.

[37] A masodfoku birésag minden sziikséges intézkedést megtett sértettl sértett személyes
kihallgatdsa érdekében, és csak ezek sikertelensége utdn, a Be. 527. § (1) bekezdés a)
pontjanak megfeleld alkalmazasaval dontott a tanii nyomozads sordn tett vallomasainak
felolvasasarol. A torvényszék tant5 tant kihallgathatdsdga kapcsan is helyes allaspontot
foglalt el: a beszerzett bizonyitékok alapjan valéban nem mertilt fel a Be. 170. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti tanizasi tilalom lehetdsége, a tant targyalasi nyilatkozatai pedig éppen azt
erdsitették meg, hogy mentalis képességei alapvetéen semmilyen gatjat nem képezték a
helyes — és tapasztalhatéoan egyuttal érdekeivel is egyezd — vallomas megtételének. fgy
utolagosan sem valtak ismertté a vallomésanak kirekesztését felveté okok. Mindezek mellett
ugyanakkor hibatlanul mindsitette a tantit a Be. 82. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerinti
kiilonleges banasmodot igényld személynek.

[38] A harmadfoku bir6sag is ugy itélte meg, hogy az ily médon térvényessé és teljessé
tett bizonyitds alapjan juthatott csak abba a helyzetbe a birdsdg, hogy e bizonyitékok
egyenkénti ¢és Osszességében torténd, az események sorrendjét is figyelembe vevo
értékelésével, logikus és észszerii indokolas mellett megalapozott tényallast allapitson meg. A
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veédd érvelésével szemben akkor is megallapithato eltérd és az elséfokon felmentett vadlott
biintetdjogi  feleldosségének  megallapitdsdhoz  vezetd  tényallds, ha a részbeni
megalapozatlansdgot minddssze az okozta, hogy az els6fokii birdsdg téves ténybeli
kovetkeztetésekkel jutott arra a meggydzddésre, hogy nem tortént biincselekmény, vagy az
nem bizonyithato.

[39] A Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjdban nevesitett részleges megalapozatlansagi okot
az els6fokt birdsadg altal lefolytatott bizonyitdst érintd ligyiratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés alapjan is ki lehet kiiszobolni [Be. 593.§ (1) bekezdés c¢) pont], melynek
eredményeképpen a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg altal megéllapitott tényallastol
eltéré tényallas megallapitasaval az els6foku birosag altal felmentett vadlott blindsségét
allapithatja meg. A toérvényhely (2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy amennyiben a
masodfoktl birdsag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran az els6foka
birdsagtol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden
értékelheti. A helyes kovetkeztetések levonasa kovetkezésképpen nem mindsil a
bizonyitékok feliilmérlegelésének.

[40] A kovetkeztetés helyessége alapvetden az eljaréasi torvény keretei kozott, a formalis
logika szabalyainak megfeleld konkluziok levondsat jelenti. Ha az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége ennek nem felel meg, vagy nem 4allapithatd meg, hogy
milyen logikai miuveletek eredményeképpen jutott valamely kovetkeztetésre, és az a
masodfoku birdsdg altal korrigalhatod, akkor azt nem csak lehetdsége, de kotelessége is
megtenni a valosaghii tényallas megallapitasara iranyuld perjogi kotelessége alapjan. Itt tehat
nem egyszerlien arrol van sz, hogy a masodfoku birdsdg nem ért egyet az elséfoku birdsag
kovetkeztetésével, hanem arrdl, hogy az logikai hibaban szenved, amelyet a masodfoka
birdsdgnak be kell mutatnia az altala elvégzett helyesbitésekkel egyiitt. Ha az elséfoku
birosadg bizonyitékértékelése teljes, kovetkeztetéseinek levondsaban nincs hiba, és az igy
megallapitott tények nem ellentétesek az észszerliség, életszerliség, a logikus gondolkodas
iratlan szabalyaival, akkor viszont, barmennyire is nem ért egyet a masodfokl birosadg az
elséfoku levezetéssel, azt nem valtoztathatja meg.

[41]  Jelen ligyben az els6fokt és a masodfoku birdsag eltérd értékelését alapvetéen a
sértett vallomasanak mikénti elfogadasaban megmutatkozé ellentétes allaspont eredményezte.

[42] Ebben a vonatkozasban a harmadfoku birdsadg a torvényszék allaspontjaval értett
egyet. A jarasbirdsdg ugyanis — amint arra a torvénysz€ék helyesen ramutatott — a sértett
minden vallomasat elfogadta. Elfogadta az 4altala megtett tUtvonalra, a cselekmény
elkovetésének helyszinére, idejére, a vadlottakkal valo talalkozasra vonatkoz6 nyilatkozatait,
ahogy azt is, hogy 6t korbealltdk, és hogy félelmében adta at a nala 1év0 pénzt a hozza
legkozelebb allo tantSnak. So6t, még azt is leszogezte, hogy ,,bar a bizonyitdsi eljards soran
tanu2, tanu3 és tanu4 is hivatkoztak ra, hogy volt mar arra példa, hogy a sértett nem mondott
igazat, a birésag megitélése szerint azonban ezen koriilmény ismeretében is életszertitlen az,
hogy a sértett puszta kitaldcié alapjan tett volna hivatalos feljelentést és tett volna tobb
alkalommal tanuvallomast a biintetdeljaras alatt arrdl, hogy Ot egy Ot fOs tarsasag
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fenyegetdleg korbe allta és a pénzét kovetelték” (elséfoku itélet 18. oldal). Egyediil azt nem
fogadta el az els6foku birdsag, hogy a sértettet barki a vadlottak koziil meglokte volna, vagy
szoban kifejezetten is megfenyegette volna. Ez azonban méar pusztan az észszerli gondolkodas
mentén is megkérddjelezhetd, igy a II. r. vadlott fellebbezésében kifogasolt ,,szelektiv”
bizonyitékértékelés kizarolag a vadlott javara elkovetett elsébiroi tévedésben volt tetten
érhetd.

[43] A személyi koriilményeket [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] az itélotabla a vadlott
erkdlesi bizonyitvanya alapjan kiegésziti azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlottat

— a Pasztoi Jarasbirdsag a B.51/2018/6. szamu, 2019. januar 4. napjan jogerdre emelkedett
itéletével a 2016. junius 3. napjan elkdvetett kabitoszer-birtokldsanak vétsége miatt 120 ora
ko6zérdekit munka biintetésre;

— a Pasztoi Jarasbirosag az 5.B.82/2020/4. szamu, 2020. december 17. napjan jogerdre
emelkedett itéletével a 2020. marcius 10. napjan elkdvetett lopas vétsége miatt 6 honap —
végrehajtasaban 1 év 6 honap probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztésre;

— a Pasztoi Jarasbirosag az 5.B.33/2021/24. szamu, illetve a Balassagyarmati Torvényszék
9.Bf.8/2022/6. szamu, 2022. marcius 7. napjan jogerdre emelkedett itéletével a 2020.
november 2. és 2021. februar 1. kozott elkdvetett lopasok miatt 2 év 6 honap bortén fokozata
szabadsagvesztésre itélte. A vadlott jelenleg e szabadsagvesztés biintetését tolti, a
szabadsagvesztés utolsd napja 2025. januar 7.

[44] A masodfoku birdsag altal immar torvényesen kiegészitett és pontositott tényallas
teljes egészében megalapozott, és igy a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoka
birdsag eljarasban is iranyado volt.

[45] A masodfokt birésag indokolasi kotelezettségének minden Iényeges részletre
kiterjedéen, példasan tett eleget, széles korben potolva az elséfoku birdsag hianyos, és téves
megallapitdsokat eredményezd bizonyitékértékeld tevékenységét is. A madasodfoku birdsag
helyesen allapitotta meg azt, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran nem
épitett fel egy koherens rendszert, a bizonyitékok mérlegelésének folyamata tobb ponton is
hidnyossa valt, és ezért a gondolatmenete nem volt nyomon kdvethetd.

[46] Az els6foku birdsag tObbszor is leszogezte a vadlottak vallomasanak
kovetkezetességét, ennek ellenére azokat — a tényallasbol €s a bizonyitékok értékelésébdl
kovetkezOen — nem fogadta el. Ehhez képest a torvényszék helyesen vette figyelembe a
vadlottak szavahihetdségét befolyasold poligrafos vizsgalat eredményét, melyrdl helyesen
allapitotta meg azt, hogy a jelenlegi eljarasi kornyezetben a miiszeres vallomasellendrzés — az
els6fokl birosag allaspontjaval ellentétben — 6nalld bizonyitasi cselekmény. Kétségtelen,
hogy mig a korabbi Be. ezt a kriminaltaktikai mddszert még nyomozasi cselekményhez
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kapcsolodoan, a gyanusitott és a tanu kihallgatasa korében szabalyozta, addig a jelenlegi Be.
azt a gyanusitott és a tanl szavahihet0ségére vonatkoz6 kozvetett bizonyiték beszerzésére
iranyuld bizonyitasi cselekményként nevesiti (Be. 212. §). Ebbdl kovetkezden a miiszeres
vallomasellen6rzésbdl nyert adatok a szavahihetdség korében értékelhetd kozvetett
bizonyitékok. Marpedig a jelen iigyben a vizsgalat eredménye mindkét vadlott
szavahihetdségét gyengitette. E megallapitas helyességét nem vonja kétségbe pusztan az,
hogy Terhelt2 II. r. vadlott ,,csak” egy kérdés tekintetében adott megtévesztd valaszt, az a
kérdés ugyanis az volt, hogy tudja-e ki kovette el a cselekményt sértettl sérelmére.

[47]  Terhelt2 II. r. vadlott a megismételt harmadfoku eljarasban inditvanyt terjesztett eld a
miuszeres vallomasellendrzés megismétlésére. A bizonyitasi inditvanyt az itélotabla
elutasitotta, mivel ezt a bizonyitasi eljarast kizarolag a nyomozas soran lehet lefolytatni [Be.
212. § (2) bekezdés], és a harmadfoku eljarasban eleve nincs helye bizonyitas felvételének
[Be. 619. § (2) bekezdés].

[48] sértett] sértett vallomésait a torvényszék helyesen mindsitette az érdemi tények
tekintetében mindvégig kovetkezetesnek. Valdoban annak volt jelentdsége, hogy a sértett
mindig — tgy kozvetleniil a torténtek utdn tani2nak és baratja édesanyjanak, mint késébb, az
eljaras soran — azt allitotta, hogy a vadlottak voltak azok, akik a pénzét akartak, és hogy
annak megszerzése érdekében bantalmaztik €s fenyegették 6t, azt is mindig ugyantgy jeldlve
meg, hogy melyikiik pontosan milyen magatartast tanusitott, és hogy ennek hatdsara adta at
400 forintjat.

[49] tani2 tanu kozponti segélyhivora érkezett bejelentésében a késébbi nyomozati
vallomasaval egyezden adta el6 a sértettl sérelmére elkovetett biincselekményt, a
telefonhivas soran a sértett altal roviddel azel6tt neki eldadottakat kozolte, mar ekkor is
megjelolve keresztnevén Terhelt] 1. r. terheltet. A tanu a bejelentés koriilményeirdl €s annak
tartalmardl a nyomozas sordn mindvégig egyezd vallomast tett, és ugyanilyen kovetkezetes
nyomozati vallomast tett tanu3 is, aki éppen a hallottak miatt vonta kérdére Terheltl I. r.
terheltet. Bar 0k csupan kozvetett tanui voltak a rabldsi cselekménynek, egyaltalan nem
elhanyagolhat6 az a tény, hogy a sértett megérkezése utan perceken beliil beszamolt nekik az
eseményekrdl. A sértett félelmét, zaklatott lelkiallapotat a tanuk mar kozvetleniil maguk is
észlelték, lattak és tapasztaltak a Terheltl L. r. terhelt megjelenésekor tanusitott zarkozott, ijedt
magatartasat, amely — mint teljesen adekvat reakcio — a sértett altal eldadottakkal
Osszhangban allt.

[50] tan2 és tani3 tanik sem a nyomozati vallomdasaikban, sem a segélyhivora érkezd
bejelentésben a sértettel, illetve az altala elmondottakkal kapcsolatban semmiféle aggalyt nem
fogalmaztak meg, s6t, a sértett lelkidllapotat és az altala kozolteket tani2 maga is olyan
sulyosnak talélta, hogy igyekezett a sértettet rabeszélni a feljelentés megtételére, mi tobb,
annak beleegyezésével maga tette meg azt. Ha mar akkor is aggalyai lettek volna sértettl
sértett beszamoldjanak hitelességével kapcsolatban, ez és a cselekménnyel érintett kis 0sszeg
is észszerlien a hatdsagi eljaras kezdeményezése ellen kellett volna hogy hasson. Ilyen
koriilmények kozott ugyanis neki még a sértettnél is kevésbé allt volna érdekében az ezzel
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sziikségszerlien egyiittjard kellemetlenségek felvallaldsa, amelynek sordan adott esetben az
elkovetoként megjelolt személyekkel is szembesiilnie kell.

[51]  Ehhez képest a torténtek hitelt érdemldségének megkérddjelezésével kapcsolatos,
kozel 10 honappal késobbi vallomdsmodositisra a tanadk nem adtak elfogadhato
magyarazatot, és az elséfokt birosag teljes egészében adds maradt annak vizsgalataval, hogy
ennek ellenére, és a tovabbi, azokat cafol6 bizonyitékokkal szemben miért tartotta
elfogadhatonak a tanuk targyaldsi vallomdsat. Mindezért a torvényszék alappal kritizalta a
jarasbirosag kovetkeztetésének helyességét, €s vonta le a helyes konkluzidkat.

[52] Mind sértett]l sértett, mind tanu2 tan kapcsan a II. r. vadlott érvelt azzal is, hogy
nevezettek nem beszamithatdak, igy vallomasukra alapozni nem lehet, és ugyanilyen érvekkel
kivanta kivonni a kihallgatas alol a fiat tani5 édesanyja is. Szemben ezen érvelésekkel, nem
csak annak van jelentdsége, hogy milyen orvosi dokumentédciok allnak rendelkezésre. Az
enyhe foku mentélis elmaradottsdg Onmagéaban senkit nem tesz hazuggi, de még csak
egyszerlien szavahihetetlenné sem. Ellenkezd értelmezés szembendll minden emberi jogi,
alkotmanyos ¢és eljarasi alapelvvel, és oda vezetne, hogy ad abszurdum az ilyen személy
vallomasa objektive kizart a bizonyitékok korébdl. Ez azonban nyilvanvaldéan nem igy van, a
sértett személyes jellemzdinek targyilagos megitélése korében stlya van annak is, hogy
milyen allapotban volt a cselekmény elkdvetése utdn, és hogy a kozvetett tantiknak, majd a
hatosdgnak a lényeges tényekr6l hogyan adott szamot. E korben értékelte helyesen a
torvényszék tanu7 vallomasat, amelyet a jarasbirésag szintén elmulasztott, és ebbdl alappal
kovetkeztetett arra, hogy sértettlt a sziiletési rendellenességébdl adodod karosodas a
mindennapi életben szokdsos cselekvésekben (a beszédben, a hétkdznapi ligyletkdtésekben —
pl. a bevasarlasban) nem akadalyozza, az ehhez sziikséges szellemi képességek birtokaban
van, és gondnoksag alatt sem all.

[53] tan02 tanu esetén sem meriilt fel olyan adat, amely felvetné azt, hogy az altala
¢szlelteket nem, vagy csak jelentds torzitdsokkal tudnd visszaadni, kiilonosen arra
figyelemmel, hogy a fantazidlas lehetdségét mar pusztan a sértettel egyezd nyilatkozatai is
cafoljak. tanu5 tant pedig — vallomésaibol is kitlinéen — mindvégig az érdekeinek megfeleld
nyilatkozatot téve szintén azt igazolta, hogy az édesanyja altal emlitett pszichés-mentalis
problémak valojaban egyaltalan nem hatottak ki a vallomasara.

[54] E tanuk vallomasait kdvetkezésképpen bizonyitékként lehetett és kellett is figyelembe
venni, a szavahihetdségiik ekként nem pusztan szellemi képességeik, hanem a tovabbi
bizonyitékok fényében volt vizsgalhat6, ¢és arra csak azokkal egybevetve Ilehetett
megalapozott kovetkeztetést vonni.

[55]  sértett]l tanti a nyomozas sordn a bantalmazasa helyeként a cim23 szdmok — egészen
pontosan tani4 haza — eldtti kozteriiletet jeldlte meg, és azt allitotta, hogy nevezett akar
lathatta is az eseményeket, mivel éppen a kertben tartézkodott. A torvényszék helyesen
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mutatott r4 tanu4 tanl ezeket a tényeket tagad6 vallomdsainak ellentmondésaira, az abban
foglalt id6épontok és adatok okiratokkal — nevezetesen a tanu5 eldallitasaval kapcsolatos két
renddri jelentéssel — is cafolhatd jellegére, melyeket az els6fokl birdsag szintén figyelmen
kiviil hagyott. Ugyancsak alappal fogalmazta meg azon allaspontjat, hogy tani4 tanu
vallomésaibol egyértelmiien kitlinik, miszerint a sértett megbizhatatlansagat hangstlyozva
mindvégig arra torekedett, hogy vallomasanak hitelét lerontsa, s ez az ebben valod
érdekeltségének egyértelmii bizonyitéka.

[56] Ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy nevezett a sértett altal
allitott egyik olyan személy, kozelebbrél tanuS hozzatartozdja, akinek pedig a
blincselekményben vald érintettsége nyilvanvalé. Es miutdn arrél vallomasa alapjan is
nyilvanvaloan tudott, hogy tanu5t is keresi a renddérség, j6 oka volt arra, hogy a sértettet
kezdettdl fogva beszamithatatlannak allitsa be. Ekként — szemben a jarasbirosag egyes
hianyos bizonyitékértékelésen nyugvo megallapitasaival — tanu4 tant vallomdasa sem a sértett
személyiségére, sem a vadlotti vallomasok megerdsitésére, sem pedig tanuS alibijére
vonatkozoan hiteles bizonyitékként nem vehet6 figyelembe.

[57] Az els6foku birdsdg az 1. szdmu tanu vallomdasat sem fogadta el, de vallomésanak
értékelésekor nem vette figyelembe a torvényszék altal felsorakoztatott tovabbi logikai
érveket és bizonyitékokat. Igy azt, hogy az 1. szamu tanu a vallomasat kovetkezetesen
fenntartotta, és az szdmos lényeges kérdésben megegyezett a sértett vallomasaval: ilyen volt
az elkovetés helyszine (amelyet a sértett vallomasaban megjel6lthoz képest mindossze 20
méterrel helyezett tdvolabb), az, hogy Terheltl 1. r. vadlott mellkason 16kte a sértettet, és hogy
a cselekmény utan talalkozott sértettlral. Emellett azt a vallomasat, amely szerint a sértettdl a
tamadoi a telefonjat is el akartak venni, egyértelmiien aldtdmasztja két tovabbi, a torvényszek
altal helytalléan figyelembe vett okirat. Ezek tanusitjak azt, hogy tanti2 a bejelentésében
ugyanugy megemlitette ezt, marpedig 6 — ahogyan azt a masodfoku birdésag szintén helyesen
leszogezte — nyilvanvaldan csak azt mondta el, amirdl neki a sértett a sérelmére elkdvetett
blincselekményrdl kozvetleniil annak megvaldsuldsa utan beszamolt. Annak, hogy utobb e
koriilmény mar nem képezte vad targyat, semmilyen hatdsa nincs és nem is lehet a tanik
szavahihetdségére.

[58] Igaz ugyan, hogy arra vonatkozdan, hogy Terhelt2 II. r. vadlott bantalmazta volna a
sértettet, az 1. szdmu tant vallomasan kiviil egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre, de ez —
szemben az els6foku birosag megalapozatlan kovetkeztetésével — nem teszi a tanti vallomasat
elfogadhatatlannd. A harmadfoku birosag e korben is a torvényszék magyarazatat tartotta
helyesnek: az eltérés alapvetden abbdl adodhatott, hogy az 1. szamu tanu tavolrol szemlélte a
torténéseket, rdadasul a sértett koriil nem csak a két vadlott, hanem legkevesebb 6t ember is
tartozkodott, amely a pontos megfigyelést szintén korlatozta, igy nincs jelentésége annak,
hogy ebben az egy kérdésben az 1. szamu tanu tévedett. Osztotta a harmadfoku birdsag a
torvényszék allaspontjat abban is, hogy nem lehet pusztan azért szavahihetetlennek
mindsiteni a tant, mert a tobb mozzanati eseménysor minden apré részletét nem, vagy nem
az azokat atéld sértettel azonosan tudta rogziteni az emlékezetében. Ezért nem volt
elfogadhat6 a II. r. vadlott felszolalasaban részletesen kifejtett allaspont arrdl, hogy az 1.
szamu taninak mit kellett volna észlelnie.
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[59] Az elséfoku birdsag taniS szerepét, nyilatkozatanak hitelt érdemldségét egyaltalan
nem vizsgalta, még csak meg sem idézte 6t. Ezzel szemben a térvényszék messzemenden
helyes érveléssel vetette el a tanuként kihallgatott tanu5 vallomasat — miszerint az adott napon
mindvégig a testvére, tanu4 ingatlandban tartozkodott, vagyis nem volt jelen a
blincselekmény elkovetése soran — a sértett és az 1. szdmu tanu vallomdasa alapjan. sértettl
mindvégig kovetkezetesen vallott tanti5 kapcséan, a ,,Bubd” becenevil tani5t a kezdetektdl
fogva megemlitette tani2 is a bejelentéseiben, valamint tantivallomasaiban is, ily modon
kozvetetten ugyancsak a sértett vallomasat erdsitve. Ezzel szemben a komolyan érintett — és
megjegyzendd: éppen a sértett 6t mentd nyilatkozatara figyelemmel feleldsségre nem vont —
tanuS tagadd, és nem mellesleg még tani4 (ugyancsak el nem fogadhatd) vallomaséaval is
ellentétes vallomasat okkal tartotta a torvényszék megbizhatatlannak.

[60] Mindezen bizonyitékok alapjan helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre a masodfokt
birdsag, miszerint nem bizonyithatd kétséget kizaréan az, hogy tani5 a bilincselekmény
elkdvetésében részt vett volna, az azonban igen, hogy a sértett neki adta at a vadlottak altal
tdle erdszakos magatartdssal megszerzett pénzt, méghozzad nyilvanvaldéan azért, mert
fenyegetett helyzetében a t6le mintegy masfél méter tavolsagra 4lld tantSt is a tdmadoihoz
tartozonak vélte. Minthogy éppen tani5 e magatartisa vetette fel az iligyben a rablas
sulyosabb mindsiilésének lehetdségét, az ily moédon megallapithatd tények alapjan mar
egyértelmiivé valt az is, hogy a csoportos elkdvetés nem johet szoba.

[61] tanG5nal Osszefliggésben értékelte a torvényszék a tanti2 csaladnal utdbb torténteket,
¢s a sértett ekkor — immar kozvetleniil tanu2 és édesanyja el6tt — tett nyilatkozatat, melyeknek
az elséfoku birésag megint csak nem tulajdonitott kelld jelentdséget. Egyrészt akkor, mikor
ongyujté kérés iirligyén Terheltl 1. r. terhelt 2017. jalius 29. napjan 18 ora koriili idoben
megjelent, és szdmonkérte a sértettet, 6 csak annyit valaszolt, hogy ,,a pénzt tanuSnak adta
oda.” Még ekkor sem 4allitotta tehat a sértett azt, hogy az I. r. terheltnek semmi kdze nem volt
a sérelmére elkovetett cselekményhez, és ezutan a sértett tani2 és édesanyja egybehangzo
vallomasa szerint sietve tdvozott abbol a helyiségbdl, ahol az I. r. terhelt is tartézkodott.
sértett] e magatartasat a taniivallomasat megerdsito tényként kell értékelni.

[62] A maéasodfoku birosag a biinjelként lefoglalt felvételek megtekintése utjan vonta le a
tovabbi — ugyancsak helyes — kovetkeztetéseket: a biincselekmény sértett altal megjeldlt
helyszinére a térfigyeld kamerdk nem latnak r4, igy a felvételek hianya egyaltalan nem zérja
ki, hogy az altala allitott id6épontban a vadlottak a rablast elkdvethették. Az a koriilmény
pedig, hogy az ettdl eltérd idopontban a vadlottak mas telepiilésen tiinnek fel, sem a sértett,
sem az 1. szamu tanu szavahihetdségét nem cafolja, és nem tadmasztja ala a vadlottak azon
allitasat sem, hogy amennyiben taldlkoztak volna a sértettel, a utcanévi temetd bejarata felett
kihelyezett kamerdnak ezt rogzitenie kellett volna.

[63]  Ugyanilyen bizonyiték a DNS szakértdi vélemény: pusztan az a tény, hogy az I. r.
terhelt biologiai nyomait a sértett altal viselt ruhazatrol nem sikeriilt kimutatni, nem perdonto,
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az nem jelentheti azt, hogy a sértett valotlant allitott, mivel szdmos oka lehet annak, hogy egy
gyors érintés vizsgalhaté nyomokkal nem jar, vagy ilyet nem talalt a szakért6. Ez egyaltalan
nem egyediilallo a hasonld szakért6i vélemények kapcsan.

[64] Osszességében helyesen allapitotta meg a tdrvényszék, hogy mar az elséfokl birosag
altal lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként sem meriilt fel valdjaban olyan terhelti
vagy tanuvallomas, amely a sértett] sértett altal kovetkezetesen elmondottak valosagtartalmat
megkérddjelezte volna, és a madasodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitdsbol eredd
bizonyitékok, tovabba a levont helyes ténybeli kovetkeztetések a sértett vallomasanak
bizonyito erejét tovabb erdsitették. A sértett vallomasat szamos bizonyiték alatdmasztotta, igy
tan12, tani3 és tanu7 tanuk nyomozas soran tett vallomasa, az 1. szamu tana vallomasa, tani2
taninak a kozponti segélyhivohoz tett telefonos bejelentésérdl késziilt leirat és a rendori
jelentések. A sértett altal tett tantivallomas cafolatara a vadlottak tagadasa, tovabba tanus,
tanu4, tanull, tanu6, tanu8, tant9 és tani10 tantk vallomasa, valamint a kamerafelvételek és
az igazsagligyi toxikologus és genetikai szakértdi vélemények nem voltak alkalmasak.

[65] Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag alappal, és immar mindenben helytalld és
teljes magyarazat mentén tartotta elfogadhatonak sértettl sértettnek a nyomozas soran tett
vallomasanak azon elemét is, amely szerint Terheltl I. r. terhelt 6t a mellkasanal két kézzel
meglokte, Terhelt2 II. r. vadlott pedig veréssel fenyegette a tovabbi ellenallasa megtorése
érdekében.

[66] gy tehat a masodfokii birésig a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan minden
részletében helyes tényallast allapitott meg, megalapozatlansag részben sem meriilhet fel.
Erre figyelemmel volt sziikségtelen tovabbi bizonyitds, vagyis a II. r. vadlott 4&ltal
inditvanyozott szembesités kozotte és sértettl tanti kozott, tovabba a renddrségen tett
bejelentésrdl készitett hangfelvétel lejatszasa, a miszeres vallomasellenérzésre pedig
vademelés utan torvényes lehetdség sincs. Ezért valamennyi bizonyitdsi inditvanyt
elutasitotta.

[67] Az indokolas teljessége érdekében jegyzi meg a harmadfokl birosadg, hogy a
harmadfoku eljarasban bizonyitas felvételére nem keriilhet sor [Be. 619. § (2) bekezdés], a
masodfoku birdsagi eljarasban pedig — ahol sértettl tanu kihallgatdsanak még helye lett volna
— a tanl ismeretlen helyen tartozkodasa objektiv akadalya volt ennek. Az iigyiratok tartalma
alapjan megallapithat6, hogy a masodfokt birdsag minden térvényes lehetdséget igénybe vett
annak érdekében, hogy sértett]l tanit meg tudja idézni a targyaldsra, azonban erdfeszitései
nem vezettek eredményre, igy az eljarasi szabalyokkal teljes 6sszhangban maradt el a sértett
személyes kihallgatdsa. A harmadfokt birosag altal irdnyaddnak tekintett tényallds sértettl
tobb mas bizonyitékkal alatdmasztott tanivallomasan alapul, igy egy esetleges szembesités,
amely egyébként sem kotelezden elvégzendd eljarasi cselekmény, rdadasul a kiilonleges
banasmodban részesitett, €s a Be. 86. § (1) bekezdés b) pontja alapjan védelmi intézkedésre is
jogosult sértett esetén a Be. 86. § (2) bekezdés e) pontja alapjan kifejezetten mellézendo is.
gy a bizonyitas ilyen jellegli kiegészitésének semmilyen torvényi oka (sem sziiksége, sem
lehetdsége) nem volt.
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[68] Mivel a védelmi fellebbezések a bizonyitékok okszerli, logikus ¢€s észszerli
mérlegelését sérelmezték, ez a harmadfoku eljarasban eredményre nem vezethetett, ilyen
okbdl tehat a vadlottak felmentésére nem keriilhetett sor. Mindebbdl értelemszeriien
kovetkezik, hogy a tényallas teljes megalapozatlansdga miatti hatalyon kiviil helyezésre
iranyulo fellebbezések sem lehetett sikeresek.

[69] Az irdanyado tényallasbol a masodfokl birésag okszeriien kovetkeztetett Terhelt2 II. r.
vadlott blindsségére, a cselekmény jogi mindsitése torvényes, és mindenben igazodik a birdi
gyakorlathoz.

[70] A torvényszek kiilon is vizsgélta azt, hogy a sértett kozelében hany személy
tartozkodott, €s volt-e koztiik olyan, aki elkovetoként figyelembe veendd, fliggetlentil attol,
hogy vademelésre a két vadlotton kiviill massal szemben nem keriilt sor. Helyesen utalt a
kovetkezetes biroi gyakorlatra, amely szerint a rablasnak az is tarstettese, aki aktiv
magatartdst ugyan nem fejt ki, de fenyegeto jelleggel a tettesre szandékerdsitoleg, a sértettre
pedig bénitolag hat.

[71] tanS szerepével kapcsolatban tett megallapitasa sértettl sértett kovetkezetes
vallomésan alapult, aminek a Iényege az volt, hogy nevezett rész¢érél sem erdszak, sem
fenyegetés nem tortént, nem szolt egy szot sem, csak allt, inkdbb csak sétalt az utcan, ¢€s
kizarolag azért adta at neki a 400 Ft-ot, mert félt a vadlottaktol. Minthogy ennek alapjan
tan15 bizonyithatoan nem tartozott az elkdvetdi korhdz, magatartasa nem kapcsolddott a két
vadlottéhoz, a rablds mindsitett esete, vagyis a Btk. 365. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti
csoportos elkovetés nem volt megéllapithato.

[72] Az igyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy a vadlottak altal kifejtett erdszak
megitélése a konkrét koriilmények, igy kiilondsen az elkdvetd és a sértett életkoranak, fizikai,
pszichikai allapotanak egybevetett mérlegelését igényli (BH2016. 57.). Azzal az ligyészségi
allasponttal azonban mar nem tudott azonosulni az itélétabla, hogy annak megallapitasa is
sziikséges, miszerint ,,az eljards adatai szerint sértettl sértett sziiletésekor agysériilést
szenvedett, és 2015. augusztus 19. napjan szivritmus szabalyzot iiltettek be részére; a sértett
egészségi allapotaval a vadlottak altaluk is elismerten tisztaban voltak™.

[73] Eloszor is a hivatkozott iratok arra elégséges adatot nem szolgaltatnak, hogy a
vadlottak tényszertien fogyatékosnak ismerték volna sértettl sértettet. Ilyen tényadatot a
vadirati tényallds sem tartalmaz, mindossze leszogezi, hogy a sértett ,a sziiletésekor
agysériilést szenvedett, majd 2015. augusztus 19. napjan szivritmus szabalyz6 késziiléket
kapott”. A vadirat ezeket a tényeket nem hozta 6sszefiiggésbe a vadlotti tudattartalommal. fgy
az erdszak ¢és fenyegetés akaratot megtord jellege az elkdvetéskor a sértettel szemben
er6folényben 1évé vadlottak fellépése alapjan volt megallapithatd, azzal, hogy abban
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nyilvanvaldan szerepet jatszott szubjektive — azaz kizarolag a sértett oldalar6l — a hatranyos
egészségi allapota miatti kiszolgaltatottsaga is.

[74]  Fontos kiemelni, hogy amennyiben azt tényként lehetett volna megallapitani, hogy a
vadlottak ilyen koriilmények kozott kovették el a sértett sérelmére a rablast, gy az egyaltalan
nem csupan a vis absoluta — azaz az akaratot bénité er0szak — megallapitdsdnak lett volna
alapja, hanem a rablads egy masik mindsitett esetét meritette volna ki. A Btk. 365. § (3)
bekezdés g) pontja szerint ugyanis a biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
rablast a biincselekmény felismerésére vagy elharitasara idos koranal vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el. Marpedig ilyet az ligyészség nem tett
vad targyava, nem is ekként értékelte a vadlotti magatartast, és ezzel egyezden a torvényszek
sem latott alapot e mindsitésre — az itél6tabla allaspontja szerint helyesen.

[75] A torvényszék biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetden feltarta, azok a II. r.
vadlott tekintetében csak kisebb kiegészitést €s helyesbitést igényeltek. Tovabbi sulyositd
koriilményként kellett értékelni azt, hogy a II. r. vadlott a Pasztoi Jarasbirdsag B.51/2018/6.
szamu itéletével befejezett biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a jelen ligy targyat képezo
blincselekményt. Az idémuléas enyhitd hatdsa korében figyelembe kellett venni azt a tényt,
hogy a hatalyon kiviil helyezett harmadfokt eljarast kovetden ujabb tobb mint masfél év
eltelt, és ezen tul is és az eljaras elhtizodasanak a korabbinal is nagyobb sulyt ad az a tény,
hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasban meghozott hatdlyon kiviil helyezd végzése tovabbi hat
hoénappal elhuzta a biintetdeljaras tartamat.

[76] A harmadfokt birdosag egyetértett a torvényszék altal kiszabott szabadsadgvesztés
kozépmértéktdl elmarado tartamaval, amit alapvetden a birdsagi eljarasban tapasztalhatod
passziv idészakok indokoltak: a masodfoku eljaras elhuzddasahoz a sziikségtelen hatalyon
kiviil helyezés, majd az azzal kapcsolatos jogorvoslati eljaras vezetett, a harmadfoku eljaras
tartamat pedig a hatalyon kiviil helyezést kovetden kozel hat honappal novelte meg a II. r.
vadlott jelenlétével kapcsolatos eljarasi szabalysértés miatti hatadlyon kiviil helyezés és az
eljaras megismétlése, tovabba a koronavirus vildgjarvany is nagyobb hatassal volt az eljaras
id6tartamara. Mivel ezek a koriilmények nem a II. r. vadlott érdekkorében meriiltek el, azok
neki semmilyen formaban nem rohatok fel, a birdésagok feladata az volt, hogy a biintetés
tartamaval kompenzaljak a II. r. vadlottat az eljaras elhuzodasa folytan ért hatranyokat.

[77]  Ezeket a koriilményeket annak tiikrében kellett értékelni, hogy az eleve biintetett
eléélett II. r. vadlott nagyobb targyi sulyu, erdszakos vagyon elleni blincselekményt kovetett
el, az emiatt indult eljaras hatdlya alatt Gjabb harom elitélése keletkezett, koziilik kettonek
alapjaul olyan biincselekmények szolgaltak, amelyeket a jelen eljaras hatalya alatt valdsitott
meg. Mindez a személyében rejld fokozott tarsadalomra veszélyességet igazolja, ami miatt
vele szemben alapvetden a torvény szigoranak alkalmazésa lett volna indokolt. A mar emlitett
enyhitd koriilmények sulya miatt volt helyes a torvényszék azon allaspontja, amely szerint a
biintetési tételkeret als6 harmadédban meghatarozott tartamu szabadsagvesztés is kelléen
igazodik a blindsségi koriilményekhez, és a biintetés tovabbi enyhitése is indokolt volt az
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eljaras tovabbi elhuzodasa miatt. gy hatirozta meg az itélStabla a szabadsagvesztés tartamat
3 évben.

[78] A torvényszék a koziigyektol eltiltasrol és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol
torvényesen rendelkezett. A feltételes szabadsagra bocsatasrol szolo itéleti rendelkezés is
alapvetéen tOrvényes, azonban annak feltiintetése, hogy a megjeldlt idépont e
kedvezménynek csupan a legkordbbi idOpontja, elmaradt Terhelt2 II. r. vadlottnal. Ezt a
hidanyossagot az itélétabla potolta. Mivel pedig a II. r. vadlottal szemben olyan tartamt
szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor, amelybdl az engedélyezhetd feltételes szabadsag
lényegesen meghaladja a torvényi minimumként rogzitett 3 honapot [Btk. 38.§ (2) bekezdés
utolso tétel], az erre torténd sziikségtelen utalast a harmadfoku birdsag melldzte.

[79] Az eldzetes fogvatartas €s a hazi Orizetben toltott id0 szabadsdgvesztésbe torténd
beszamitasa is torvényes volt. Helytalldan észrevételezte azonban az ligyészség azt, hogy a Il.
r. vadlott esetében a beszamitasi kulcs meghatarozasa elmaradt. Ezt az itélotabla szintén
potolta a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan akként, hogy a bortdn végrehajtasi
fokozatra figyelemmel négy napi hazi Orizetben t6ltott id6 felel meg egy-egy napi
szabadsagvesztésnek.

[80] A torvényszék a blinligyi koltségrdl a torvénynek megfelelden rendelkezett.

[81] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birdsag a masodfoku birdsag
itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[82] A harmadfoku eljarasban a II. r. vadlott véddjének eljarasaval kapcsolatosan felmertilt
bliniligyi koltséget a Be. 620. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan a II. r. vadlott viseli. A megismételt harmadfoka eljarasban felmeriilt blinligyi
koltséget a Be. 632. § (4) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2023. oktober 20.
dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Raczky Katalin s.
k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka birosag 14.Bf.54/2020/44. szamu itélete a
Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsiag 5.Bhar.202/2023/18. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban 2023. oktober 20. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2023. oktober 20.
dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke



