Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 9.P£.20.107/2025/12-11.

A felperesek:

Lr. felperes I. rendii

Lr. felperes cimel

ILr. felperes II. rendii

ILr. felperes cime

IILr. felperes III. rendii

ILr. felperes cime

IV.r. felperes I'V. rendii

IV.r. felperes cimel

V.r. felperes V. rendii

V.r. felperes cime.

VL.r. felperes VI. rendii

VL.r. felperes cime

VILr. felperes VII. rendt

VIL.r. felperes cime
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VIIL.r. felperes VIII. rendii

VIIL.r. felperes cime

[X.r. felperes IX. rendli

[X.r. felperes cime

X.r. felperes X. rendii

X.r. felperes cime

XL.r. felperes XI. rendii

XL.r. felperes cime.

XILr. felperes XII. rendii

XILr. felperes cime

XIL.r. felperes XIII. rendl

XIILr. felperes cime

XIVir. felperes XIV. rendii

XIV.r. felperes cime

XVir. felperes XV. rendil

XV.r. felperes cime.

XVILr. felperes XVII. rend

XVIL.r. felperes cime.

XVIILr. felperes XVIII. rendii

XVIILr. felperes cime.
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XX.r. felperes XX. rendii

XX.r. felperes cime

XXI.r. felperes XXI. rend

XXL.r. felperes cime

XXILr. felperes XXII. rendi

XXIL.r. felperes cime.

XXIL.r. felperes XXIII. rendii

XXIIL.r. felperes cimel

XXIV.r. felperes XXIV. rendli

XXIV.r. felperes cime.

XXV.r. felperes XXV. rendii

XXV.r. felperes cime.

XXVILr. felperes XXVII. rendii

XXVILr. felperes cime

XXVIILr. felperes XXVIII. rendt

XXVIILr. felperes cime

A felperesek képviseldje:

Dr. Doma Istvén tigyvéd az [-XXVIIL. rendi felperesek képviseletében

igyvéd cimel



Févarosi [tél6tabla 4
9.P£.20.107/2025/12-11

Az alperes:

cégl Zrt.

alperes cime

Az alperes képviseldje:

Deloitte Legal Gondocz és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Balazsi Akos tigyvéd, dr.
Gondocz Péter Béla ligyvéd)

igyvéd cime.

A per targya: biincselekménnyel okozott kar megtéritése

Az elsofoki birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 34.P.21.715/2021/100.

A fellebbezést benyujtéo fél: [-VI., VII-IX., XI-XV., XVII-XVIIIL., XX-XXV., XXVII-
XXVIIL rendt felperesek

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 75.187 (hetvendtezer-szaznyolcvanhét) forint + afa, a II.
rendii felperest, hogy 8.055 (nyolcezer6tvendt) forint + afa, a I1I. rendd felperest, hogy 14.280
(tizennégyezer-kétszaznyolcvan) forint + afa, a IV. rendi felperest, hogy 21.970
(huszonegyezer-kilencszazhetven) forint + afa, az V. rendli felperest, hogy 7.323 (hétezer-
haromszazhuszonharom) forint + afa, a VI. rendl felperest, hogy 17.576 (tizenhétezer-
Otszazhetvenhat) forint + 4&fa, a VIII. rendi felperest, hogy 46.503 (negyvenhatezer-
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Otszazharom) forint + afa, a IX. rendl felperest, hogy 81.656 (nyolcvanegyezer-
hatszazotvenhat) forint + afa, a XI. rendlii felperest, hogy 21.238 (huszonegyezer-
kétszazharmincnyolc) forint + afa, a XII. renddi felperest, hogy 24.411 (huszonnégyezer-
négyszaztizenegy) forint + afa, a XIII. rendi felperest, hogy 65.300 (hatvanotezer-haromszaz)
forint + afa, a XIV. rendli felperest, hogy 114.367 (szaztizennégyezer-haromszazhatvanhét)
forint + afa, a XV. rendl felperest, hogy 65.300 (hatvanotezer-haromszaz) forint + afa, a
XVII. rendii felperest, hogy 9.764 (kilencezer-hétszdzhatvannégy) forint + afa, a XVIII. renddi
felperest, hogy 37.471 (harminchétezer-négyszazhetvenegy) forint + afa, a XX. rendi
felperest, hogy 188.340 (szdznyolcvannyolcezer-haromszaznegyven) forint + afa, a XXI.
rendl felperest, hogy 32.589 (harminckétezer-6tszaznyolcvankilenc) forint + afa, a XXII.
rendi felperest, hogy 16.355 (tizenhatezer-hdromszazotvenot) forint + afa, a XXIII. renddl
felperest, hogy 83.365 (nyolcvanharomezer-hdromszazhatvandt) forint + afa, a XXIV. rendl
felperest, hogy 32.589 (harminckétezer-6tszaznyolcvankilenc) forint + afa, a XXV. rendii
felperest, hogy 40.889 (negyvenezer-nyolcszaznyolcvankilenc) forint + 4fa, a XXVII. rendl
felperest, hogy 163.807 (szdzhatvanharomezer-nyolcszazhét) forint + afa, a XXVIII. rendii
felperest, hogy 52.240 (6tvenkétezer-kétszaznegyven) forint + afa masodfoku perkoltséget 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek.

Kotelezi az I. rendi felperest 154.000 (szazdtvennégyezer) forint, a II. rend felperest 16.500
(tizenhatezer-6tszaz) forint, a III. rendl felperest 29.250 (huszonkilencezer-kétszazdtven)
forint, a IV. rendii felperest 45.000 (negyvendtezer) forint, az V. rendi felperest 15.000
(tizendtezer) forint, a VI. rendi felperest 36.000 (harminchatezer) forint, a VIII. renda
felperest 95.250 (kilencvendtezer-kétszazdtven) forint, a IX. rendi felperest 167.250
(szazhatvanhétezer-kétszazotven) forint, a XI. rendii felperest 43.500 (negyvenharomezer-
Otszaz) forint, a XII. rendl felperest 50.000 (6tvenezer) forint, a XIII. rendi felperest 133.750
(szazharmincharomezer-hétszazotven)  forint, a  XIV. rendli  felperest 234.250
(kétszazharmincnégyezer-kétszazétven) forint, a  XV. rendi felperest 133.750
(szazharmincharomezer-hétszazotven) forint, a XVII. rendli felperest 20.000 (huszezer)
forint, a XVIII. rendl felperest 76.750 (hetvenhatezer-hétszazotven) forint, a XX. rendi
felperest 385.750 (haromszaznyolcvandtezer-hétszazotven) forint, a XXI. rendl felperest
66.750  (hatvanhatezer-hétszazétven) forint, a  XXII. rendli felperest 33.500
(harmincharomezer-6tszaz) forint, a XXIII. rendli felperest 170.750 (szdzhetvenezer-
hétszazotven) forint, a XXIV. renda felperest 66.750 (hatvanhatezer-hétszazotven) forint, a
XXV. rendt felperest 83.750 (nyolcvanhdromezer-hétszazotven) forint, a XXVIIL. rendi
felperest 335.500 (haromszazharmincotezer-6tszaz) forint, a XXVIII. rendi felperest 107.000
(szazhétezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére az itélet jogerdre emelkedését kovetd
60. napig a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest kartérités és
annak kamatai megfizetésére a kdvetkezok szerint: 1. rendt felperes 4.600.000 forint téke és
annak 2020.12.10-t6l jaré kamata, II. rendii felperes 500.000 forint téke és annak 2020.12.10-
tol jaro kamata, III. rendi felperes 880.000 forint toke és annak 2020.12.10-t61 jar6é kamata,
IV. rendli felperes 1.350.000 forint téke és annak 2020.12.10-t8l jaréo kamata, V. rendii
felperes 450.000 forint téke és annak 2020.12.10-t8l jaré kamata, VI. rendii felperes
1.075.000 forint t6ke és annak 2009.02.13-t6l jaré kamata, VII. rendd. felperes 5.300.000
forint t6ke és annak 2009.04.01-tdl jar6 kamata, VIII. rendd felperes 2.850.000 forint toke és
annak 2020.12.10- t6l jaré kamata, IX. rendli felperes 5.000.000 forint téke és annak
2020.12.10-t61 jar6 kamata, X. rendi felperes 4.590.377 forint toke és annak 2020.12.10-t6l
jaré kamata, XI. rendii felperes 1.300. 000 forint téke és annak 2020.12.10-t81 jar6 kamata,
XII. rendi felperes 1.500.000 forint téke €s annak 2020.12.10-tdl jaré kamata, XIII. rendii
felperes 4.000.000 forint téke és annak 2020.12.10-t8l jaréo kamata, XIV. rendii felperes
7.000.000 forint toke és annak 2020.12.10-t6l jaré kamata, XV. rendi felperes 4.000.000
forint téke és annak 2009.05.07-t8l jaré kamata, XVII. rendl felperes 600.000 forint toke és
annak 2009.03.31-t6l jar6 kamata, XVIII. rendi felperes 2.300.000 forint toke és annak
2020.12.10-t81 jaré kamata, XX. rendii felperes 11.500.000 forint t6ke és annak 2020.12.10-
tol jar6o kamata, XXI. rendi felperes 2.000.000 forint toke és annak 2020.12.10-tdl jaro
kamata, XXII. rendli felperes 1.000.000 forint téke és annak 2020.12.10-t8l jaré kamata,
XXIII. rendd felperes 5.100.000 forint téke és annak 2020.12.10-t8l jar6 kamata, XXIV.
rendii felperes 2.000.000 forint tdke és annak 2020.12.10-t8] jar6 kamata, XXV. rendil
felperes 2.500.000 forint téke €s annak 2009.10.31-tdl jar6 kamata, XXVII. rendi felperes
10.000.000 forint téke és annak 2020.12.10-t8l jaré kamata, XXVIII. rendli felperes
3.200.000 forint t6ke €s annak 2020.12.10-t6] jar6 kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[2] A felperesek érvényesitett jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 339. §-at és a 2003. évi LX. torvény (rBit.) 42. §-at és 48. §-at jelolték meg.

[3] Eldadtak, hogy egyéb érdekeltl az alperes jogelddje, a cég2 Zrt. (tovabbiakban:
alperes) megbizottjaként eljarva blincselekményt kovetett el €s kart okozott nekik azzal, hogy
az alperessel fennallt szerzddése 2009. december 9-1 megsziinését megeldzden kiilonb6zo
pénziigyi befektetéseket és hozzarendelt ¢Eletbiztositast ajanlott résziikre. A fliggetlen
biztositasi kozvetitd olyan tartalmu tajékoztatast adott a felpereseknek, hogy amely ligyben az
¢letbiztositas éves dijan feliil minél nagyobb szadmu, ugynevezett eseti dijat befizetnek, ugy a
biztositd idészakonként a bankokénal nagyobb, 20-50%-0s hozamot fizet. Ezt a magasabb
hozamot azzal magyarazta, hogy a biztositohoz befektetett pénzeszkdzoket a biztositd mogott
allo alapkezeld alkalmazasaban 1évd brokerek helyezik el a legnagyobb piaci hozamokat
igérd kotvényekben, illetve mas értékpapirokban. Magat az ajanlatok kozvetitésénél az
alperest6l kapott cég3 felirati hologramos igazolvanyaval és a rajta szerepld PSZAF engedély
szdmaval igazolta. Az lizletkotd az eseti dijak 6sszegeit minden esetben készpénzben vette at,
amelyekrdl bevételi pénztarbizonylatokat €s ugynevezett eseti értesitoket allitott ki és adott at
a felperesek részére, ugyanakkor nem tdjékoztatta dket arrol, hogy nem tovabbitotta az atvett
Osszegeket az alperesnek, igy a felperesek abban bizva adtak at részére az ujabb eseti dijakat,
hogy azokat az alperes képviseletében €s részére veszi at.

[4] Hivatkoztak arra is, hogy a biinteteljaras soran a birdsag jogerds itéletével
megallapitotta egyéb érdekelt] (tovabbiakban: elkovetd) biindsségét és egyben a felperesek
polgari igényét is elbirdlva kotelezte 6t kartérités megfizetésére.
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[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsdédlegesen a kovetelés
eléviilésére hivatkozott. Kifejtette, hogy a felperesek érvelésével szemben az eléviilés nem
nyugodott a blintetditélet meghozataldig, mert a biintetdjogi intézkedések kizarolag a
biintethetdség eléviilését szakitjadk meg. Polgari jogi szempontbdl az eléviilés nyugvasa
legfeljebb addig 4ll fenn, amig a karosult a kdrokoz6 magatartasrél és a karokozo személyérol
egyértelmiien tudomast nem szerez (BDT2015. 3364). Erdemi védekezésében arra is
hivatkozott, hogy az elkdvetd nem biztositaskdzvetitdi mindségében kotott megallapodéasokat
a felperesekkel, ezek a megallapodasok nem tudhatok be alperesi magatartasnak. Hivatkozott
a Kuaria Pfv.21.393/2016/5. szdml dontésére, mely szerint a fliggetlen biztositaskozvetitd
karfelelossége akkor allapithatdo meg, ha biztositasi szerzddés jott létre a fliggetlen
biztositaskozvetitd vagy a nevében eljardo személy tevékenysége nyoman, ez azonban tobb
felperes esetében sem tortént meg. Kérte figyelembe venni, hogy a kar bekovetkezésében a
felperesek kozrehatottak, a 20-50% hozamu {igyleteket nem tekinthették biztositasi
terméknek, a befizetések idépontjdban mar nem is ezen a néven mitkddo biztositonak fizettek.

[6] Az els6éfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte az 1. rendii
felperest 289.155 forint, II. rendl felperest 120.634 forint, I1I. rendi felperest 136.253 forint,
IV. rendii felperest 155.571 forint, V. rendi felperest 18.496 forint, VI. rendli felperest 44.185
forint, VII. rendli felperest 317.926 forint, VIII. rendii felperest 217.225 forint, IX. rendi
felperest 305.596 forint, X. rendii felperest 288.759 forint, XI. rendii felperest 53.433 forint,
XII. rendt felperest 161.737 forint, XIII. rendi felperest 164.410 forint, XIV. rendl felperest
387.801 forint, XV. rendii felperest 264.493 forint, XVII. rendii felperest 24.662 forint, X VIII.
rendl felperest 94.536 forint, XX. rendi felperest 472.679 forint, XXI. rendii felperest
182.288 forint, XXII. rendli felperest 41.103 forint, XXIII. renddi felperest 209.623 forint ,
XXIV. rendil felperest 82.205 forint, XXV. rendll felperest 102.756 forint, XXVII. rendi
felperest 411.025 forint, XXVIII. rendi felperest 131.528 forint perkoltség megfizetésére.

[7] Kotelezte tovabba 1. rendii felperest, hogy 68.351 forint, a II. rendii felperest, hogy
7.429 forint, III. rendl felperest, hogy 13.076 forint, a I'V. rendii felperest, hogy 20.060 forint,
az V. rendi felperest, hogy 6.687 forint, a VI. rendii felperest, hogy 15.973 forint, a VII. rendi
felperest, hogy 78.753 forint, a VIII. rendi felperest, hogy 42.348 forint, a IX. rendi felperest,
hogy 74.295 forint, a X. rendl felperest, hogy 68.208 forint, a XI. rendii felperest, hogy
19.317 forint, a XII. rendl felperest, hogy 22.288 forint, a XIII. rendii felperest, hogy 59.436
forint, a XIV. rendi felperest, hogy 104.013 forint, a XV. rendii felperest, hogy 59.436 forint,
a XVIL rendu felperest, hogy 8.915 forint, a XVIII. rendi felperest, hogy 34.176 forint, a XX.
rendi felperest, hogy 170.878 forint, a XXI. rendli felperest, hogy 29.718 forint, a XXII.
rendii felperest, hogy 14.859 forint, a XXIII. rendl felperest, hogy 75.781 forint, a XXIV.
rendi felperest, hogy 29.718 forint, a XXV. rendi felperest, hogy 37.147 forint, a XXVIIL.
rendii felperest, hogy 148.590 forint, a XXVIII. rendl felperest, hogy 47.549 forint eljarasi
illetéket fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napig a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

[8] ftéletének indokolasaban elsdsorban az alperes anyagi jogi kifogasat, a kovetelés
eléviilésének kérdését vizsgalta. Utalt arra, hogy a peres felek jogvitajara az rPtk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni a kdrokoz6 magatartasok idépontjara tekintettel.
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[9] Dontése alapjaként idézte az rPtk. 324. § (1) bekezdését, 326. § (1), (2) bekezdését,
360. § (1), (4) bekezdését.

[10] Kiemelte, hogy az rPtk. nem ismeri a biincselekménnyel okozott kar deliktualis
torvényi tényallasat, bilintetdjogi szempontbdl bilincselekményt megvalositd magatartas
polgari jogi szempontbdl tobbféle jogi kovetkezményt valthat ki (pl.: szerzédésszegés,
érvénytelenség). Hangsulyozta, hogy a bilincselekményt is megvalositd karokozasbol
szarmaz0 igény eléviilése kérdésében az eléviilés megszakadasa és nyugvasa szempontjabal a
polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni. A biintetdjogi intézkedések kizarolag a
biintethetdség eléviilését szakithatjadk meg. Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy polgari jogi
szempontbol az eléviilés nyugvasa legfeljebb addig all fenn, amig a karosult a karokozo
magatartdsrol és a karokozd személyérdl egyértelmlien tudomdst nem szerez (BDT2015.
3354). Utalt arra az eseti dontésre is, mely szerint ha a kar a pénzigyi szolgaltatd
szerz6désszegése miatt kovetkezett be, az a koriilmény, hogy a teljesitést jogos ok nélkiil
megtagadd alkalmazott magatartasa egyben biincselekményt valosithat meg, nem ad alapot
arra, hogy a kérosult a ra kedvezdbb eléviilési szabalyok alkalmazhatésdga érdekében — a
pénzintézettdl blincselekménnyel okozott kara megtéritését igényelje (BDT2015. 3343). A
polgari per birdsdga a biintetdeljarasban vizsgalt blintetd jogviszony targyi és személyi
hatalyahoz van kotve.

[11]  Rogzitette, hogy a felperesek a kartéritési igényiiket ténybelileg arra alapitottak, hogy
a biztositaskozvetitd 2008. és 2009. soran megkarositotta oket azzal, hogy az ebben az
id6szakban atadott pénzeket nem fizette vissza. Mivel a pénz atadasanak a pillanatdban nem
ismerték fel a jogellenes magatartast az lizletk6tod részérdl vagy a biztositaskozvetitd részérdl,
ezért az idézett jogszabalyi rendelkezések és joggyakorlat alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy mi volt az az id6pont, amikor az egyes felperesek a karokozo
magatartasrol és a karokozd személyérdl egyértelmiien tudomast szereztek, ez idépont utan
ugyanis mar nem lehet az eléviilés nyugvasat megallapitani. Az elséfoku birésag megitélése
szerint ez a tudomasszerzés legkésobb akkor megtortént mindegyik felperes esetében, amikor
a sértetti kihallgatasukra sor kertilt, hiszen erre az idépontra nem csak azzal voltak tisztaban,
hogy a biztositaskdzvetité nem volt jogosult a pénziik atvételére, de azzal is, hogy ezt az
alperessel fennallt szerzodésével visszaélve tette, illetve a karosoddsuk mértéke is ismert volt
ekkora. Ez az id6pont az egyes felperesek esetében a periratok kozott fellelhetd okirati
bizonyitékok alapjan az itéletben megallapitottak szerint legkorabban 2009. december 18-an
(XX. rendu felperes feljelentése), legkésobb pedig 2010. augusztus 16-an (XIII. rendi
felperes, XXII. rendi felperes tanuvallomas) volt.

[12] Ezekben az id6pontokban az egyes felpereseknek mar biztosan tisztaban kellett
lenniiik a karosodas bekovetkeztével, de tudniuk kellett a kar 0sszegérdl és a kart okozd
személyérdl is. Rogzitette, hogy az eléviilési 1d6 attdl fiiggott, hogy a sérelmiikre elkdvetett
blincselekmény biintethetdsége mennyi id6 alatt éviilt el. E szerint VIIL. rendd, XIV. rendi,
XX. rendli, XXIII. rendii és XXVII. rendii felperesek esetében az eléviilési id6 8 év volt, mig
a tobbi felperes sérelmére elkdvetett blincselekmény elkovetési értéke nem haladta meg az
5.000.000 forintot, igy az 6 esetlikben az eléviilési id6 5 év volt.

[13] Megallapitotta, hogy a felperesek eldszor a 2021. januar 21-1 keltezésli és az alperes
altal 2021. januar 22-én kézhez vett levélben szolitottak fel az alperest teljesitésre, ezt
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megel6z6 idépontra nézve nem hivatkoztak olyan koriilményre, amely az rPtk. 327. § (1)
bekezdése szerint az eléviilést megszakitotta volna. A 2021. januar 21-én keltezett irasbeli
felszolitds mar az eléviilés bekdvetkezése utan tortént, igy az az eléviilés megszakitdsara nem
volt alkalmas, ezaltal a 2021. februdr 15-i igényérvényesités id6pontjara a felperesek
kovetelése eléviilt, amelyet az rPtk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi iton mar nem lehet
érvényesiteni. Erre tekintettel a keresetiiket az elsdfoku birdsag elutasitotta.

[14] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, az egyes felpereseket az
érdekeltségiik aranydban marasztalta az iigyvédi munkadijban, illetékben, illetve ahol
szakértoi koltség is felmertilt, ott a szakértdi dijban.

[15] Az elséfoku itélet ellen — a VII. és a X. rendll felperesek kivételével — valamennyi
felperes fellebbezést terjesztett eld, kérték az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
az alperes marasztalasat a keresetiiknek megfelelden.

[16] Fellebbezésiiket arra alapitottak, hogy az elséfoku birdsag az eléviilésrél szolo
szabalyokat helyteleniil értelmezte ¢és alkalmazta. Abbol wugyanis, hogy valakit
biintetdeljarasban tantiként hallgatnak ki, nem kovetkezik egyértelmiien az, hogy a karokozo
magatartasrol és a karokozd személyérdl egyértelmiien tudomast szerez, az majd csak a
biintetdbirosag jogerds dontésével valik szamdra egyértelmiivé. A biintetdeljaras soran
sziiletik dontés a karokoz6 magatartasrol és a karokozd személyérdl is. Ebbol kiindulva a
2021. januar 21-én tortént felszolitas, illetve a 2021. februar 15-i igényérvényesités nem
tekinthetd elkésettnek.

[17]  Utaltak arra, hogy az alperes megbizasi jogviszonyban allt a kadrokozo ligynokkel, aki
a cselekményét a vadiratban foglaltakkal egyezden el is ismerte, a jogviszonyt, a karokozast
¢€s az 0sszegszerliséget a blintetdeljarasban jogerdsen bizonyitottak.

[18]  Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy 6k hivatkoztak
az eléviilés nyugvasara, ebben a tekintetben az 1/2007. Polgari jogegységi hatarozatra is. E
hatdrozat szerint a mogottesen felelds személlyel szembeni kovetelés eléviilése a f6
kotelezettdl valo behajthatatlansadg igazolt megéllapithatosagaig nyugszik. Okfejtésiik szerint
az eléviilés nem kovetkezhetett be, mivel a biintetdligyben a torvényszék jogerdsen 2020.
november 17-én dontott a polgari jogi igényekrdl és annak megfizetésére kotelezte az
elitéltet, aki azonban nem teljesitett, ezt kovetden pedig egy éven beliil érvényesitettek az
igényiiket.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a joggyakorlat eldontdtte azt a
kérdést, hogy blincselekménnyel okozott kar megtéritésére iranyuld igény eléviilése mely
tények bekovetkeztéig nyugodhat és az erre a kérdésre adott valaszt jogszerlien vetitette a
jelen per tényallasara. A tanukihallgatdsok iratai alapjan a felperesek a karokozo
magatartdsrol és a kéarokozd személyérdl sziikségszerlien tudomdssal birtak (Nemzeti
Nyomozdiroda  29015/2010/BU  i{igyszdmu  iratokon  fellelheté  tantkihallgatasi
jegyzokonyvek). A felperesek a tanukihallgatasok soran az tizletkotével fennallt kapcsolatok
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koriilményeirdl nyilatkoztak, tovabba arrdl is, hogy mennyi pénzt adtak at neki, és ezzel
Osszefiiggésben Osszegszerlien mennyi karuk meriilt fel amiatt, hogy az iizletk6té nem adta
vissza a nekik atadott pénzeket. A biintetdeljards gyanusitottja az lizletkotd volt, az 6
cselekményeivel Osszefliggésben tettek a felperesek tanuként vallomast, a felperesek is Ot
jelolték meg mint azt a személyt, aki jogosulatlanul elvette a részére atadott pénzdsszegeket, a
karokozo6 személy is megallapithato volt. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy
a tanukihallgatasi jegyzkonyvek idépontjat kdvetden nem lehet sz6 az eléviilés nyugvasarol.
A BH2024. 155 szamu dontés [38] bekezdése is cafolja azt a felperesi érvet, hogy a karokozo
magatartdsarol és a karokozo személyrdl a jogerds biintetditéletbdl szerezhettek a felperesek
egyértelmii tudomast. Hivatkozott a Kuria P£v.20.944/2019/7. szamu dontésére, valamint arra,
hogy az alperest egyebekben nem terheli sem mogottes, sem egyetemleges feleldsség az
izletk6td karokozasaért.

[20] A felperesek fellebbezése nem alapos.

[21]  Fellebbezés hidnydban elsé fokon jogerdre emelkedtek a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan az elséfoku birosag itéletének a VII. és X. rendi felpereseket érintd rendelkezései. Ezt
meghaladdan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil azzal,
hogy az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezések korlatai kozott
gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Ilyen korlatnak mindsiiltek a fellebbezések indokai, az
abban megjelolt eljarasi és anyagi jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[22] Az itélotabla az elséfoka birosag dontésével és annak fellebbezéssel érintett
indokaival is egyetértett, ezért az els6foku itéletet annak helyes indokai alapjan hagyta
helyben.

[23] A felperesek fellebbezésére tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

[24] Az elséfoku birdsag a jogszabaly (rPtk. 326. § (2) bekezdése) helyes értelmezésével
¢s a birosagi gyakorlatnak (BDT2015. 3354, BH2024. 155, P{v.IV.21.403/2019/7.)
megfelelden indult ki abbol, hogy az eléviilés addig nyugszik, amig a karokozo6 személyerdl
és a karokozo magatartasrol a kérosult nem szerez tudomast. Onmagéban a biintetdeljaras
folyamatban 1éte, a blindsség bizonyossadganak hidnya nem teszi menthetdvé a késlekedést
olyan kartéritési i1gények érvényesitésével, amelyek bilincselekményt is megvaldsito
karokozasbol fakadnak. Helytallo kovetkeztetést vont le arra is, hogy az eléviilés nyugvasat
nem lehetett megallapitani, mivel a felperesek — a tantivallomasok tartalmabol kitlinéen — mar
az eléviilési idon beliil tudomast szereztek a karokozd (karért felelds) személyrdl és a
karokozd magatartdsrol, igy nem gatolta Oket a biintetdeljaras jogerds befejezésének hianya
abban, hogy az alperessel szemben igényt érvényesitsenek.
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[25]  Baér altaldban nem kdvetkezik 6nmagéban a tanukihallgatasbol az, hogy a karosult a
karokoz6é magatartasardl és a kéarokozo személyérdl tudomdst szerez, a konkrét iigyben
azonban az els6foku birdosdg megalapozottan allapitotta meg, hogy mind a karokozo
magatartds, mind a karokozasért felelés személyt illetéen birtokdban voltak a felperesek
azoknak az informacioknak, amelyek alapjan igényiiket érvényesithették volna az alperessel
szemben. Ezekben az id6pontokban ugyanis tudtdk, hogy az elkovetd az alperes
biztositaskozvetitdjeként 1épett fel, illetve igazolta magat. Birtokaban voltak ezért azoknak az
informéacioknak, amelyek alapjan tudhattak, hogy a jelen keresetiikben megjelolt rPtk. 350. §-
ra és Bit. 42. §-ra hivatkozassal az alperessel szemben érvényesithetd az igény. A sértetti
tanuvallomasokbol kitlinden a sértetti tantikihallgatasok iddpontjadban mar tudtdk a felperesek
azt is, hogy megtévesztette ket az elkdvetd, valotlan tartalmui tdjékoztatasokat adott nekik,
illetve azt is, hogy milyen Osszegli befizetésekkel tint el, igy a jelen perbeli
igényérvényesitésiiket megalapozd megtévesztd és kart okoz6d magatartasrdl is tudomasuk
volt. A felperesek nem adtak eld olyan konkrét tényt, ami a karokoz6 magatartas vagy a karért
felelds személy megéllapitasa szempontjabol lényeges és arrol a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig nem szereztek tudomast.

[26] A biintetéeljarasnak nem volt targya az, hogy az alperes felel-e az elkovetd
magatartasaért. Nem fliggott a biintetéeljaras eredményétél az sem, hogy a keresetben
megjelolt rPtk. 339. §, 350. §, Bit. 42. § alapjan érvényesithetd-e kartéritési igény a sértettek
tévedésbe ejtése €s a pénz vissza nem fizetése miatt. Ezt alatimasztja az is, hogy a felperesek
altal csatolt kuriai itéletbdl kitlinden, hasonld tényallas alapjan voltak sértettek, akik
eredménnyel érvényesitettek igényt az rPtk. 339. §, Bit. 42. § alapjan az alperessel szemben
(Kuria Pfv.V.22.541/2017/13.).

[27] A fellebbezésben hivatkozott 1/2007. Polgari jogegységi hatdrozat a jelen ligyben
nem alkalmazhato. A Bit. 42. § -dban, illetve az rPtk. 350. § (1), (2) bekezdésében
meghatarozott feleldsség nem mogottes feleldsség, nem volt tehat olyan feleldsségi alakzat,
ami akadalyozta volna a sértettek igényérvényesitését az alperessel szemben. Az a koriilmény,
hogy az elkdvetd nem fizet, nem mindsiil behajthatatlansag igazolasanak és k6zombos az
alperessel szemben érvényesithetd igények tekintetében.

[28] A felperesek nem tudtak eldadni olyan okot, amelyre tekintettel mentheté okbdl nem
tudtak a jelen keresettel az rPtk. 339. §-ara és a Bit. 42. §-ara alapitott igényiiket eléviilési
id6n beliil érvényesiteni, ezért az elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az eléviilés
az rPtk. 326. § (2) bekezdése alapjan nem nyugodott.

[29] Mindezek alapjan az itél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az
els6foku birosag itéletének érdemben helyes fellebbezett rendelkezéseit.

[30] A fellebbezd felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért 6ket a Pp. 83. §
(1) bekezdése és 87. §-a alapjan a fellebbezési pertargyértéket (74.705.000 forint) és az egyes
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felperesek kovetelését figyelembe véve az egyes felperesek érdekeltségi aranyanak (I. rendii
felperes 6,16%, II. rendd felperes 0,66%, I11. rendd felperes 1,17%, I'V. rendi felperes 1,8%,
V. rendli felperes 0,6%, VI. rendli felperes 1,43%, VIII. rendii felperes 3,81%, IX. rendii
felperes 6,69%, XI. rendi felperes 1,74%, XII. rendt felperes 2%, XIII. rend felperes 5,35%,
XIV. rendi felperes 9,37%, XV. rendii felperes 5,35%, XVII. rendl felperes 0,8%, XVIII.
rendl felperes 3,07%, XX. rendt felperes 15,43%, XXI. rendii felperes 2,67%, XXII. renda
felperes 1,34%, XXIII. rendii felperes 6,83%, XXIV. rendii felperes 2,67, XXV. rendii felperes
3,35%, XXVII. rendi felperes 13,42%, XXVIIL. rendi felperes 4,28%) megfelelden kotelezte
az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a), b) pontja és (5)
bekezdése alapjan 1.220.575 forint, afaval terhelten megallapitott igyvédi munkadij mint
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[31] Az itélotabla a felperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési
illetékrdl a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2025. oktober 28.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab6 Csilla s.
k.
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