Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.7/2022/7.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birésag Gy6rben, a 2022. marcius 2. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

ITELETET:

A kiilondsen nagy értékre elkdvetett pénzmosas biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Gydri Torvényszék 2021. november 16. napjan kelt 16.B.124/2018/145.
szamu itéletét az elsofoku itélet zaradékat Terheltl I. r. vadlottra vonatkozoan torli, és az
itéletet annyiban valtoztatja meg, hogy

Terhelt] I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az I. r. vadlott altal 2021. aprilis
20. napjatol 2021. szeptember 23. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,

valamint

a 2021. szeptember 24. napjatol 2021. november 16. napjaig biiniigyi feliigyeletben toltott
1d6t szamitja be.

A beszamitasndl egy napi elézetes fogvatartds egy napi szabadsagvesztésnek, biniigyi
felligyeletnél egy napi szabadsagvesztésnek harom nap biliniigyi feliigyeletben toltott 1d6 felel
meg.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2022. februar 24. napjatdol a mai napig
fogvatartdsban toltott idot is beszamitja.

Indokolas

[1] Terheltl I. r. vadlott blindsségét az elséfoku birdsag pénzmosas blintettében [Btk.
399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] allapitotta meg, €s ezért 6t 3 év foghaz
fokozati szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, dsszesen 200.000,- forint pénzbiintetésre, 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

[2] A pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett, rendelkezett a meg
nem fizetés esetére irdnyado szankciokrol, a szabadsagvesztésbe beszdmitotta az I. r. vadlott
altal el6zetes fogvatartasban toltott idot.

[3] Terheltl 1. r. vadlottal szemben 108.864.180,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett a blinligyi koltségrdl, a maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes
utra utasitotta, valamint a zarolt devizaszamlan 1évé Gsszeget a megallapitott vagyoni jellegi
joghatranyok, illet6leg biiniigyi koltség biztositasara visszatartotta.
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[4] Az elséfoku birosag itélete Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban kihirdetése
napjan jogerdre emelkedett.

[5] Az elséfoku birosag itéletével szemben az 1. r. vadlott és véddje kizarolag a
vagyonelkobzas ,,revizioja” céljabol jelentett be fellebbezést.

[6] Fellebbezésiiket a védd irasban indokolta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag
tévedett a vagyonelkobzds jogcimében. A vadlott vagyondt ugyanis a kozjegyzo
23014/N/2021/21. szam® hagyatékatadd végzeésben foglalt hagyatéki vagyon képezi. A
megszerzés idejére tekintettel a korabbi id6pontokban megszerzett vagyontargyak nem
sorolhatok abba a korbe, melyet a Btk.74-74/a §-1 érinthetnek. Kifejtette, hogy legfeljebb az
ausztriai ingatlan a tekintetében — a raforditas ardnyéaban lehet helye a vagyonelkobzasnak.

[7] A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.101/2021/6-1. szam alatti atiratdban a
vagyonelkobzasra vonatkozd fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Kitért arra, hogy a
feliilbiralat a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulatara figyelemmel a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan korlatozott. Ramutatott, hogy a tényallast az I. r. vadlott 2021. november
16-an tett beismerd vallomasara alapitotta az elséfoku birdsag, azt az egyéb bizonyitékokkal
Osszevetve megalapozottnak tartotta. Helyesnek latta az I. r. vadlott biintetdjogi feleldsségre
¢s a terhére rott bilincselekmény jogi mindsitésére vont kovetkeztetést is. Egyetértett a
kiszabott biintetésekkel és mellékbiintetéssel is. A tényallasbol egyértelmilen megallapithato,
hogy Terheltl I. r. vadlott a cselekmény elkovetése révén gazdagodott, ezért a Be. 75. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt torvényi rendelkezés alkalmazéasa helytallo. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezéssel tamadott elsdfoku itéletet hagyja helyben, és
a kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be az elséfoku itélet kihirdetését6l a masodfoku
joger0s hatarozatig eltelt idot is.

[8] A nyilvanos tlésen jelen 1évo védo ¢€s a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
korabbi - fentebb rogzitett - allaspontjat fenntartottak.

[9] A védo ugyanakkor utalt arra is, hogy a Kuria 69. szamu Biintetd Kollégiumi
Véleményének figyelembevételével is a vagyonelkobzéas targyat illetben az irasban
eldterjesztett allaspontja iranyado.

[10] Az 1. r. vadlott és védgje fellebbezése nem megalapozott, a Gydri Fellebbviteli
Foligyészség inditvanya - 1ényegét tekintve - helytallo.

[11] Minthogy az els6foku birosag itéletének kizarolag a vagyonelkobzas intézkedésével
kapcsolatos rendelkezését €rintette az 1. r. vadlott és véddjének fellebbezése, igy a masodfoka
birosag a 2021. november 16-i1 jegyzOkonyv alapjan ellendrizte a fellebbezési nyilatkozat
kereteit, és e korben megallapitotta, hogy minthogy a fellebbezés a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjanak megfeleld, a fellebbezok az 584. § (1) bekezdése alapjan megjelolték, hogy az itélet
mely rendelkezését sérelmezték, ezért a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan a feliilbiralat
terjedelme korlatozott, vagyis a masodfoku birdsag kizarolag az itéletnek a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetdleg részét biralja feliil.
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[12] A feliilbirdlat ekképp nem érinthette a birdsag altal megallapitott tényallast,
melynek része, hogy az I. r. vadlott blincselekményével Osszesen 108.864.180,- forinttal
jogosulatlanul gazdagodott (az els6foku birosag itéletének [11]-[16] bekezdése).

[13] A feliilbiralat terjedelmétdl fliggetleniil az itélétabla — az idékdzben beszerzett
okiratok alapjan — megallapitotta, hogy a vadlott 2022. februar 24. 6ta a Veszprém Megyei
Biintetésvégrehajtasi Intézetben fogva van.

[14] Bar a fellebbezés nem terjed ki a bilincselekmény mindsitésére, a korlatozott
feliilvizsgalat keretében azonban az itélétabla vizsgalta azt, hogy a tényallas megallapitasat
kovetden az elséfoku birdsag az 1. r. vadlott cselekményét térvényesen mindsitette-e. A Btk.
vonatkoz6 szakaszanak felhivasaval az elséfoku itélet [17] bekezdésében irt jogi mindsitéssel
a masodfoku birdsag is egyetértett.

[15] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag tévesen latta el jogerdsito
zaradékkal az 1. r. vadlott vonatkozasaban az itéletet, ugyanis ez a rendelkezés kizarolag
akkor alkalmazhato, ha valamennyi rendelkezés jogerdre emelkedett a vadlottal szemben.

[16] A Be. 458. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az elséfoku birdsag ligydontd
hatdrozata azon a napon emelkedik jogerére, amikor a fellebbezésre jogosultak ugy
nyilatkoztak, hogy az {igydontd hatarozatot tudomasul veszik, vagy a fellebbezést
visszavontak.

[17] A Be. 457. § szerint a fellebbezés az ligydontd hatarozat jogerére emelkedését
abban a részben fliggeszti fel, amelyet a fellebbezés folytan eljaré birosag feliilbiral. Az
ligydontd hatarozat részlegesen emelkedik jogerdre, ha van olyan rendelkezése, amelyet a
fellebbezés folytan eljard birdsag nem biral feliil. A joghatranyra vonatkoz6, a vadlott javara
bejelentett fellebbezés, enyhités érdekében bejelentett fellebbezésnek tekintendd a Be. 595. §
helyes értelmezése szerint.

[18] Az elséfoku birdsag itélete ellen a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerinti -
kizardlag az intézkedést kifogasold - fellebbezés bejelentésére keriilt sor, mely természetét
nézve korlatozott fellebbezés.

[19] A korlatozott feliilbiralat esetén is a Be. 590. § (5) bekezdés a) €s c¢) pontja is a
masodfokt birosag feladatava teszi ugyanakkor a fellebbezésekkel nem érintett rendelkezés
feliilbiralatat.

[20] Mindezek alapjan a méasodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag
itélete a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott vonatkozasdban nem emelkedett jogerdre részben
sem.

[21] A biindsségre volt helyes jogkoveztetés mellett az itéldtabla vizsgalta az Lr.
vadlottal szemben alkalmazott joghdtrany nemét és mértékét.
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[22] Terhelt]l vadlottal szemben elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés és
mellékbiintetés megfeleléen tikrozte a vadlott személyében és cselekményében rejlo
tarsadalomra veszélyességét, mellyel az itéldtabla is egyetértett.

[23] Az intézkedésként alkalmazott vagyonelkobzashoz kapcsolodoan a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontjanak torvényi szovegét az elséfoku birosag itéletének [19] bekezdése
szakszeriien rogzitette, és ramutatott arra, hogy a blincselekmény elkovetésébol eredd vagy
azzal 0sszefliggésben szerzett vagyonra vagyonelkobzast kotelezo elrendelni. A Btk. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a vagyonelkobzast pénzosszegben kifejezve kell elrendelni. E
kotelez6 torvényi rendelkezéseknek az elséfoku birdsag maradéktalanul eleget tett, ezért a
fellebbezéssel nem tamadott itéleti tényallas mellett ezen intézkedés alkalmazasa sem
jogcimében, sem pedig 0sszegszeriiségében eredménnyel nem volt timadhato.

[24] Eszlelte a masodfoku birésag, hogy Terheltl I. r. vadlott 2021. &prilis 20. napjatél
aprilis 22. napjaig Orizetben volt, majd ezt kdvetden letartoztatasa 2021. szeptember 23-ig
tartott. Terheltl 1. r. vadlott ezen iddpontot kdvetden az elséfoku birdsag ligydontd
hatarozatanak kihirdetéséig bilniigyi felligyelet alatt allt. A biniigyi feliigyelet jellege
megfelelt a Btk. 92. § (1) bekezdésben foglalt feltételeknek, igy az elséfoku birésagnak a Btk.
92. § (3) bekezdés a) pont III. fordulata alapjan kellett volna rendelkezni a beszdmitasrol.

[25] Miutan sem iddtartamdban, sem tartalmaban a beszamitasra vonatkozo6 rendelkezés
nem felelt meg a torvényes kovetelményeknek, ezért ezt az itéldtabla a rendelkezd részben
meghatarozottak szerint helyesbitette.

[26] Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a fellebbviteli féiigyészi atiratnak a tovabbi
beszamitasra vonatkozo inditvanya azért nem megalapozott, mert az elséfoku birosag az
elséfoku itélet kihirdetését kovetéen meghozott, a 145. szdmu jegyzokdnyvben irt végzésében
pusztan arr6l rendelkezett, hogy az 1. r. vadlott tartozkodasi helyét nem valtoztathatja meg,
egyébként pedig minden hétfon jelentkezési kotelezettségének kell eleget tennie. Az ilyen
feltételek mellett megszovegezett végzés mar nem felel meg a Btk. 92. § (1) bekezdésében irt,
a birésag szdmara beszamitasi kotelezettséget eldird torvényi feltételeknek, ugyanis ez utdbbi
végzésben a lakas, egyéb helyiség, intézmény, vagy ahhoz tartozo bekeritett hely engedély
nélkiili elhagyasanak lehetdségérdl egyaltalan nem szol.

[27] Minthogy az el6z6 — bilniigyi feliigyeletet eldiro — végzés az elséfoku itélet
meghozatalakor automatikusan hatalyat veszti, a Be. 552. § (1) bekezdése alapjan a személyi
szabadsagot érintd kényszerintézkedésrdl nyomban hatdrozni kell, vagyis a madasodfokt
birdsag tligydontd hatarozatanak kihirdetéséig tartd kényszerintézkedésrdl uj hatdrozatot kell
hozni, melyben valamennyi torvényi feltétel fennallasat biztositani kell ahhoz, hogy
egyértelmii legyen a biintetésbe beszdmitas késdbbi lehetdsége.

[28] A fentiek értelmében az iigyészi atirat beszamitdsra vonatkoz6 inditvanyanak
teljesitését az itélotabla melldzte, minthogy a biiniigyi feliigyelet fenntartasardl szolo
végzésben a Btk. 92. § (1) bekezdésében irt feltételek nem teljesiiltek, az I. r. vadlott nem hazi
drizet jellegli biiniigyi feliigyeletet toltott az elséfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden.
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[29] Az els6foku birdsag altal tévesen megallapitott zaradék alapjan az 1. r. vadlott
szabadsagvesztének foganatba vétele megtortént. Ennek idépontja az iratokbdl pontosan

megallapithatd volt. Az igy eltelt id6t az itél6tabla a Be. 92. § és 92/B. § értelemszerti
alkalmazasaval a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[30] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan - a Be. 590. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan is —
megvaltoztatta, s a torvénynek megfeleld hatarozatot hozott.

Gy6r, 2022. mércius 2.

Dr. Péntek Laszl6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Zsamboki Gyorgyi sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Gyoéri Torvényszék 2021. november 16. napjan kelt 16.B.124/2018/145. szamu itélete a
masodfoku birosag itéletében foglalt valtoztatasokkal Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban
2022. marcius 2. napjan jogerds.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



