Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.040/2021/8.

A felperes:

Felperes1 (Cim2)

A felperes képviselgje:

ligyvédi iroda (cim$, ligyintézd: Borzsonyiné dr. Kiricsi Szilvia ligyvéd)
Az alperes:

Alperes] (Ciml)

Az alperes képviseldje:

név elndk

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (24. sorszam alatt)

A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
9.P.21.104/2020/23. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birosag a felperes altal kétségbe nem vont alperesi allitdsok, az alperes altal
kétségbe nem vont felperesi allitdsok, tovabba a ligyszam. szdmu peres iratai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

névl (késébbi nevén: név2) a felperes jogelddje 2011. aprilis 13-a4n keresetet nyujtott be a

név4 a név3 alperes (a tovabbiakban: korhaz) ellen 4.000.000,- Ft vagyoni és nem vagyoni
kartérités megfizetése irant. névl felperest meghatalmazott élettarsa, Felperes1 képviselte.

A keresetlevél szerint névl 2008. junius 24. napjan a déleldtti ordkban beutaldval az
érrendszer vizsgalatara, valamint az egyes szervek vérellatdsanak vizsgalatara szolgalé DSA
(digitalis subtractids angiografia) vizsgalaton vett részt a korhdzban, a vizsgélat soran rosszul
lett. A vizsgalatot kdvetéen tobb oran keresztiil semmilyen kezelést nem kapott, a vizsgalatok
elvégzésére csak a délutani ordkban keriilt sor. Megallapitottak, hogy stroke kdvetkeztében
lett rosszul, melyet kovetden hossz(i honapokra mozgasképtelenné valt. Allaspontja szerint
allapota azonnali orvosi beavatkozast igényelt volna.

A név5
- 2011. majus 6-an kitlizte a per elso targyalasat 2011. junius 7. napjara;
- 2011. janius 2. napjan megérkezett a korhdz érdemi ellenkérelme €s perbehivasi kérelme;

-a2011. janius 3. napjan megtartott targyalason meghallgatta jelen per felperesét, mint névl
meghatalmazott hozzatartozojat;

- beszerezte az orvosi dokumentaciot;

- 2011. szeptember 13-an a masodik targyalason meghallgatta név1t; felhivta a korhézat
tovabbi dokumentumok (dekurzus lapok és az Altalanos Sebészeti Osztalyon késziilt dpolasi
lap) csatolasara, illetdleg bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésére;

- 2011. szeptember 22. napjan az név6 bejelentette, hogy a perbe a korhaz pernyertességének
elémozditasa érdekében be kivan avatkozni;

- a birosag 2011. szeptember 27. napjan engedélyezte az név6 kérhaz mellett torténd
beavatkozasat;

- a kérhaz 2011. szeptember 28-an a birosag rendelkezésére bocsatotta a kért orvosi iratokat;

névl felperes a névShoz 2011. oktober 3. napjan érkezett beadvanyaban keresetét felemelte:
vagyoni kartérités cimén 8.028.000,- Ft, nem vagyoni kartérités cimén 5.000.000,- Ft
megfizetésére kérte kotelezni a korhazat. A keresetmodositas folytan a névS 2011. oktdber 6.
napjan kelt és 2011. november 4. napjan jogerdssé¢ valt ligyszdml szamu végzésével
megallapitotta hataskorének hianyat és az iratokat attenni rendelte a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd név7 ahova az iratok 2011. november 15. napjan érkeztek meg.

Az eljarés az alperes jogelddje eldtt ligyszam?2. szam alatt folytatodott. A lajstromozas és a
szigndlds az érkezés napjan megtortént, és ugyanezen a napon az eljard bird a 2. sorszam
alatti végzéssel a korhazat és a beavatkozot tizendt napos hataridével a felemelt keresettel
szembeni nyilatkozattételre, tovabba az érdemi védekezés alapjaul szolgald tények és
bizonyitékok eldadéasara hivta fel.

Azt kdvetden, hogy a korhaz elokészitd irata december 1-én, a beavatkozo nyilatkozata pedig
december 9-én megérkezett, az alperes a 2011. december 12. napjan kelt 5. sorszamu
végzésével a felperest bizonyitdsi inditvanyai tizenot napon beliili eléterjesztésére szolitotta
fel.

névl felperes beadvanya 2012. januar 23-4n megérkezett, januar 24. napjan az alperes kitlizte
a marcius 7-1 targyalas hatarnapjat, amelyre hat tanut megidézett.
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2012. marcius 7. napjan az alperes a tanubizonyitast lefolytatta és a targyaldst azzal
halasztotta el, hogy a korhazat és a beavatkozot a szakért6hoz intézendd kérdésekre
vonatkoz6 javaslataik tizendt napon beliili megtételére hivta fel.

A korhaz inditvanya 2012. marcius 26. napjan érkezett az alpereshez, az alperes 2012. aprilis
10. napjan a 12. sorszamu végzéssel az név8 Intézetét rendelte ki szakértoként, a
szakvélemény benyujtadsara negyvendt napos hatdriddt szabott. A végzést 2012. aprilis 17.
napjan adtak ki.

Az név9 Intézetének igazgatdja 2012. majus 21. napjan kérte az intézet felmentését,
hivatkozva arra, hogy a birdsag altal feltett kérdések megvalaszoldsa neurologus szakorvos
segitéségével lehetséges, az intézet viszont ilyen szakértével nem rendelkezik.

Az alperes 2012. méjus 21. napjan 18. sorszdmu végzésével az intézetet a kirendelés alol
felmentette, és felhivta a peres feleket nyolc napos hataridével a szakértdé személyére
vonatkoz6 javaslataik megtételére. Tajékoztatta a feleket arrdl, hogy javaslat hidnydban a
szakértO kirendelésérdl nyilatkozataik bevarasa nélkiil dont. A végzést majus 29-én adtak ki.

névl felperes javaslata junius 6-an, a korhaz¢é junius 8-an megérkezett, az alperes a junius 13-
an kelt és julius 30. napjan kiadott 23. sorszdm alatti végzéssel név10 igazsagiligyi
orvosszakértdt rendelte ki, a szakvélemény benyujtasara negyvendt napos hataridot
engedélyezve.

névl0 igazsagiligyi orvosszakértotél a végzés és a peres iratok ,,nem kereste” jelzéssel
érkezetek vissza, ezt kovetden az alperes tobb alkalommal megprobalta a szakértot telefonon
elérni, ami nem vezetett eredményre, ezért a 2012. szeptember 28. napjan 25. sorszamu
végzésével ez okbol a szakértét felmentette €s még ugyanezen a napon 26. sorszamu
végzésében névll igazsagligyi orvosszakértdt rendelte ki. Ezt a végzést oktober 1. napjan
adtak ki.

névll igazsagiigyi orvosszakérté 2012. oktober 17. napjdn érkezett beadvanyaban
bejelentette, hogy az ligyben elfogultnak érzni magat, mert 2012. januar 16. napjatol az név12
igazgatdja, amelynek keretében a korhdz irdnyitasat, tulajdonosi jogainak térségi gyakorlasat
latja el, ezért felmentését kérte.

2012. oktober 17-én 27. sorszamu végzésével az alperes a peres feleket 6t napos hataridével a
szakértd kizarasi kérelmére vonatkozo nyilatkozattételre szdlitotta fel, majd — miutan a felek
nyilatkozatot nem tettek -, november 10-én a szakértdt 29. sorszamu végzésével felmentette,
egyuttal ugyanezen a napon névl3 igazsagiigyi orvosszakértdt rendelte ki. név13 szakértd
részére az iratokat november 21-én adtak ki.

névl3 szakértd 2012. december 6-an érkezett beadvanyaban elfogultsagot jelentett be,
egyuttal a peres iratokat az alperes részére visszakiildte. Az alperes harom napos hataridot
biztositva nyilatkozattételre hivta fel a peres feleket, majd 2013. januar 4. napjan a szakértot
felmentette ¢és 2013. januar 11-én kelt 34. sorszami végzésével névl4 igazsagiligyi
orvosszakértdt rendelte ki. A szakértd részére a szakvélemény eldterjesztésére negyvenot
napos hataridét biztositott.

Az igazsagiigyi szakértd 2013. februar 1. napjan bejelentette, hogy névl felperes vizsgalatat
2013. marcius 26. napjara tlizte ki, erre tekintettel kérte a szakvélemény benyujtasara szabott
hataridé 2013. aprilis 30-ig torténd meghosszabbitasat. Az alperes a kérelemnek még aznap
36. sorszdmu végzésével helyt adott, a hataridét aprilis 30. napjaig meghosszabbitotta.
Egynuttal a szakért6t figyelmeztette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 185.
§ (1) bekezdésének c.) pontjadban és 185. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre. A
végzést februar 12-én adtak ki.
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2013. februar 8. napjan jelen per felperese, mint meghatalmazott hozzatartozé bejelentette,
hogy névl felperes egészségi allapotanal fogva az orvosszakértdi vizsgéalaton nem tud
megjelenni. A birosag errdl az igazsagiigyi szakértdt még aznap tajékoztatta.

A szakvélemény benyujtasara szabott hataridd aprilis 30. napjan lejart, ezért az alperes 2013.
majus 6. napjan 39. sorszamu végzésével felhivta a szakértdt a szakvélemény benytjtasara,
ismételten figyelmeztetve az 1952. évi III. torvény 185.§ (1) bekezdésének c.) pontjdban és a
185. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre.

A szakvélemény benyujtasa hataridoben elmaradt, ezért az alperes 2013. majus 28. napjan
kelt és még aznap postara adott 40. sorszamu végzésével a szakért6t 10.000,- Ft pénzbirsaggal
sujtotta. Felszolitotta tovabba a szakértét arra, hogy ujabb pénzbirsag kiszabasanak terhe
mellett legkésébb 6t napon beliil nyujtsa be a szakvéleményt. A szakértd a pénzbirsagot
kiszabo végzést 2013. majus 31-én atvette, a szakvéleményt 2013. junius 14. napjan
benyujtotta, egyidejlileg kérte a pénzbirsag mell6zését, hivatkozva arra, hogy az névl5
Intézete — amelynek keretében a munkat végezte — rendkivill talterhelt, a vélemény
elkészitése tobbiranyt szakértdi vizsgalatot igényelt (igazsagiligyi orvostan-szakértdi és
neurologiai), amely szintén  hozzdjarult a  vélemény  elkészitési  idejének
meghosszabbodasahoz. Hivatkozott a szakértd arra is, hogy a névl felperes vizsgélatara szolo
értesitése marcius 26-ara szolt, ezt kovetden tdjékoztattdk az intézetet, hogy a felperes a
vizsgalaton személyesen nem tud megjelenni, ezutan tobbszori probalkozas utan sikeriilt
felvenni a kapcsolatot az eljard birdval, aki a szakvélemény iratok alapjan elkészitését
engedélyezte. névl felperes az ehhez sziikséges iratokat 2013. marcius 28-4n bocsatotta az
intézet rendelkezésére, ez utdn, szamos orvosi irat attanulméanyozasat kovetden késziilt el a
szakvélemény 2013. junius 10. napjan.

Az alperes 2013. junius 14-én a pénzbirsagot kiszabd végzését sajat hataskorben hatalyon
kiviil helyezte, megéllapitotta a szakértdi dijat, kiadta a feleknek a szakvéleményt azzal, hogy
tizenot napon beliil irasban terjesszék eld észrevételeiket és esetleges tovabbi bizonyitasi
inditvanyaikat.

Miutan a koérhaz észrevételei és inditvanyai augusztus 8-an megérkeztek, a jogi képviseldvel
eljar6 névl felperes meghatalmazott hozzatartozoja tett észrevételeket a szakvéleményre
augusztus 23. napjan. Ezeket az észrevételeket az eljaré bird kiadta a felperes jogi
képviseldjének azzal, hogy nyolc napon beliil nyilatkozzon, kéri-e a szakvélemény irasbeli
kiegészitését, ellenkezd esetben — erre irdnyuld bizonyitasi inditvany hianyaban — a birdsag
csupan a kérhaz észrevételei kapcsan rendeli el a szakvélemény kiegészitését.

névl felperes jogi képviseldje a felhivasra nem nyilatkozott, ezért a birdsag 2013. szeptember
20-an kelt 47. sorszamu végzésével elrendelte a szakvélemény irasbeli kiegészitését. A 47.
sorszamu végzést szeptember 23-an adtak ki. A szakvélemény irasbeli kiegészitésére az
alperes harminc napos hataridét engedélyezett.

2013. oktober 11-én a szakértoi intézet igazgatdja a kiegészités elkészitéséhez az iigy Osszes
iratanak megkiildését kérte. A kiegészitd szakértdi vélemény elkészitésére nyitva allo harminc
napos hataridé 2013. oktober 15. napjan eltelt, ezért az alperes 2013. november 20. napjan
felhivta a szakértdi intézetet a kiegészitd szakvélemény benyUjtasara, a jogkovetkezményekre
torténd figyelmeztetéssel. Az 51. sorszamu végzésben az alperes megallapitotta, hogy a
harminc napos hatarid6 a periratok megkiildésétdl szamitottan is eltelt, az intézet a hataridd
meghosszabbitasat nem kérte €s a birdsagot a késedelem okardl nem értesitette.

A szakeértdi intézet igazgatdja 2013. november 21-€én, az intézet jelentds talterheltségére
hivatkozva, a hatarid6 2013. december 31-ig torténd meghosszabbitasat kérte. A kérelemnek
az alperes még aznap 53. sorszamu végzésével helyt adott.



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

Pécsi [télstabla 5
V .P£.20.040/2021/8

Mivel a meghosszabbitott hataridd is eredményteleniil telt el, az alperes 2014. januar 6.
napjan kelt 54. sorszamu végzésével felhivta a szakértdi intézetet a kiegészitd szakvélemény
benyujtasara; majd januar 20. napjan 55. sorsszamu végzésével a szakértoi intézetet 10.000,-
Ft pénzbirsaggal sujtotta. Az 55. sorszamu végzés 2014. februar 11-én jogerdre emelkedett.

A kiegészito szakértdi vélemény 2014. januar 23. napjan érkezett meg, az alperes még aznap
megallapitotta a szakértéi dijat és felhivta a peres feleket a kiegészitd szakvéleménnyel
kapcsolatos észrevételeik, valamint esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyaik tizendt napon
beliili irasbeli kozlésére. A felhivd végzést janudr 27-én adtak ki.

A korhaz észrevételei februdr 13. napjan megérkeztek, az alperes pedig felhivta a korhaz
képviseldjét, hogy 6t napon beliil nyilatkozzon arrdl, hogy az észrevételekre tekintettel kéri-e
a szakvélemény 0jboli irasbeli kiegészitését, ellenkezd esetben ugyanis — tovabbi bizonyitasi
inditvany hidnyaban — a birosag targyalast tiiz ki és a rendelkezésre allo peradatok alapjan
dont a felperes kereseti kérelmérol.

A korhdz 2014. februar 27-én érkezett beadvanydban a szakvélemény ujboli irasbeli
kiegészitését kérte. Az alperes még aznap helyt adott a kérelemnek és 64. sorszamu
végzésével a szakvélemény tovabbi kiegészitésére hivta fel a szakértot, részére harminc napos
hatarid6t engedélyezve. A végzést ugyanezen a napon kiadtak.

2014. marcius 31-én a szakértdi intézet igazgatdja hataridé-hosszabbitast kért 2014. junius 30.
napjaig. A hatdrid6-hosszabbitasi kérelmét azzal indokolta, hogy tetemes iratanyagot kell
ismét attanulmanyoznia, a megndvekedett targyaldsi jelenlét miatt vizsgalatokat kellett
atiitemeznie, illetéleg soron kiviili tarsvizsgalatok, helyszini vizsgalatok ¢és kotelezo
tovabbképzések voltak folyamatban.

Az alperes 2014. marcius 31-én kelt 66. sorszamu végzésével a szakértdé részére a
szakvélemény-kiegészités elOterjesztésére nyitva allo hataridét janius 30. napjaig
meghosszabbitotta, ismét figyelmeztette az intézetet a késedelem jogkdvetkezményeire.

2014. majus 26-an a kiegészités korében névl felperes jogi képviseldje azt inditvanyozta,
hogy az alperes tegye fel az orvosszakértonek a felperes meghatalmazott hozzatartozoja 4ltal
megjeldlt kérdéseket is. E kérelemnek az alperes még aznap helyt adott.

Az T1jabb kiegészitd szakértéi vélemény benyujtasara rendelkezésre allé hataridd
eredménytelen eltelte miatt az alperes 2014. julius 4. napjan 71. sorszamu végzésével a
szakértdi intézetet 30.000,- Ft pénzbirsdggal sujtotta. Az 1Ujabb szakértéi vélemény-
kiegészités julius 17-én érkezett meg. A kiegészitéssel egylitt az intézet igazgatdja a
pénzbirsagot kiszabd végzés hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy az intézet nagy
mértékben leterhelt, ismételten at kellett nézni a nagy szamu orvosi iratanyagot és a
szakvéleményeket, tovabba a birdsag junius 4-én ujabb felperesi beadvanyokat kiildott,
amelyek terjedelme is hozzdjarult a késedelemhez. Elismerte, hogy a birosag felé
adminisztracios hiba miatt nem jelezték a vélemény elkészitésének akadalyat.

Az alperes a kiegészitd szakvélemény megérkezésének napjan 73. sorszamu végzésével a
pénzbirsagot kiszabd végzést hatdlyon kiviil helyezte, ugyanezen a napon megéllapitotta a
szakértoi dijat, egyuttal a kiegészitd szakvéleményt kiadatta a feleknek, tizenét napos
hataridot tlizve észrevételeik és esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyaik megtételére. A 73.
sorszamu végzést julius 28-an adtak ki.

Az 0jabb kiegészitd szakértdi véleményre a korhaz augusztus 7-én érkezett beadvanyaban
terjesztett el0 észrevételeket. Az alperes 2014. szeptember 10-én kitlizte 79. sorszamu
veégzésével az oktober 28-1 targyalasi hatarnapot, az idéz6 végzést szeptember 12-én kiadtak.
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Az alperes 2014. szeptember 25. napjan a 2014. oktober 28-ara kitlizott targyaldst hivatalbol
elhalasztotta, targyalasi idépontok iitkozése miatt. Az 0j hatarnapot 2014. oktober 30.
napjaban hatarozta meg, erre az idépontra idézte a peres felek jogi képviseldit.

A 2014. oktober 30-an megtartott targyaldson a peres felek képviseldi megallapodtak az
eljaras sziinetelésében, amely 2014. december 9. napjaig tartott, Ekkor az ligyet atszignaltak,
(az 0 ligyszam: ligyszdm3.), az eljard birdo december 16-an kitlizte 2015. januar 28. napjéra az
ujabb targyalast.

A 2015. januar 28-i targyaldson az alperes kozbensd itéletet hozott, abban megallapitotta a
korhaz kartéritési feleldsségét a felperesnek 2008. jinius 24. napjanak 8 ora 43 perctdl 2008.
junius 25. napjanak 9 ora 14 percig nyujtott egészségiigyi ellatassal 0sszefiiggésben okozott
karokért. A kozbensé itélet ellen fellebbezés nem érkezett, az 2015. marcius 5-én jogerdre
emelkedett.

Rogzitette az els6foku birdsdg, hogy név2 felperes nem vagyoni kértérités irdnti igényét
egyrészt a betegtdjékoztatas hidnyara, masrészt — €s hangsulyosabban — arra alapitotta, hogy a
korhaz altal elmulasztott neuroldgiai kezelés a gyogyuldsi esélyeit csokkentette, ezaltal
hozzajarult a nala kialakult maradand6 egészségkarosodashoz. A kezelés korében vétett
mulasztdsok bizonyitdsara a felperes maga is szakértdi bizonyitdsra tett inditvanyt.
Amennyiben csak a betegtajékoztatds hianyara hivatkozott volna, akkor nem lett volna
sziikség szakértdi bizonyitasra, a per joval hamarabb befejez6dott volna, ezesetben azonban a
felperes részére teljesen eltérd jogkovetkezmények lettek volna megallapithatok. A felperes
maga is intézett kérdéseket az igazsagiigyi orvosszakértéhoz, illetdleg a felperes a per soran a
keresetét tobbszor is modositotta, ami szintén hozzéjarult a per elhtizodasahoz.

Megallapitotta, hogy az alperes az ligyintézési hataridoket nem sértette meg, erre a felperes
sem hivatkozott sem 4ltalanossagban, sem valamely konkrét eljarasi cselekmény tekintetében.
Az ligy nem volt soron kiviil intézendé sem jogszabaly, sem az alperes elndkének a
rendelkezése alapjan. Az alperes minden esetben az ésszerli idoén beliili befejezés
kovetelményét szem elOtt tartva, legtobb esetben azonnal intézkedett. Az alperes altal
megvalositott ligyintézési 1donél gyorsabb intézkedésekre soron kiviili eljaras esetén sem
keriilhetett volna sor.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperes — a név4 iigyszam4. szamon indult — ligyszam?2. szamu, majd ligyszdm3. szdmon
folytatott perben megsértette a felperesnek a tisztességes eljarashoz €s az ésszerti idon beliil
vald befejezéshez vald jogat, kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.500.000,- Ft nem vagyoni kartéritést és a perkoltséget. Keresetét az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésére, az 1952. évi III. torvény 2. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 354. §-ara alapitotta.

A felperes allitotta, hogy az alperes nem hozott olyan hathatds dontést, ami a szakvélemények
¢ésszerll idon beliili elkészitését eldsegitette volna, hanem:

- a szakértok felmentési kérelmeit alapos ok nélkiil elfogadta;
- a szakértok hatarido-maddositas iranti kérelmeinek mindig helyt adott;

- a szakvéleményt ado szakértdvel szemben a pénzbirsagot kilatasba helyezte és ki is szabta,
de az errdl sz616 végzés utdbb mindig hatalyon kiviil helyezte;

- az elso szakértdi véleményt nem tanulmanyozta és nem értekelte kelld mélységben; miutan
a szakértd észszerll hataridén belill nem terjesztette eld a szakértdi véleményét, nem idézte
meg a targyalasra azzal, hogy a targyalason azonnal terjessze eld szakértdi véleményét;
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- nem észlelte az okiratok és a tanuvallomasok ellenére a betegtdjékoztatd dokumentum

hianyat és helyteleniil allapitotta meg kozbensé itéletében, hogy a felperes megkapta a
betegtajékoztatast.

Utalt a felperes arra is, hogy a birdsag rendelkezésére allo iratok, a felperesi elokészitd irat, az
elsé szakvélemény, a stroke-kal kapcsolatos kéztudomasu tények alapjan lehetdség lett volna
arra, hogy az alperes mérlegeléssel — szakértd perbe torténd bevezetése nélkiil — megallapitsa
az alperesi korhaz kartéritési felelosségét. Az alperes terhére rotta azt is, hogy nem adott
szamara felvilagositast a per elején arrdl, hogy — figyelemmel a per targyara és a néhai
felperes egészségi allapotara — kérhette volna a kereseti kérelem soron kiviili elbiralasat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az alperes nem vitatta, hogy a szakértd kirendelé végzés meghozatala és a szakértdi
bizonyitas befejezése kdzott két év 6t honap telt el. Vitatta azonban, hogy

- a felmentési kérelmeket alapos ok nélkiil fogadta el;
- a pénzbirsagot kiszabo végzést mindig hatalyon kiviil helyezte;

- a szakértével szembeni kényszeritd erd elmaradt, az id6huzasnak teret engedett, a
késlekedést csak formalisan szankcionalta;

- a szakvéleményt nem tanulmanyozta és nem értékelte kelld mélységben,;
- a szakértdi bizonyitas lefolytatdsa, illetve a szakértdi vélemény kiegészitésének két
alkalommal elrendelése sziikségtelen volt;

- barmely eljarasi cselekményt az iigyintézési hataridén tl, késedelmesen foganatositott
volna.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy a kozbensd itélet anyagi jogerejére tekintettel a felperes
jelen perben nem hivatkozhat arra, hogy a birdsag a kozbenso itéletben tévesen allapitotta
meg, hogy a felperes megkapta a miitét eldtt a betegtdjékoztatast.

Vitatta az alperes azt, hogy felrohaté mulasztasa miatt huzddott el az iigyben a szakértdi
bizonyitas €s ezzel Gsszefliggésben az 1952. évi III. térvény szabalyainak be nem tartdsaval
megsértette a felperes tisztességes eljarashoz és a per észszerii idon beliil valo befejezéséhez
valo jogat.

A felperes az alperes ellenkérelmében tett tényallitasokat nem vitatta.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Ugy
rendelkezett, hogy mindkét peres fél viseli a perkoltségét, az allam altal eldlegezett peres
eljarasi illetéket pedig a Magyar Allam viseli.

Kifejtette, hogy Ptké. 54. §-a értelmében a Ptk. hatalybalépése elott megkezdddott,
folyamatosan tanusitott karokozé magatartasra akkor is a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokozd magatartds befejezése, illetve a
karok bekovetkezése a Ptk. hatalybalépése utani idépontra esik, ezért az 1959. évi IV. torvény
349. §-anak (1) és (3) bekezdései, és 339. §-anak (1) bekezdése 2012. aprilis 10. napjan
hatalyos rendelkezéseit, valamint az 1952. évi III. torvény 2. §-anak rendelkezéseit
alkalmazta a kereset elbiraldsa soran.

Megallapitotta, hogy a felperes a keresetét arra alapitja, hogy a keresetlevél alperes
torvényszékhez valdo megérkezése (2011. november 15.) és a kozbensd itélet meghozatala
(2015. januar 28.) kozott vétett mulasztasokat az alperes, ezzel sértette meg a felperesnek a
tisztességes eljarashoz és a per ésszerli idon beliil valo befejezéshez fliz6d6 személyiségi
jogat, ezért a per jarasbirdsag elotti idoszakanak figyelembevételét melldzte.

Kifejtette, hogy az 1952. évi III. torvény 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettség nem foglalja magaba a birdsagi tigyvitel szabalyairdl szolo 14/2002. (VIIL.1.)
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IM rendelet 33. §-dban szerepld soron kiviili eljaras lehetdségérdl vald tdjékoztatast. A
felperes altal vitatott iddszakban az alperes a soronkiviiliség elrendelésének hidnyaban is az
igyintézési hataridoket olyan szorosan betartva jart el, hogy annal gyorsabban az iigy soron
kiviili intézése soran sem lehetett volna intézkedni.

Rogzitette, hogy szakértdi bizonyitasra, ezen beliil neurologiai szakértd bevondsara volt
sziikség annak a szakmai kérdésnek a megvalaszoldsdhoz, hogy amennyiben a DSA vizsgalat
utdn a felperest siirgdsséggel a neurologiai osztilyra vitték volna, ugyanilyen mértéka
egészségkarosodas kovetkezett volna be ndla vagy sem.

Rémutatott, hogy az alperes altal elsdként kirendelt név16 Intézete arra hivatkozéssal kérte
felmentését, hogy az intézet neuroldgiai szakteriileten jartas szakértével nem rendelkezik. Az
alperes helyesen jart el, amikor az intézetet a kirendelés aldl felmentette, az sziikségszeri
volt.

A masodikként kirendelt név10 igazsagiigyi szakértd a kirendeld végzést és a peres iratokat
nem vette at, azokat a posta ,,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza a birésagnak és a szakértd
telefonon sem volt elérhetd. Az alperes nem felelds azért, ha a szakértét nem tudja elérni, a
szakértd kotelezettsége gondoskodni a szakértd névjegyzékben feltiintetett cimen valo
elérhetdségérol.

A harmadikként kirendelt névll igazsagligyi orvosszakértd elfogultsagot jelentett be, az
alperes a bejelentést a peres felek részére kézbesitette, a felperes nem vonta kétségbe a
szakértd elfogultsaggal kapcsolatos nyilatkozatat. Az 1952. évi III. torvény 178. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando 13. § (1) bekezdésének e.) pontja alapjan mérlegeléssel a
jogszabalynak megfeleld dontést hozta, amikor az elfogult szakértdt felmentette.

A negyedikként kirendelt név13 igazsagiigyi orvosszakértd ugyancsak elfogultsagra
hivatkozéssal kiildte vissza az iratokat. Bejelentését ez a szakértd nem indokolta, miutan
azonban a felek részére kikiildott bejelentésre nyilatkozatok nem érkeztek, az alperes
ugyancsak jogszerien mentette fel a szakértét a kirendelés alol. Miutan a szakértdi
elfogultsdg miatt meghozott, felmentésrdl szold dontés birdi mérlegelésen alapuld hatarozat,
ezen mérlegelés helyességét a felperes az alapperben vitathatta volna, jelen perben mar nem.

Rogzitette, hogy a kirendelt szakértd az alapszakértéi vélemény eldterjesztésére nyitva allo
hatarido lejarta elott kérte a hataridé meghosszabbitasat azért, mert a felperes személyes
vizsgalatat olyan id6pontra tudta kitlizni, amihez képest még legalabb 30 napra sziiksége volt
a szakvélemény benyujtdsdhoz. Az alperes az 1952. évi III. torvény 104. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak szerint indokoltan adott helyt a szakértdi kérésnek.

A szakértd az elsd kiegészités esetén is kérte a harminc napos hataridé meghosszabbitdsat. Ez
esetben a hataridé-hosszabbitasi kérelem par nappal a hatarid6 letelte utan érkezett, azonban a
hosszabb hatarid6t indokolta az is, hogy a felperes meghatalmazott hozzétartozoja a
szakértohoz intézett kérdéseit késedelmesen nyujtotta be €s a szakértonek ezekre kérdésekre
is valaszolnia kellett, ezért indokolt volt a hatarido-hosszabbitas.

A szakvélemény masodik kiegészitésére az alperes ugyancsak harminc napos hataridét adott
¢s a hatarido lejarta eldtt a szakértd leterheltségére €s a periratok terjedelmére tekintettel
ismét hatdridé-hosszabbitast kért. A birosag késedelem nélkiil rendelkezett a kérelemrdl és
okszertien, id6szerilien, az eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen hosszabbitotta meg ismét a
hataridot.

Az alperes a szakvélemény kiegészitése soran az 1952. évi IIl. torvény 182. § (1) és (3)
bekezdésében irtaknak megfelelden jart el: a kereset elbirdlasahoz elengedhetetlen volt a
szakértdi bizonyitds, amelynek kiegészitése — a felek észrevételei tiikrében — ugyancsak
indokolt volt. A hosszadalmas szakértéi bizonyitasra nem azért keriilt sor, mert az alperes
nem tanulmanyozta alaposan az alapszakvéleményt.
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Megallapitotta, hogy a szakértdi intézettel szemben két alkalommal keriilt sor pénzbirsag
kiszabasara. A szakvélemény benyujtasaval egyidejiileg azonban a szakérté alaposan
megindokolt kérelmet terjesztett eld a pénzbirsdg elengedésére, amire az 1952. évi IIL
torvény 185. § (3) bekezdése alapjan az alperesnek lehetdsége volt, illetdleg — miutan a
szakértd a késedelmet alapos okkal mentette ki — a szakértével szemben tett intézkedéseket
hatalyon kiviil kellett helyeznie.

Kifejtette, hogy az alap perben hozott kdzbensd itéletnek az 1952. évi III. térvény 229. § (1)
bekezdése szerinti, az itélet rendelkezd részére és indokoldsara is kiterjedd anyagi jogerejére
figyelemmel a felperes nem igazolta azt az allitasat, hogy a korhaz feleldsségét onmagaban a
betegtdjékoztatds hidnya is megalapozta volna, a kdzbensd itélet tényalldsa ugyanis rogziti,
hogy az alperes a vizsgélatot 2008. junius 24. napjan 8 6ra 43 perckor kezdte meg ¢€s a
vizsgalat elott a felperes az egészségi allapotahoz igazodoé tajékoztatast megkapta. A felperes
a kozbenso itélet ellen fellebbezést nem nyujtott be, ezért a felperes egyrészt fellebbezés
hidnyéban, masrészt a régi Pp. 2. § (3) bekezdésében foglaltak hidnyaban sem hivatkozhat a
fentiekre jelen perben. Utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy a felperesi jogeldd a kérhaz
elleni perben a betegtajékoztatds hianyan til a korhazi ellatds soran vétett mulasztasokra is
hivatkozott.

Az elséfoku birésag mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperes a per soran
mindvégig az ligy ésszeri befejezésének eldmozditasa érdekében, az elvarhatdé modon,
idoszerlien, az eljarasi szabalyokat betartva jart el, az eljards elhtizoédasaért felrohato
magatartds nem terheli, tovabba, hogy az alperes az eljaras sordn mindvégig biztositotta a
felperesnek a tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az itélet ellen elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, masodlagosan az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsagnak uj eljarasra és j hatarozat
hozatalara utasitdsa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az alperes elsd- és
masodfoku perkoltségben valé marasztalasat is. A masodfoku birosagtdl gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 369.§ (3)
bekezdés a), ¢) és d) pontjaiban, valamint a Pp.381. §-aban jeldlte meg.

Fellebbezését a kovetkezokkel indokolta:

1., 5.6. Az elséfoku birosag helytelen tényallas alapjan hozta meg az itéletét. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsdg az alperes irasbeli ellenkérelmében foglaltakat kontroll nélkiil
befogadta, magéaéva tette.

2., 5.1, és 5.2. Az elséfoku birdsag itéletének (55) pontjaban indokolatlanul nem vette
figyelembe a név17 elotti eljarast, iratellenesen allapitva meg, hogy a felperes a keresetét arra
alapitja, hogy az alperes a keresetlevél megyei birésaghoz valé megérkezése (2011. november
15.) és a kozbensé itélet meghozatala (2015. januar 28.) kozott vétett mulasztdsokat. A
felperes a per targyava tett idészakot a kereset benyujtasatol, azaz 2010. november 10-t6] a
kodzbensd itélet meghozatalaig, azaz 2015. januar 28-ig terjedd iddszakban jeldlte meg.

3., 5.3. A felperes a névS eljardsa soran az Eii. torvény alapjan fennall6 dokumentacios
kotelezettség vonatkozasaban terjesztett eld iratokat, amelyek alapjan az alperes kartéritési
feleléssége rovid tton megallapithatd lett volna. A név5 eltti szakaszban becsatolt Apolasi
Anamnézis Lap kiemelt jelentdségli bizonyiték, amelybdl megallapithatd, hogy a korhaz nem
az Ei. tv.136.§ (1) bekezdés e) pontjaban megfeleléen dokumentalta a néhai felperes
gyogykezelését. Az alperes kelld figyelem hidnydban nem észlelte a dokumentaciod
elégtelenségét, amely miatt minimum 16 oOra dokumentédldsa kiesett, ennek hidnyaban
allaspontja szerint orvosszakértdi eljaras észszerlien nem volt lefolytathatd, a dokumentacio
hianya az orvosszakértdi vélemény beszerzését okszertitlenné tette.
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5.11. Az elséfoku itélet (62) pontja vonatkozasdban ugy nyilatkozott, hogy a felperes a res
iudicatat figyelembe vette és a tovabbiakban nem hivatkozik ra.

4. Az elsoéfoku itéletben nem kiilonil el jol lathatéoan és kovethetéen a Pp. 346.§-aban
megfogalmazott formai elvaras.

5.4. A Jarasbirdsag el6tti szakban hivatkozott a felperes a hozzéjarulési nyilatkozat hidnyara,
ezt az els6foku eljaras soran eljart mindkét birdsag a betegtajékoztatas részének tekintette, a
felperes ezzel kapcsolatos felvetésére egyik birdsag sem reagalt érdemben. Alldspontja szerint
e két dokumentacios torvénysértés barmelyike dnmagéban is megalapozta volta a kérhaz
kartéritési feleldsségének megéllapitasat, ez okbdl orvosszakértd igénybevétele nem volt
sziikséges.

5.5. Az elséfoku itélet (12) és (13) pontjdhoz kapcsoloddan sérelmezte, hogy a 2012. majus
21. napjan kelt 18. sorszamu végzésben foglalt felhivasnak megfeleléen a felperes a 2012.
Jjunius 6-4an, az alperes a 2012. junius 8-an javaslatot tett a kirendelendd szakértd személyére,
az alperes azonban a 2012. junius 13-an kelt és julius 30-an kiadott 23. sorszamu végzésével
érthetetleniil nem a peres felek altal megjeldltek koziil rendelt ki szakértét. Az idékozben
eltelt 40 nap alatt mas eljarasi cselekmény nem tortént. Bizonyosnak tartotta, hogy a peres
felek altal megjeldlt szakérték valamelyike kirendelése esetén idében elkészitette volna a
szakvéleményt.

5.6. Az elséfoku itélet (18) pontjahoz kapcsoloddan ara hivatkozott, hogy a kirendelt szakértd
a 2013. februar 1. napjan kelt bejelentésében Felperes1 igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalatat
emlitette, aki nem felperes, hanem meghatalmazott hozzatartozo volt a perben. Ezt az alperes
nem észlelte, ez alapjan az irat alapjan dontott a szakértdi vélemény elkészitésére adott
hataridé 2013. aprilis 30-ig tortént meghosszabbitasardl. Nem észlelte az alperes azt sem,
hogy a szakértd szembe ment a 2013. januar 11-én kelt 34. sorszdmu kirendeld végzéssel,
amely nem személyes vizsgalat, hanem iratok alapjan rendelte el a néhai felperes tekintetében
a szakvélemény készitését. Mindez 105 nap indokolatlan pertartam ndvekedést
eredményezett. Megallapithat6 tehat, hogy az alperes nem az elvarhaté modon ¢és kelld
figyelemmel tanulméanyozta a periratokat és a szakértével szemben nem élt a térvényben
biztositott lehetdségeivel.

5.7. Az elsofoku itélet (21) €s (34) pontjaival Osszefiiggésben eldadta, hogy allaspontja szerint
a felperes, mint jogszolgaltatast igénybe vevé nem koteles tolerdlni az orvosszakértok és a
birosagok problémait, ezek megoldasa az allam feladata, ezért nem fogadja el az alperes
védekezését az orvosszakértok leterheltségével kapcsolatban, és indokolatlan pertartamnak
tekinti az erre tekintettel kiesett id6t is.

5.8. Az elséfoku itélet (40) pontja vonatkozédsdban Kkifejtette, hogy az alapiigy felperese
keresetében a korhaz felel6sségének megallapitasat kérte a 2008. junius 24-én kezddodott
ellatasa sordn végzett tevékenységével kapcsolatban. A felperes nem sulyozott, sodrddott a
megkezdddott birdsagi eljarasi cselekményekkel.

5.9. ¢és 5.10 Az elsofoku itélet (49) és (60) pontja tekintetében arra hivatkozott, hogy az utolag
megkiildott, szakértdhoz intézett kérdéseket tartalmazo beadvanya nem lehetett hataridon tuli,
azt 33 nappal a torvényszek altal a szakértdnek biztositott hataridd eldtt nyujtotta be, késobb a
szakértdi dijjegyzékben a szakértd hat oras szakértéi munkat tiintetett fel. Ha a felperes a
beadvanyat késedelmesen nytjtotta be, akkor azt az alperesnek el kellett volna utasitania.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Utalt arra,
hogy a felperes jogelddje az alapperben a korhdzzal szembeni vagyoni és nem vagyoni
karigényét arra alapitotta, hogy a neuroldgiai kezelésének elmulasztasaval a korhaz a
gyogyulasi esélyeit csokkentette. A gyodgyuldsi esély elvesztésének (csokkenésének)
kartéritési jogkdvetkezményei teljesen masok, mint pusztdn a betegtdjékoztatds hianyanak.



[73]
[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

Pécsi [télstabla 11
V .P£.20.040/2021/8

Vitatta, hogy az alapperben a felperes csak sodrodott volna a megkezdddott birdsagi eljarasi
cselekményekkel. Hivatkozott arra, hogy a felperes, aki az alapperben meghatalmazott
hozzatartozoként jart el, az eljaras soran mindvégig jol atlatta az eljarasi cselekmények
sorrendjét és sziikségességét és a bizonyitas tevékeny részese volt. Az alperes éppen akkor
kovetett volna el 1ényeges eljarasi szabalysértést, ha nem vizsgalta volna szakértdi bizonyitas
keretében, hogy megfeleld ellatast kapott-e a felperes jogelddje. A szakértdi vizsgalat nélkiil a
felperes jogelddje nem kapta volna meg azt a vagyoni kartéritést é&s nem vagyoni karpotlast,
amelyhez a jogerds részitélet és itélet folytan jutott.

A fellebbezés nem megalapozott.

A fellebbezés 4. pontjaban irtak a masodlagos fellebbezési kérelmet nem alapozzak meg, az
els6foktl itélet a masodfoku birdsag szerint megfelel a Pp.346-dban irt tartalmi
kovetelményeknek, e jogszabalyhely nem formai elvarasokat fogalmaz meg. Az igy
érdemére kihatd, a masodfoku eljardsban nem orvosolhatd Iényeges elséfoku eljarasi
szabalysértésre a felperes a fellebbezésében nem hivatkozott.

A fellebbezés 1., 5.6. pontjaiban az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas helyességét
a felperes alaptalanul sérelmezte, hiszen a felperes az els6foki birosag felhivasara gy
nyilatkozott, hogy az alperes 6. sorszamu ellenkérelmében irtakat, a tényeket elfogadja, ugy
gondolja, hogy azok a valosagnak megfelelnek (9.P.21.104/2020/17. jkv. 7. bekezdés). A Pp.
266. § (1) bekezdése szerint pedig a birésag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal
egyezden elbadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valdsnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meriil fel.

A fentiek értelmében az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott tényallast a masodfoka
birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A per észszerll idon beliil torténd befejezéshez vald jog sérelmére alapitott igényérvényesités
esetén az alapul szolgaldé maganjogi jogviszony a jogerds itélet meghozatalakor jon 1étre, igy
az 1952. évi IIL. torvény 2. § (3) bekezdésének ekkor hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni
(BH2021. 42.).

Az alapiigy jogerdsen 2014. marcius 15. napjat kdvetden fejezddott be, illetve a felperes altal
megjeldlt kozbenso itélet is ezt kovetden lett jogerds, ezért a felperes altal allitott magéanjogi
jogviszony ekkor jott létre, igy az igény elbirdldsa sordn helyesen a régi Pp. 2. § (3)
bekezdésének ekkor hatalyos rendelkezéseit, illetve a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdését kellett
alkalmazni.

Az 1952. évi IIL. torvény 2014. marcius 15. napjat kdvetden hatalyos 2. § (1) bekezdése
alapjan a bir6sagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitdk elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerli id6n beliil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A (2) bekezdés szerint per befejezésének ésszeru
iddtartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljards lefolytatasanak egyedi
koriilményeit is figyelembe véve hatarozhatdé meg. Nem hivatkozhat a per észszert idon beliil
torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per
elhtizoédasdhoz maga is hozzdjarult. A (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben foglaltak
teljesitésének elmulasztidsa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozéssal -
sérelemdijra tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.
Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasabol eredden a fél kart is szenved
¢s az a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd, a szerzédésen kiviil okozott karokért valo
feleldsség szabdlyai szerint kovetelheti a jogsértétdl karanak megtéritését. A sérelemdij iranti
igény, illetve a karigény elbirdldsa soran a bir6sag soron kiviil jar el. A sérelemdij, illetve a
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kartérités megitélését nem zéarja ki, ha a birdsdg nevében eljart személynek az okozott
jogsértés kozvetleniil nem volt felréhato.

A fentiek értelmében a felperes keresete alapjan, az alperes feleldsségének
megallapithatésdgahoz a birdsagnak azt kellett a perben vizsgdlnia, hogy az alperes az
alapperben elmulasztotta-e az 1952. évi III. térvény 2.§ (1) bekezdésben foglaltak teljesitését,
a feleknek a jogvitak elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti id6n beliil
torténd befejezéséhez valod joganak érvényesitését.

A fellebbezés 2., 5.1., és 5.2. pontjaiban a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag annak ellenére nem vette figyelembe a név5 el6tti eljarast, hogy a felperes a
per targyava tett idészakot a kereset benyujtasatol, azaz 2010. november 10-t6l a kozbensd
itélet meghozataldig, azaz 2015. januar 28-ig terjedd idészakban jelolte meg.

A Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015. majus 18-19-ei Orszagos Tanacskozasa a 13. szdmu
allasfoglalasaban ramutatott arra, hogy a jogvitak ésszerii idon beliili befejezéséhez valo jog
megsértésére alapozott iligyekben az eljaras egészének idotartamat kell vizsgdlni az
alapjogsértés megvalosuldsa szempontjabol. A keresetlevél benyujtasatol a jogerds itélet
meghozatalaig tarté iddszak vonatkozasaban kell tehat allast foglalni arrél, hogy a jogvita
targyara és természetére figyelemmel az adott per més hasonld tligyekhez képest (az elso- és
masodfok eljarast egylittvéve) talzottan sokdig tartott-e. Tekintve, hogy a felperes a
keresetében a vizsgdlandd iddszakot a keresetlevél benyujtasatol a kozbensd itélet
meghozatalaig jelolte meg, igy a jelen perben ezt a teljes iddszakot kellett vizsgalnia a
birdsagnak.

A fellebbezés 3., 5.3. pontjaiban hivatkozott dokumentécids kotelezettség elmulasztasa és erre
tekintettel az igazsagligyli orvosszakértdi bizonyitas lefolytatasdnak Ilehetetlenné
okszeriitlenné valasa korében kifejtett indokok nem megalapozottak.

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 136.§-a rendelkezik az egészségiigyi
dokumentécids kotelezettségrol. Az egészségiigyi dokumentacio a valésagnak megfeleléen
kell, hogy tiikrozze az ellatas folyamatat, ezért a szakorvosi vizsgalat dokumentalasanak
hidnyat az egészségiigyi intézmény terhére kell értékelni. (BDT 2014.3199.) Onmagaban
azonban a dokumentaci6 hidnyos volta a felperes keresetének jogalapjat nem teremtette meg.

Az alperes 2015. marcius 5. napjan jogerére emelkedett ligyszam3/5. szamu jogerds kdzbensd
itélete szerint az alapper felperese keresetében azt Adllitotta, hogy maradando
egészségkarosodasa — a keringési eredetii, érgdcu agykarosodas — az alperes altal nyujtott
egészségligyl ellatas idején, annak sordn kovetkezett be, és az alperes orvosai a szakmai
szabalyokat tobb szempontbdl megszegték, nem kell6 gondossagot tanusitottak egyebek
mellett azzal, hogy a DSA vizsgalatot kdvetden a felperest nem a neurologiai osztalyra vették
fel, aminek kovetkeztében gyogyulasi esélyei csokkentek. A korhaz vitatta a kartéritési
feleldsségét, allitva, hogy nem vétett szakmai szabalyokat, orvosai kelld gondossagot
tanusitottak, és amennyiben a DSA vizsgalat utdn a felperest siirgésséggel felveszik a
neurologiai osztalyra, akkor is ugyanez az egészségkarosodas kovetkezett volna be, tehat a
kérhaz altal nyujtott egészségiigyi ellatassal a felperes gydgyulasi esélyei nem csokkentek. A
perben a korhaznak kellett bizonyitani azt a védekezés korében tett allitasat, hogy megfeleld
ellatast esetén is ugyanaz az eredmény kovetkezett volna be. (BDT 2013.2874).

Az 1952. évi II1. torvény 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy egyéb
koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a bir6sag nem rendelkezik, a birdsag szakértot rendel ki.

A birosag nem melldzheti a szakértd kirendelését, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikséges, és annak torvényi feltételei fennallnak (BH 2010.169.)
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A fenti, alperesi védekezés korében felmeriilt kérdés eldontése olyan orvosi szakkérdés, ami a
dokumentacié meglététél vagy hidnyatol fliggetleniil szakértdi bizonyitas keretében
tisztazhatd és tisztdzandd. Az Eii. torvényben eldirtaknak megfelelé orvosi dokumentaciod
hianya azt eredményezi, hogy az alperes megfosztja magat annak lehet6ségétol, hogy a
kimentés korében védekezését a dokumenticido adataival bizonyitsa, a bizonyitds egyéb
modjatol azonban az alperes nincs elzarva. Az a tény, hogy a felperes a névShoz benyujtott
17. sorszamu el0készitd iratdban a keresete jogalapjat a maga részérdl tisztazottnak tekintette,
nem tette sziikségtelenné a jogalap korében elrendelt igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitas
lefolytatasat. Ugyanebben a 17. sorszamu felperesi eldkészitd iratban keriilt sor a név18
hataskorét megalapozd keresetfelemelésre, ennek a bizonyitdsnak a lefolytatasara az attétel
miatt a név5 eldtt mar nem kertilhetett sor.

A szakértdi bizonyitds a perben beszerzett alap- és kiegészitd szakvélemények alapjan
lehetséges és okszerli volt, ezek alapoztak meg ugyanis az alperes kartéritési feleldsségének
fennallasat. Az alperes a korhaznak a perek tisztességes lefolytatdsahoz valo jogat sértette
volna azzal, ha e szakért6i bizonyitdst a perben nem tette volna lehetdvé. Az alapperben a
szakértéi bizonyitast még a felperes is sziikségesnek tartotta, hiszen a 2012. janudr 23-ai
beadvanyaban a tantubizonyitas mellett azt maga inditvanyozta, ezt az inditvanyat a 2012.
marcius 7-ei targyaldson fenntartotta, erre utalt helyesen az elséfoku itélet (8) és (40) pontja.

A fellebbezés 5.4 pontjaban a felperes az alperes altal becsatolt orvosi dokumentaciobol a
jogelddje hozzdjarulasi nyilatkozatdnak hianyara, mint a korhaz feleldsségét onmagaban
megalapozd jogsértésre hivatkozott. A névSra 2011. augusztusl2. napjan benyujtott 12.
sorszamu felperesi elOkészitd iratban ugyanakkor az szerepel, hogy az alperes DSA
laborjaban ,,a vizsgalat eldtt alairattak vele (néhai felperessel) a BTA-RAD-010 Hozzajarulo
nyilatkozatot. (1. szamu melléklet). A tovabbiakban az el0készitd irat a néhai felperes altal
alairt hozzajarulo nyilatkozat hidnyossagait, a nagyon ritkan el6forduléd szovédmények kozott
az agyi infarctusra utalast, vagyis a tajékoztatas hidnyossagat kifogasolja.

Fellebbezése 5.11. pontjdban a felperes ugyanakkor mar 0gy nyilatkozott, hogy a
betegtajékoztatas hianyara a tovabbiakban nem hivatkozik.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag altal
figyelmen kiviil hagyott név5S eldtti eljarasban nem tortént az alperes részérdl olyan
mulasztas, amely a felperesnek a perek tisztességes lefolytatdsahoz és észszeri idon beliil
torténd befejezéséhez vald jogat sértette volna.

A fellebbezés pontjaban 5.5. a felperes egyrész arra hivatkozott, hogy az alperes a 2012.
junius 13-an kelt 23. sorszamu végzésével nem a peres felek altal megjeldltek koziil rendelt ki
szakértot, holott bizonyos, hogy a peres felek altal megjeldlt szakértok valamelyike
kirendelése esetén idOben elkészitette volna a szakvéleményt, masrészt azt sérelmezte, hogy a
2012.janius 13-an kelt végzés kiadasa indokolatlan, negyven napos késedelemmel csak 2012.
julius 30. napjan tortént meg.

Az 1952. évi III. torvény 177.§ (2) bekezdése szerint a birdsag a szakértéi névjegyzékben
szerepld igazsagiigyi szakértdt, szakvélemény adéasara feljogositott gazdasagi tarsasagot,
szakértéi intézményt, vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intézményt,
szervezetet rendelhet ki szakértOként. Mas szakértd csak ezek hidnyaban, kivételesen
alkalmazhat6. A (3) bekezdés értelmében, ha a felek a szakértd személyében nem allapodnak
meg, arrdl a birdsag dont. Az utdbbi esetben a feleket a szakértd kirendelése targyaban -
sziikség esetén - meg kell hallgatni.

»A birdsdg a szakértd kirendelése eldtt koteles lehetdséget biztositani a peres feleknek a
szakértd személyében torténd megallapodasra, és modot adhat nekik, hogy a szakértd
személyére és a szakértohoz intézendd kérdésekre vonatkozd inditvanyaikat eldterjesszék.
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Erre sor keriilhet a szakértéi bizonyitas elrendelését megel6z6 targyaldson, s ez esetben
nyomban nyilatkozatot tehetnek a felek, a szoba keriilt szakértokkel kapcsolatban felmeriil6
kizéarasi okokra is rogton hivatkozhatnak, illetve mod nyilik a szakértd személyében torténd
megegyezésre is. Az sem eredményezi a per indokolatlan elhtizodasat, ha a targyalas
elhalasztdsa mellett a nyilatkozatok megtételére rovid, pl. nyolc napos hatariddt engedélyez a
birdsag, ezt a felek kétoldali meghallgatasanak az elve mar 6nmagaban is indokoltta teszi.”
(Nagykommentar a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvényhez).

A feleknek az alperes felhivasara a szakért személyére vonatkozo inditvanyai nem egyeztek
meg. Nem sértette a peres feleknek a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerti idon beliil
befejezéséhez valo jogat az alperes azzal, hogy a felek inditvanyaiban nevezett szakértoktdl
eltéré szakértot rendelt ki, az pedig, hogy a felek altal inditvanyozott szakértok bizonyosan
hataridében terjesztették volna el a szakvéleményiiket, feltételezés.

Az 1952. évi 1. torvény 104/A. § (1) bekezdése alapjan a napokban megallapitott hataridobe
nem szamit bele minden évnek a julius 15-t6]l augusztus 20-ig terjedd idészaka (térvénykezési
sziinet).

A per nem volt soron kiviil intézendd, a fenti szabalyra figyelemmel a 2012. jinius 13. napjan
kelt 23. sorszdmu végzés kiadasa tekintetében a fellebbezési hivatkozéassal szemben a 2012.
julius 14. napjaig terjedd 31 napot lehet figyelembe venni, amelybdl az elvarhat6 nyolc napos
igyintézési 1d6 levonasaval 23 nap tekintheté az eljaras elhtizodéasat eredményezd inaktiv
iddszaknak.

A fellebbezés 5.6. pontjdban helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy a 2013. januar 4.
napjan kelt 34. sorszamu végzésben az alperes a megkiildott periratok alapjan tette a szakértd
feladatava a kirendeld végzésben foglalt kérdések megvalaszolasat névl felperes
vonatkozasdban. A kirendelt szakértd a 2013. februér 1. napjan érkezett bejelentésében ezért
tévesen hivatkozott Felperesl igazsagiligyi orvosszakértéi vizsgalatara, illetve arra, hogy
nevezett értesitése 2013. marcius 26. napjara szol. Az alperes a rendelkezésre 4llo iratok
alapjan ezt a tévedést nem észlelte, és ez alapjan az irat alapjan dontétt 2013. februar 1.
napjan a szakértéi vélemény elkészitésére adott hataridé 2013. 4prilis 30-ig tortént
meghosszabbitasarol.

A 34. sorszamu végzés szerint a szakértéi vélemény elkészitésére névl4 szakértonek
negyvendt napja volt, a végzést a szakérté 2013. januar 17. napjan vette at, igy az eredeti
hataridé 2013. februar 26. napjan jart le, amelytdl szamitva a tévedésen alapuld 2013. aprilis
30. napjaig tortént hatarid6 hosszabbitas 63 nap késedelmet eredményezett.

A fellebbezés 5.7. pontjaban a felperes arra hivatkozott, hogy mint jogszolgaltatast igénybe
vevO nem koteles tolerdlni az orvosszakértok problémait, ezek megoldasa az 4llam feladata,
ezért nem fogadja el az alperes védekezését az orvosszakértok leterheltségével kapcsolatban,
¢és indokolatlan pertartamnak tekinti az erre tekintettel kiesett idot is.

A Ptk. 6:549.§-dban szabalyozott jogintézményt6l az 1952. évi III. térvény 2.§ (3)
bekezdésében megfogalmazott méltanyos elégtételt biztositd sérelemdij megitélésére alapot
ado tényallas alapvetden eltér. Az objektiv alapon érvényesithetd jogkovetkezmény
alkalmazasat alapjogsértés valthatja ki, a birésag eljardsi hibai abban az esetben
eredményezhetik, ha azok egyiittesen az alapiigy jellegét, targyat ¢és koriilményeit tekintve
Osszességében megalapozzak az eljarasi  alapjog sérelmét. (Févarosi  {tél6tabla
1.P£.21.510/2015/4/11.)

Az Alkotmanybirosag 8/1992. (1.30.) AB hatarozata szerint az észszerli id6t mindig a konkrét

iigy koriilményei alapjan kell meghatarozni. Nem tartozik e fogalomba az az idoétartam,
amikor nem folyik vizsgélat, illetve olyan targyban folyik, ami nem tartozik az adott iigyhoz.
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A birdsagi eljardsokra vonatkoztatva tehat az tigyek elbiraldsa szempontjabdl az tekinthetd
észszerll idonek, amelynek tartama alatt a jogvita elbiralhato.

Ezzel 6sszhangban fogalmazta meg a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. majus 18-19-ei
Orszagos Tanacskozasanak 13. allasfoglalasa a jogvitdk észszerli idon belil torténd
befejezésének elmulasztasara alapitott kartéritési perek vizsgalodasi feltételeit: az észszeru
iddtartam tallépésének vizsgalatakor jelentdséget kell tulajdonitani az iigy targyanak,
jellegének, komplexitdsanak, a felek magatartdsanak, valamint az eljart birésag olyan
intézkedéseinek és mulasztasainak, amelyek az eljards elhuzodasat eredményezték (inaktiv
1d6szakok). A tandcskozas a 18. allasfoglalasdban ramutatott arra is, hogy a birdsag a
feleldsség alol - annak objektiv jellege ellenére - kimentheti magét.

A fentiek tlikrében értékelve az alapiigyben a keresetlevél benyujtasatol a kdzbensd itélet
meghozatalaig eltelt mindosszesen négy ¢év két honap tizennyolc napos idétartamot
megallapithatd, hogy alapvetden a szakértdi bizonyitas elhtizodasa eredményezte a pertartam
megnovekedését, ez azonban nem tekinthetd olyan idészaknak, amikor az alperes hibajabol
nem folyt vizsgalat, vagy olyan targyban folyt, ami nem tartozott az adott ligyh6z. A szakértdi
bizonyitas lefolytatdsa az alapiigy jellegébol adodoan sziikségszerl volt, annak elhtizodasa az
alperesnek nem volt felrohato.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasanak (59) pontjaban helyesen értékelte ugy, hogy az elso
négy szakértd kirendelésével ¢és felmentésével kapcsolatban megtett intézkedések
szlikségesek voltak, hiszen a neurologus szakért hianya, a szakértdi névjegyzékben szerepld
cim elégtelensége olyan objektiv koriilmények, amelyek a birésag miikodési korén kiviil
esnek, a birosag altal elharithatatlanok, az elfogult szakértd kizarasara pedig az 1952. évi III.
torvény 178.§ (1) és (4) bekezdése teremti meg a jogszabalyi lehetOséget, illetve
kotelezettséget.

A szakértdi vélemény kiegészitésének sziikségessége az eljard birésag mérlegelési korébe,
illetve a jogorvoslati eljarasra tartozo kérdés, jelen eljarasban nem vizsgalhato.

A ténylegesen eljart szakértd tevékenységével 0sszefliggésben felmeriilt késedelem elharitasa
érdekében az alperes eljart, tobb alkalommal szabott ki pénzbirsagot a szakvélemény, illetve
kiegészitései késedelmes eldterjesztése miatt. Az 55. sorszamu pénzbirsagot kiszabo végzeés
jogerére emelkedett, a 40. és 71. sorszamu végzéssel kiszabott pénzbirsagot az alperes a
szakértd kérelmére hatdlyon kiviil helyezte, mert a szakérté szakvéleményét, illetve annak
kiegészitését elOterjesztette.

Az 1952. évi III. torvény 185. § (3) bekezdése szerint, ha a tani vagy a szakértd az
elmaradasat (eltavozasat), illetve a szakértd a késedelmét az (1) és (2) bekezdésben emlitett
intézkedések alkalmazéasa utan alapos okkal kimenti, a vele szemben tett intézkedéseket
hatalyon kiviil kell helyezni. A birdsag az (1) bekezdés szerinti intézkedést akkor is hatalyon
kiviil helyezheti, ha a megtagadast kdvetden a tant vallomast tesz, illetve a szakérté a
feladatat teljesiti.

A 40. és 71. végzés hatdlyon kiviil helyezése tehat nem csak a szakértd altal felhozott
kimentési okokra, hanem arra tekintettel tortént, mert a szakértd, ha késedelmesen is, de
szakvéleményét eloterjesztette. A pénzbirsag hatalyon kiviil helyezése a pertartamot nem
novelte, arra az alperesnek jogszeri lehetdsége volt adott feltételek megléte mellett. Az
alperes akkor sértette volna meg a felek régi Pp.2.§ (1) bekezdésében irt alapjogait, ha a
szakérté késedelme ellenére elmulasztotta volna a pénzbirsdg kiszabasat, ilyen mulasztas
azonban részérdl nem tortént.

A szakértoi dijjegyzékekben felszamitott idoraforditasok €s a szakértd altal kért, felperes altal
indokolatlannak vélt hataridd hosszabbitasok Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a
szakértdi intézet leterheltsége indokolta a szakvélemények eldterjesztésének késedelmét, ez
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azonban a masodfoku birosag allaspontja szerint nem roéhatd az alperes terhére. A hataridd
meghosszabbitasara a régi Pp.104. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek jogszabaly adta
lehetésége volt. Amennyiben az alperes nem hosszabbitotta volna meg a szakvélemény
eléterjesztésére adott hataridoket, az az eljarast — a szakértdi intézet leterheltsége mint a
birosagtol fiiggetlen ok fennallasa miatt — nem gyorsitotta volna.

A fellebbezés 5.9. és 5.10 pontjaiban a felperes arra utalt, hogy ha a szakértéhoz feltett
kérdéseit tartalmazd beadvanyat késedelmesen nyujtotta be, akkor azt az alperesnek el kellett
volna utasitania.

A régi Pp. 8.(4) bekezdése szerint a birésag pénzbirsaggal (120. §) sujtja azt a felet
(képviseldt), valamint mas perbeli személyt, aki valamely nyilatkozatot indokolatlanul
késedelmesen tesz meg, vagy azt felhivas ellenére sem teszi meg és ezaltal a per befejezését
késlelteti.

A fentiek alapjan a felperesi kérdések késedelmes eldterjesztésének nem az elutasitas, hanem
az esetleges pénzbirsag kiszabasa lett volna a jogszerii szankcidja az alperes részérdl. Arra
pedig helyesen utalt az els6fokl birosag itéletében, hogy az iranyado birdi gyakorlat szerint
nem kérhet méltanyos sérelemdijat az 1952. évi III. torvény 2.§ (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozva az a fél, amelyik késedelmével maga is hozzajarul az eljarés
elhuzdodasahoz.

A fellebbezés 5.8. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban az elséfoku itélet (40) pontja helyesen
rogzitette, hogy a felperes jogelddje a korhaz feleldsségét megalapozéd tényként nem csak a
dokumentéacidé €és a betegtajékoztatdas hianyara, hanem a korhdz mulasztasara ¢és ennek
kovetkeztében a néhai felperes gydgyulasi esélyeinek csokkenésére is hivatkozott, amellyel
Osszefliggésben a fent kifejtettek szerint a szakértdi bizonyitas lefolytatdsa sziikséges volt.

A jogvitak észszerii idon beliil torténd befejezésének elmulasztasara alapitott kartéritési perek
vizsgalddasi feltételeir6l szo6ld, a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. majus 18-19-ei
Orszagos Tanacskozéasanak 19. allasfoglalasa szerint kartérités, illetdleg a sérelemdij 6sszege
nem kizardlag az adott ligyben megallapithatd észszerli idotartam tullépéseként kimutathatd
id6szak hosszatol fiigg, annak mértékét az eset 0sszes koriilményének egylittes vizsgalata
alapjan kell meghatarozni.

Mindezeket értékelve a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a per targyava tett 4 év 2
honap 18 napos iddtartambol a (100) pontban irt 23, illetve a (102) pontban irt 63 nap, azaz
Osszességében 2 honap 25 nap inaktiv id6szak rohato az alperes birdsag terhére, amely az ligy
Osszes korlilményét mérlegelve a per észszerli idon belill befejezése szempontjabol nem
jelentds, a felperesnél a birdsag eljarasatol fliggetlen okbol fellépd hatranyokat nem
stlyosbitotta, igy az az 1952. évi IIl. torvény 2.§ (1) bekezdése alapjan sérelemdijat nem
alapoz meg.

A fentiekre tekintettel a masodfok(i birésag az elséfokl birdsag itéletét a Pp.383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a Pp.102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A pernyertes alperes a masodfoku eljarasban perkodltséget nem igényelt, arrol hatarozni nem
kellett.

Pécs, 2021. julius 14.
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Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



