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Az inditvany eldterjesztéje: a II1. rendl terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds blntette és mas biincselekmények miatt az 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a III. rendi terhelt altal -eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fovarosi Torvényszék 24.B.1492/2014/198. szamu és a
Févarosi [tél6tabla 4.Bf.47/2019/34. szamu itéletét a II1. rendii terhelt tekintetében hatalydban

fenntartja.

a IIL. rendi terhelt javéara
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2018. oktober 8-an kihirdetett 24.B.1492/2014/198.
szamu itéletével a III. rendl terheltet felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett
csOdbilincselekmény biintettében [Btk. 404. § (2) bekezdés a) pont, (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat] és felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében (Btk. 345. §) mondta ki bindsnek. Ezért 6t mint visszaes6t halmazati biintetéstil 5
év bortdonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Rendelkezett a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {télétabla mint masodfoki
birosadg a 2019. jinius 6-an jogerds 4.Bf.47/2019/34. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta akként, hogy a III. rendii terhelt cselekményeit 4 rendbeli — 3 rendbeli
felbujtoként, 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett — koltségvetési csalas blntettének [1978. évi
IV. térvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], felbujtéként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett csddbilincselekmény biintettének [1978. évi IV.
torvény 290. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] és 1 rendbeli felbujtoként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi V. torvény 276. § a) pont] mindsitette. A vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 évre sulyositotta. Egyebekben az elséfokt
birdsag itéletét a II1. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a III. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt
okra hivatkozassal elsddlegesen a megtamadott hatdrozat hatadlyon kiviil helyezése, ¢és az
els6fokl birdsag 1j eljarasra utasitasa, masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[4] Indokai szerint az els6foku birdsag nem a torvénynek megfeleléen alkalmazta a Btk.
2. §-at, mivel az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasa stulyosabb mindsitést eredményezett,
valamint a masodfokt birdsag is tévedett, amikor addcsalas biintette helyett koltségvetési
csalés bilintettében allapitotta meg a blindsségét.

[5] A masodfoku birdsag torvénysértden allapitotta meg a blincselekmények elkdvetési
idejét, ugyanis azok ténylegesen 2010. masodik felében és 2011. évben valosultak meg,
ellentétben a birésag altal megallapitott 2012. évvel. Allaspontja szerint ezért a 2011. évben
hatalyos régi Btk. 310. § (4) bekezdése szerinti adocsalds biintettét lehetett volna a terhére
roni.

[6] Kifogéasolta, hogy a visszaes6i mindségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg a birdsag, €s ez eltulzottan sulyos biintetést eredményezett.
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[7] Vitatta a 2010. jonius 30-an alapitott cég vonatkozdsdban az ligyvezetd
vallomaséaban foglaltakat.
[8] A Legfobb Ugyészség BF.385/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt

részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Az lgyész kifejtette, hogy a III. rendi terhelt a Btk. 2. §-anak megsértésére csak a
koltségvetési csalds mindsitése korében hivatkozott, azonban annak megitélésénél jelentdsége
van az irdnyadé tényallas II/2. pontja alapjan terhére rott, idérendben legutolso
blincselekmény — a csdédbiincselekmény — elkdvetési idejének is.

[10] A II/2. tényallasi pontban irt cselekmény elkovetési ideje 2013. év, pontosabban meg
nem hatarozhato, de a Csddtv. 31. § (1) bekezdése szerinti 2013. aprilis 4. napja elotti
idépont. Az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogszabalyokat ekként az 1978. évi IV. torvény, mig
az elbiralaskor (2019. junius 6.) hatalyos biintetd anyagi jogszabalyokat a Btk. tartalmazza.

[11]  Allaspontja szerint az elkdvetéskor hatalyos Btk. alkalmazasara tévesen keriilt sor.

[12]  Kifejtette, hogy az iranyadé tényalldsban nincs adat arra, hogy a IIl. rendi terhelt a
korabbi jogeros itélettel kiszabott biintetése 2007. majus 25. napjan tortént kitoltését kovetd
harom éven beliill jelen ligy targyat képezd cselekményekben részesi magatartast kifejtett
volna, igy a III. rendii terhelt sem az elkdvetéskor, sem az elbiralaskor hatalyos Btk. alapjan
nem mindsiil visszaesOnek.

[13] A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi
blincselekményekkel Osszefiiggd modositasarol szold 2011. évi LXIII. torvény 2. §-a 2012.
janudr 1-jei hatéllyal mddositotta az 1978. évi IV. térvény 310. §-4t, és az adocsalas torvényi
tényallas helyébe a koltségvetési csalas 1épett.

[14] Ezért mar az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 310. §-a szerint is
koltségvetési csaldsnak és nem addcsalasnak mindsiil a III. renddl terhelt 1./1-3. és II/1.
tényallasi pont szerinti cselekvsége.

[15] Mivel a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idopontja az 1978.
évi IV. térvényben a végrehajtasi fokozathoz, mig a Btk.-ban a visszaes6i mindséghez
igazodik, ezért ebben a korben jelentésége van annak, hogy a III. rendl terhelt visszaesdi
mindségének megallapitasara tévesen keriilt sor.

[16] Az I/1-3. és a II/1. tényallasi pont szerinti cselekményeknél a III. rendi terhelt az
adobevallasok benyujtasaért felelds, vezetd tisztségviselOként eljart tarsaihoz tarsult
részesként. Az 1. szami Kft. esetében a tettesi magatartast a I'V. rendii, valamint az V. rend
terhelt, a 2. szamu Kft. esetében a VII. rendii terhelt, a 3. szamu Kft. esetében az 1. szamu
tanl, majd a 4. szamu Kft. esetében ismét a I'V. rendu terhelt fejtette ki. A III. rendi terhelt
koltségvetést karositd magatartasa tehat négy tetteshez kapcsolodott, ekként a részesként
elkovetett koltségvetési csalas biintette is 4 rendbelinek mindsiil. A III. rendl terhelt részesi
magatartdsa az 1. szdmu tanu cselekményéhez kapcsolodoan biinsegédi, mig a tobbiek
tekintetében felbujtoi.

[17] Az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény alkalmazasaban a II1. rendi terheltnek
az L. és a II/1. pontban foglalt cselekménye 4 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé — 3 esetben
felbujtoként (I/1., 1/2., 1I/1.), 1 esetben biinsegédként (I/3.) elkovetett — koltségvetési csalas
blintettének, valamint 5 rendbeli, 4 esetben folytatolagosan, 4 esetben felbujtéként, 1 esetben
blinsegédként elkdvetett, az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba iitk6z6 maganokirat-hamisitas
vétségének mindsiilne.

[18] A feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadott, az iranyadé tényallas I1/2. pontja szerinti
cselekmény az 1978. évi IV. torvény 290. § (1) bekezdés a) pontba iitkdzd és a (2) bekezdés
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szerinti csddblincselekménynek mindsiil, amelyet a Btk. 291. § szerinti értelmezd
rendelkezésre is figyelemmel felbujtoként kovetett el a II1. rendi terhelt, ami 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[19] Az 1978. évi IV. torvény alapjan kiszabhatd halmazati biintetési tételkeret 6t évtdl
tizenot €vig tartd szabadsagvesztés, valamint a 47. § (2) bekezdés alapjan a III. rendi terhelt a
bilintetés legaldbb haromnegyed részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[20] Az elbiralaskor hatalyos Btk. alapulvételével a III. rendii terheltnek az I. és a II/1.
tényallasi pontban foglalt cselekményei 4 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild — 3 esetben felbujtoként (I/1., 1/2., 11/1.),
1 esetben biinsegédként (I/3.) elkovetett — koltségvetési csalds biintettének, valamint 5
rendbeli, 4 esetben folytatdlagosan, 4 esetben felbujtoként, 1 esetben biinsegédként elkovetett
a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének mindstil.

[21] A IIIL rendd terhelt csédbiincselekmény kdrében értékelendd cselekvisége a Btk. 404.
§ (1) bekezdés a) pontba iitk6zé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil, amelyet
felbujtoként kovetett el, és amely egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[22] A Btk. alkalmazéasaban a kiszabhato halmazati tételkeret ugyancsak 6t évtdl tizendt
¢vig terjedd szabadsigvesztés. Az elbirdlaskor hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a III. rendi terhelt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatod
feltételes szabadsagra, amely kedvezébb az elkdvetéskori Btk.-hoz képest.

[23] Ugyanakkor szerinte a III. rendl terhelt cselekményeinek téves mindsitése nem
eredményezett torvénysértd biintetést, ezért a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont
szerinti feliilvizsgalati ok masik torvényi eldfeltétele hidnyzik.

[24] A Legfobb Ugyészség mindezek alapjan a megtdmadott hatdrozatoknak a III. rendi
terhelt tekintetében torténd hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[25] A 1II. rendl terhelt az ligyészség inditvanyara tett észrevételében lényegében
megismételte a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat.

I1I.

[26] A IIL rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[27] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[28] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott
tényallds nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyadd. A jogkovetkeztetések
helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgdlhato [Be. 659. § (1)
bekezdés].

[29]  Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetévé teszi a

fellilvizsgalatot, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

[30] A Kiuria eldrebocsatja, hogy a biintetotorvény iddbeli hatdlyara vonatkozo
rendelkezés megsértése onmagaban nem feliilvizsgélati ok (BH 2017.283.; BH 2015.324.111;
BH 2015.269.11.; BH 2015.209.; BH 2015.180.), hanem az tovabbi feltételeket kivan meg.
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[31] Amennyiben az inditvdny szerint a birésag a jogerds itéletében alkalmazandd
jogszabalyként olyan torvényt valasztott ki, mely alapjan a cselekmény jogi mindsitése a
terhelttel szemben magasabb biintetési tételt eredményezett, mint a masik torvény alapjan lett
volna, Ggy a kifogas targya valdjaban a cselekmény téves mindsitése, €s ekként vizsgalni kell
azt is, hogy e téves mindsités vezetett-e torvénysértd blintetés kiszabasahoz. A biintetés akkor
torvénysértoen sulyos, ha mértéke meghaladja a helyes mindsités alapjan irdnyadd biintetési
tétel fels hatdrat, avagy a tételkereten beliili ugyan, de a helyes mindsités alapulvételével
eltulzottan sulyos. Ebben az esetben a megsértett jogszabaly a Btk. 2. § (2) bekezdés masodik
fordulata, és az csak két feltétel — a téves mindsités és az ebbdl eredd torvénysértd biintetés —
egylittes teljesiilése esetén lehet a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
feliilvizsgalat oka.

[32] Az inditvany szerint az elkdvetéskor hatdlyos torvény alkalmazédsa esetén
addcsalasként mindsiilne a III. rendii terhelt cselekménye, €s enyhébb biintetés lenne
kiszabhaté vele szemben. Az inditvany tehat a jogi mindsitést sérelmezi enyhébb biintetés
kiszabdsa érdekében, ami a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban megjelolt
feliilvizsgalati oknak feleltethetd meg.

[33] A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a biincselekményt — f6 szabalyként — az
elkovetése idején hatalyban [évé biintetotorvény alapjan kell elbiralni. A hivatkozott
torvényhely (2) bekezdése kimondja, ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1évo uj
blintet6torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az 0j bilintet6torvényt kell alkalmazni. Az elbiradland6 jogkérdés tehat az, hogy az eljart
birosag torvényesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az elkdvetéskor hatalyos
biintet6torvény alkalmazasaval a III. rendii terhelt biintetdjogi feleldssége enyhébben
biralhato el, és kizardlag e kérdés nemleges megvalaszolasa esetén kell vizsgalni azt, hogy a
téves torvényvalasztasbol kovetkezd téves mindsités torvénysértd biintetés kiszabasat
eredményezte-e.

[34] A Btk. 1. § (1) bekezdése rogziti a ,,nullum crimen sine lege” elvét, mely szerint az
elkdvetd biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet a
— nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények kivételével
— torvény az elkovetés idején biintetni rendelt. Jelen ligyben az inditvany sem allitotta, hogy a
II. rendd terhelt terhére rott cselekmények az elkdvetés idején ne lettek volna
btincselekmények.

[35] Ezt kovetden volt vizsgalandd az, hogy az elkdvetéskori torvény alkalmazéasa
megfelel-e a Btk. 2. § (2) bekezdés masodik fordulatdban irt rendelkezésnek, azaz a
cselekmény nem mindsiil-e enyhébben az elbiralaskor hatalyos torvény alapulvételével.

[36] Jelen tligyben a jogerds tényallas alapjan a III. rendii terhelt a terhére rott
blincselekményeket 2010. julius 20. és 2013. marcius 4. napja kozott kovette el, a jogerds
itélet meghozatalara (elbiralas idépontja) 2019. junius 6. napjan keriilt sor.

[37] Az elkdvetés ideje tehat az 1978. évi IV. térvény, mig az elbirdlas a Btk. hatalya ala
esik.

[38] A jogerds itélet szerint a III. rendii terhelt a cselekményeivel 4 rendbeli — 3 rendbeli
felbujtoként, 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett — koltségvetési csalds biintettét [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], felbujtéként elkovetett
koltségvetési csalas buntettét [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
b) pont], tarstettesként elkovetett csddbilincselekmény biintettét [1978. évi IV. térvény 290. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] és 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségét [1978. évi IV. torvény 276. § a) pont] kovette el. Ezen blincselekmények
biintetési tétele az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény szerint 6t évtdl husz évig
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terjedd (koltségvetési csalas biintette), 6t évig terjedd (koltségvetési csalas blintette), 6t évig
terjedd (csodbiincselekmény biintette) és egy évig terjedd (maganokirat-hamisitas vétsége)
szabadsagvesztés.

[39] Az elbirdlaskor (2019. junius 6.) hatdlyos Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
¢s az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintette 6t évtdl tiz évig
terjedd, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé koltségvetési csalas blintette egy évtdl 6t évig terjedd, a Btk. 404. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6zd €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csédbiincselekmény egy évtol ot
évig terjedd és a Btk. 345. §-dba {itk6z0 ¢€s aszerint mindsiildé hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége egy évig terjedd szabadsagvesztés.

[40] Az inditvany hivatkozésa, mely szerint a III. rendl terhelt terhére a koltségvetési
csalas biintette helyett adocsalas biintettét kellett volna megallapitani, az alabbiak miatt nem
foghatott helyt.

[41] A IIL rendi terheltet a birdsag jogerds itéletében tobb biincselekményben mondta ki
biindsnek, ezek koziil a 4 rendbeli és az 1 rendbeli koltségvetési csalas blintette és a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége 2010. julius 20-t61 2012. januar 20. kozotti idoszakra
vonatkozik, mig a csddbiincselekmény ezen idészakon tilmutat, miutan az 2013. marcius 4.
napjaig tartott (II/2. tényallasi pont).

[42] Az 1978. évi IV. torvény ¢és egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel
Osszefliggd modositasarol szo6l6 2011. évi LXIIL. térvény 2012. januar 1-i hatallyal
modositotta az 1978. évi IV. térvény 310. §-at, amely szerint az adocsalas alcim helyébe a
koltségvetési csalds alcim 1épett.

[43] Az allami bevételek biintetdjogi védelmére szolgald torvényi tényallds €s annak
megnevezése tehat az elkdvetéskori idépontban koltségvetési csalas volt, szemben a
feliilvizsgalati inditvanyban képviselt allasponttal. A modositott 1978. évi IV. torvény 310. §-
a Ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, ha a kdltségvetési csalast
kiilondsen nagy értékre, lizletszerlien vagy blinszovetségben kovették el. A birosag itéletének
indokolasa tartalmazza, hogy a III. rendi terhelt a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas blntettét iizletszerlien és blinszovetségben valositotta meg (Fovarosi
Torvényszék 24.B.1492/2014/198. szamu itélet 62. oldal 6. bekezdéstél 64. oldal 4.
bekezdésig).

[44] A 2013. julius 1. napjatol hatidlyos Btk. 396. §-a a koltségvetési csalas torvényi
tényallasat az 1978. évi IV. térvény 2012. januar 1. és 2013. junius 30. napja kozott hatalyos
szovegével érdemét tekintve azonos tartalommal szabalyozta.

[45] A két torvényi tényallds szovegszerli Osszehasonlitdsaval megallapithatd, hogy bar
tartalmilag eltéréek, mégis ugyanazt az elkdvetési magatartast tilalmazzak, melynek
azonossaga tekintetében az itélkezési gyakorlat is egységes és kovetkezetes. Ami a 2012.
januar 1. el6tt hatdlyos korabbi Btk-ban adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol
jelentds tényre vagy adatra vonatkozo valotlan tartalmu nyilatkozattételként, ilyen ténynek a
hatdsag eldli elhallgatasaként, vagy mas megtévesztd magatartasként jelenik meg, azt az 1j
torvényi szabalyozas a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasaban torténd
tévedésbe ejtésként, valdtlan tartalmu nyilatkozattételként, vagy a valos tény elhallgatasaként
szerepeltet.

[46] Jelen ligyben kétségkiviil megallapithato tehat, hogy a III. rendi terhelt cselekvdsége
a koltségvetési csalds 2012. janudr 1. napjaval az 1978. évi IV. torvényben torténd
megjelenését kovetden is kifejtésre keriilt, igy a III. rendl terhelt tekintetében az akkor mar
hatalyban nem 1év6, még az adocsaldst szabalyoz6 torvényi tényallds alkalmazdsa fel sem
meriilhet.
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[47] A blinhalmazatban 1évd bilincselekmények esetén az elkovetéskor, illetve az
elbiralaskor hatalyban 1évé biintet6torvény alkalmazhatdsagat akkor kell vizsgalni, ha a
blinhalmazatban 1évé valamennyi biincselekményt az elbiralaskor hatalyos 0j biintet6torvény
hatalybalépése elott kovették el. Amennyiben a blinhalmazatban 1évé bilincselekményeket
részben az 01 biintet6torvény hatalybalépése elétt, illetve annak hatalybalépése utdn kovették

el, a biinhalmazatban 1évé valamennyi biincselekményt az uj torvény alkalmazéasaval kell
elbiralni (BH 2019. 153.1., Kuria Bfv.1.1467/2018/8.).

[48]  Ertelemszeriien iranyadd ez akkor is, ha az egy rendbeli biincselekmény elkévetési
magatartasa tartés vagy jogellenes allapot fenntartdsaban 4ll, avagy, ha a tobb elkovetési
magatartas természetes vagy — miként jelen esetben is — torvényi egységet alkot.

[49] Az eljart birosdgok tehat a torvényvalasztds sordn az 1978. évi IV. torvény
elkdvetéskor hatalyos szovegét vetették dssze az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezéseivel.

[50]  Ugyanakkor tévesen helyezkedett a masodfokti birésag arra az allaspontra, mely
szerint a III. rendl terhelt tekintetében az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény
eredményez enyhébb elbiralast.

[51] Azt a kérdést, hogy melyik torvény tekintheté enyhébbnek, az hatdrozza meg, hogy
adott esetben, adott elkdvetd szamara melyik teremt kedvez6bb helyzetet.

[52] Kétségtelen, hogy az elbiralaskor hatdlyos torvény alkalmazasa szoba sem keriilhet,
ha az elbiralaskor hatalyos biintet6tdrvény szerint a vad targyava tett biincselekmények koziil
barmelyiknek a biintetési tétele sulyosabb, mint az elkdvetéskor hatalyos térvény szerint;
ilyenkor az elbiralaskori torvény altalanos rendelkezései nem birnak jelentéséggel (BH
2017.283.11.). Jelen esetben azonban errdl szé sincs, a biintetési tételek — az eldzéekben mar
kifejtettek szerint — azonosak mindkét torvényben.

[53] Ugyanakkor az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése alapjan feltételes
szabadsagnak csak akkor van helye, ha az elitélt bortonben végrehajtandd biintetésének
legalabb haromnegyed részét kitoltotte, mig az elbiralaskor hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdése
szerint, ha a feltételes szabadsagra bocsatds lehetésége nem kizart, annak legkorabbi
idépontja

a) a biintetés kétharmad,

b) visszaeso esetén haromnegyed

részének, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd nap.

[54] Tehat az elbirdlaskor hatalyos Btk.-nak a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo
rendelkezése csak abban az esetben nem jelent kedvezdbb elbiralast a III. renda terheltre
vonatkozoan az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvényhez képest, amennyiben a terhére
rott cselekményeket visszaes6ként kovette el. A III. rendll terhelt az inditvanyaban ennek
megallapithatdsagat is kifogésolta.

[55] A Kuria e korben a kdvetkezokre mutat ra.

[56] Az 1978. évi IV. torvény 137. § 14. pontja értelmében — az elbiralaskor hatalyos Btk.
459. § 31. pontja ezzel egyezden rendelkezik — visszaesd a szandékos bilincselekmény
elkdvetdje, ha korabban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek, vagy annak végrehajtasat részben felfliggesztették, és a biintetés kitoltésétdl vagy
végrehajthatosaga megsziinésétdl az ujabb bilincselekmény elkovetéséig harom év még nem
tel el.

[57] A rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapithatd, hogy a III. rendi terheltet
korabban kabitoszerrel visszaélés blintette €s mas blincselekmény miatt a Békéscsabai Varosi
Birosag 2005. november 23. napjan jogerds 1.B.262/2002/181. szamu itéletével 1 ¢év
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szabadsagvesztés blintetésre ¢és 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte, valamint
elrendelte a Békési Varosi Birosag 2000. januar 28. napjan jogerds 1.B.359/1999/2. szamu
itéletével kiszabott 1 évi probaiddre felfiiggesztett 5 honap bortonbiintetés végrehajtasat. A
III. rendti terhelt a szabadsagvesztés letoltését 2006. februar 23. napjan kezdte meg, feltételes
szabadsagra bocsatasara 2007. februar 26. napjan kertilt sor, a szabadsagvesztés kitoltésének
napja 2007. majus 25. napja volt.

[58] Az 1978. évi IV. torvény — az elbirdlaskor hatalyos Btk. 39. § (1) bekezdése, (2)
bekezdése ezzel egyezden rendelkezik — 48. § (1) bekezdése szerint a feltételes szabadsag
tartama azonos a szabadsagvesztés hatralevd részével, de legalabb egy év. A (2) bekezdés
alapjan, ha a szabadsagvesztés hatralevd része egy évnél rovidebb, és a végrehajtdsat nem
rendelték el, a biintetést — a feltételes szabadsag letelte utan — a hatralevo rész utols6 napjaval
kell kitoltottnek tekinteni.

[59] Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatds olyan
szabadsagvesztésbOl torténik, amelynek hatralévd része egy évnél révidebb, a feltételes
szabadsag tartama ugyan egy év, azonban a visszaesést (kiilonds, tobbszords visszaesést)
megalapozo idétartamot a szabadsagvesztés hatralévo részének utolsoé napjatol kell szamitani,
ha a feltételes szabadsag megsziintetésére nem kertilt sor (BH 2017.209.). Jelen esetben pedig
errdl van szo.

[60]  Figyelemmel arra, hogy jelen ligyben a III. rendli terhelt az elézéekben kifejtettek
szerint a korabbi szabadsagvesztés biintetését 2007. majus 25. napjan toltotte ki, a 2010. julius
20. napjaval kezdddo elkovetési idé a haroméves hataridén tali, igy a III. rendl terhelt nem
visszaes6 sem az elkovetéskori, sem az elbirdlaskori biintetétorvénykonyv szerint.

[61] Mindez azt jelenti, hogy az elbirdlaskor hatidlyos Btk. feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozo rendelkezése kedvezobb a III. rendl terheltre vonatkozoan, mint az
elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezése.

[62] Kétségtelen, hogy jogerd eldtt a hatarozott tartamil szabadsagvesztés esetében a
feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd
idoépontjara vonatkoz6 rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése
szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad — enyhébb elbiralds cimén — az
Uj torvény alkalmazasara [Kuria Biintetd Kollégiuméanak 4/2013. (X. 14.) BK véleménye].

[63] Mindezek alapjan jogerd elott az elbirdlas keretében lehetdség van az elbirdlaskor
hatalyban 1évé 1j blintetotorvény alkalmazasara, amennyiben — egyéb hatranyosabb
rendelkezések hianyaban — a feltételes szabadsadgra vonatkozd rendelkezések enyhébb
elbiralast eredményeznek.

[64] Ezazonban nem jelenti azt, hogy amennyiben az eljart birésag mégis az elkovetéskori
biintet6torvény alkalmazdsa mellett dontott, akkor az e szerinti feltételes szabadsagra
vonatkozd rendelkezés (ideértve a megsziintetés esetét is) jogerd felbontdsara alkalmas
feliilvizsgalati okot képez. A feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezés ugyanis nem
tekintendé sem a biintetés, sem az intézkedés fogalma alad tartozonak, ebben a korben a
feliilvizsgalat kizart (BH 2019.43.; Kuria Bfv.I1.201/2021/2.). Tehat a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezés nem valik a biintetés torvényességének kritériumavd (Kuria
Bfv.I11.1.467/2014/2.).

[65] Jelen iigyben pedig errdl van szo.

[66] Mind az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény, mind az elbiralaskor hatalyos
Btk. alkalmazasa esetén a III. rendl terhelttel szemben kiszabhatd halmazati tételkeret ot
évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke mindkét torvény esetében
10 év.
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[67] Ehhez képest az eljart birdsag a III. rendii terhelttel szemben a kozépmértéket el nem
érd 6 év szabadagvesztés biintetést szabott ki.

[68] Tehat nem eredményezett a IIl. rendi terhelttel szemben alkalmazand6 stlyosabb
biintetési tételkeretet az, hogy a birdésag a jogerds itéletében az elkdvetéskor hatalyos Btk.-t
alkalmazta.

[69] Ekként jelen esetben a III. rendii terhelttel szemben iranyadd biintetési tételkeret az
elkovetéskor, valamint az elbiralaskor hatalyos Btk. alapjan azonos, ezért (az azonos biintetési
tételkereten beliil) nem eredményezhet torvénysérto biintetést.

[70]  Nem kétséges tehat, hogy a III. rendli terhelttel szemben kiszabott biintetés nem
torvényserto.

[71] Kovetkezésképpen a feltételes szabadsagra vonatkozo kedvezdébb jogszabaly nem
alkalmazéasa (alkalmazasdnak hidnya) az egyébként torvényes nemii és mértékii biintetés
feliilvizsgalatat nem alapozza meg.

[72] A visszaes61i mindség torvénysértd megallapitasa vonatkozdsaban a Kiuria a
kovetkezdkre mutat ra.

[73] A Be. 671. § 16. pontja szerint egyszerUsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak
van helye, ha a birdsdg az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
rendelkezett vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett az elitélt visszaesoi
mindségérol.

[74] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint pedig nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhat6.

[75] Erre figyelemmel a III. rendii terhelt az elséfoku birosagnal egyszertsitett
feliilvizsgalati eljaras iranti inditvanyt terjeszthet elé a visszaes6i mindségre vonatkozd
rendelkezés miatt.

[76] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[77]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[78]  Ezzel szemben a III. rendi terhelt az inditvanyaban a tényallas megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta azzal, hogy a birdsdg helyteleniil allapitotta
meg az elkovetési idOt a koltségvetési csalas vonatkozasaban.

[79]  Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetdség, a III. rendd terhelt
inditvanya e részében is torvényben kizart.

[80]  Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan a III. rendd terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[81] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[82] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. februar 25.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eléado bird, Dr. Bartkéd
Levente s.k. biro, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna
Csilla s.k. bir6
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