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Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszek 35.K. 704.853/2020/15. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (egyszazezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2008 szeptemberétdl konyvelési szolgaltatasokat nyujtott egy gazdasagi
tarsasag részére, melynek kapcsan rendszeresen szamlakat bocsatott ki, azokat bevallasdban
szerepeltette és az altalanos forgalmi add befizetését a koltségvetés felé teljesitette. A havi
konyvelési szolgaltatasokrol a szamlakat a gazdasagi tarsasdg 2014 decemberétél nem
egyenlitette ki. A felperes 2015. majus 15. napjan email-en kiildott fizetési felszolitast a
gazdasagi tarsasagnak, ezt kdvetden 2016. julius 04. napjan ligyvédi fizetési felszolitas utjan
probalta kovetelését behajtani.

[2] A felek kozotti megbizasi szerzodés a gazdasagi tarsasag kezdeményezésére 2016
januarjaban keriilt megsziintetésre. A gazdasagi tarsasag 2017 aprilisdban felszdmolasi eljaras
ala keriilt, a felszdmolo6 nyilatkozata szerint a felperesi kovetelésre nem volt fedezet, ennek
okéan a felperes kovetelése véglegesen behajthatatlanna valt. A felperes 2019. december 19.
napjan az elséfoku adohatosagnal az Eurdpai Unid Birosaga C-292/19. szamu végzésére
hivatkozéssal az ad6zas rendjérol szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 196. §-a
alapjan behajthatatlan koveteléshez kapcsolodd 2.246.703,-Ft altaldnos forgalmi add
visszatéritésére iranyuld kérelmet terjesztett elo.

[3] Az elséfoku adohatésag a felperes kérelmének részben helyt adott és az elsdként
kibocsatott kiegyenlitetlen szamla utani 1 honapos felmondasi 1d6t megeldzden kiallitott 3 db
szamla tekintetében-539.379 Ft Osszegben- helyt adott a felperes 4ltalanos forgalmi ado
visszatéritési kérelmének, a tovabbi 9 db szamla afa tartalma vonatkozasaban a kérelmet
elutasitotta, arra figyelemmel, hogy a felperes eljardsa nem felelt meg a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének. Rendeltetésellenes joggyakorlassal Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy a felperesnek az els¢ teljesitetlen szamlat kdvetden- a szerzddésben foglalt
egy honapos felmondasi hataridore tekintettel- meg kellett volna szakitania az tizleti
kapcsolatat a gazdasagi tarsasdggal. Az els6 email-en kiildott fizetési felszolitast kovetden a
felismerhetd kockazat ellenére a felperes tovabb szamlazott a tarsasag felé¢ €s a szerzOdés
megsziintetésére is csupan a gazdasagi tarsasag kezdeményezésére kertilt sor.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2234992709. szamu hatarozataval az
els6fokll hatosag hatarozatat helyben hagyta. Kifejtette, hogy az Alaptérvény XXX. cikkén
alapulé legalitas elvéhez szorosan kapcsolodd Art. 1. §-ban rogzitett rendeltetésszer
joggyakorlas elve alapjan az elséfokt adohatosagnak vizsgalnia kellett, hogy a felperes a
behajthatatlannd valas elkeriilése érdekében a szerzddés megkotése és az ligylet teljesitése
soran, illetve a tartozas behajtdsa érdekében megtett-e minden sziikséges intézkedést.
Allaspontja szerint az els6foku adohatosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes részérdl felmeriilt a rendeltetésellenes joggyakorlds tanUsitdsa €s visszatéritési
kérelme csupan a 2015. évben kiallitott elsé 3 db bizonylat vonatkozasaban teljesithetd. Arra
is utalt, hogy a felperes a kovetelések behajtasdhoz rendelkezésre allo lehetdségeket nem
meritette ki, nem kezdeményezett végrehajtasi eljarast a megbizdval szemben. Rogzitette,
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hogy az elséfokt adohatdosag nem allitotta, hogy a felperes eljarasa adoeldny elérésére
iranyult volna.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, illetve az els6foka
hatarozatra kiterjed0 hatalyon kiviil helyezést és az elséfokti addhatdsag uj eljarasra
kotelezését kérte. Megitélése szerint az alperes hatdrozata sérti az Art. 196. §-t, illetve
jogszabalysértd modon hivatkozott az Art. 1. §-ban foglalt rendeltetésellenes joggyakorlas
fennallasara. A rendeltetésellenes joggyakorlas tartalmat illetden hivatkozott a Kuria tobb
iranymutatd dontésére, valamint az Eurdpai Unidé Birdsdganak a Halifax és Part Service
iigyekben hozott dontéseire.

[6] Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglaltakat fenntartva kérte a kereset
elutasitasat.

Az elsofoku itélet

[7] Az els6fokt birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

[8] Utalt a visszatéritési igény benyujtasara és annak elbiralasara vonatkozo Art. 196. §-
ban foglaltakra és arra, hogy a jogalkoto az el6zetes dontéshozatali eljaras eredményeképpen
szlletett végzés miatt specialis eljarasrendet alkotott. Ezen szabalyok alapvetden az altalanos
forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 77. § (7)
bekezdésében, illetve a 259. § 3/A. pontjaban kaptak helyet és 2020. janudr 1-én Iéptek
hatalyba.

[9] Rogzitette, hogy a jelen peres eljarasra azonban a 2019. évben hatalyos Art. 196. §-a
az iranyado. Allaspontja szerint a jogvita lesziikithetd arra a jogkérdésre, hogy jogszeriien
allapitotta-e meg az alperes, hogy a felperes a behajthatatlannd valas elkeriilése soran
rendeltetésellenes joggyakorlast valositott meg. Idézte a C-292/19. szdmu dontés 26- 29.
pontjat, illetve a C-246/16. szamu itéletnek, valamint az ahhoz kapcsolodd fdétanacsnoki
inditvany megfeleld pontjait, végezetiil utalt a C-146/19. szamu dontésben kifejtettekre is.
Erre figyelemmel értékelte az alperes Art. 1. §-ra alapozott dontését. Hangsulyozta, hogy az
Art. 1. §-a rendelkezésének értelmezése soran figyelemmel kell lenni az Eurépai Unid
Birosaganak tobb iranymutatd dontésére, melyekben a visszaélésszerli magatartds és az
adokikeriilés kapcsan fejtette ki allaspontjat.

[10] Nem vitatta azt az alperesi allaspontot, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlds nem
elore meghatdrozhatd, tantsitandd magatartdsformara korlatozédik ¢és az az egész
jogrendszert 4thatja és alapelvi kovetelményként vizsgéalhatd az Art. 196. §-nak
kontextusaban is. De megitélése szerint a felperesi magatartas megitélésekor a Halifax tesztre
kell figyelemmel lenni. Rogzitette, hogy az alperes olyan kovetelmény és kritérium rendszert
vezetett be az Art. 196. §-nak alkalmazasa korében, melyet a jogszabalyhely nem tartalmaz.

[I1]  Nyomatékositotta, hogy a rendeltetésellenes magatartas korében eldadott alperesi
érvelés elbirdldsa kapcsan a birosagnak az Afa tv. 196. §-ban foglaltakat, mint nemzeti jogot,
a kozosségi joggal dsszhangban kellett értelmeznie és figyelemmel kellett lennie az e kdrben
hozott Europai Unids dontésekben kifejtettekre is. Ezek a felperes keresetében eldadott
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értelmezés megalapozottsagat tdmasztjak ald, az esetjogbol az alperes altal megkdvetelt
tobbletfeltételek nem vezethetok le. Kiemelte azt is, hogy az alperesnek az Eurépai Unid
Birosaga esetjoga alapjan tamasztott feltételek az sszes hivatkozott eseti dontésben foglaltak
szerint az érintett tagallamok bels6 nemzeti jogdban torvényi szintre emelt korlatozasok
voltak, mig jelen esetben az Art. 196. §-a ilyen részletszabalyokat nem 4allitott fel. Az alperes
ebb6l kovetkezéen Onmagaban a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi sérelmére
hivatkozott.

[12] A fentiek alapjan vizsgélta, hogy megéllapithato-e a felperesnél a rendeltetésellenes
joggyakorlas, vagyis a felperes a behajthatatlanna valas elkeriilése érdekében megtett-e
minden olyan sziikséges intézkedést, amelynek révén az Art. 196. §-ban biztositott
visszatérités intézményével ¢lhetett. Ramutatott arra, hogy az alperes altal hivatkozott
tobbletfeltételek,- uUgymint: a 30 nap utdni megbizasi szerz6dés felmondasanak
kotelezettsége, az a koriilmény, hogy a felperes az elsé 2015. januar 30-i lejaratd megbizoi
nemfizetés utan csak 3 honap elteltével 2015. majus 5-én hivta fel vevdjét a fizetési
kotelezettség teljesitésére, az, hogy végrehajtasi eljarast nem kezdeményezett, illetéleg 2015.
végéig még 9 db szamlat allitott ki megbizodja részére-, sem egyenként, sem Osszességében
nem valdsitanak meg rendeltetésellenes joggyakorlast.

[13]  Felperes okszertien hivatkozott arra, hogy a kdvetelés behajthatatlannd valasdhoz
sziikséges ¢€s aranyos intézkedéseket megtette, az Europai Unid Birosdga hivatkozott
dontéseiben részletezett kdzosségi jogi €s az Art. 196. §-ban és 1. §-ban meghatarozott belsd
jog altal felallitott feltételeket teljesitette.

[14]  Nézete szerint az alperes a vonatkozé iddszakban a jogalkotod altal meghatarozott
normativ feltételeken tilmutato feltételrendszert tdmasztott, mely ligyenként eltérden tetszés
szerint bovithetd, ezaltal a jogbiztonsag alapelvi kdvetelményével ellentétes.

[15] Mindezekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a felperes
keresetében hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbe iitkozott, ezért a felperes keresetének
helyt adott, az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megvaltoztatta.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a
jogszabalysértd itélet hatdlyon kiviil helyezése és a kereset elutasitisa érdekében.
Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag 1j
eljarasra €s Uj hatdrozathozatalara torténd utasitasat kérte, az alperesi allasponttal megegyezd
iranymutatas eldirasaval.

[17] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete az {igy érdemére kihatoan
jogszabalysértd, ellentétes a Kp. 85. § (2) bekezdésében és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1), 346. § (5) bekezdésében
foglaltakkal, az Art. 1. §-val és a héa iranyelv 273. cikkében foglalt rendelkezésekkel, az
Alaptorvény 28. cikkével, és sérti az aranyossag €s a tényleges érvényesiilés, valamint az
adésemlegesség uniods alapelveit is.
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[18] Hangsulyozta, hogy a birésag a rendeltetésszerii joggyakorlds kdvetelményével
Osszefiiggésben az alperes allaspontjanak megfelelden vizsgalandonak tartotta a felperesnek a
behajthatatlannd valas elkeriilése érdekében tett intézkedéseit. A birdsag azonban e vizsgalat
eredményeként az alperes allaspontjaval szemben azt allapitotta meg, hogy az alperes altal
figyelembe vett kortilmények a jogszabalyban meghatarozott normativ feltéteken tlmutato, a
jogbiztonsag alapelvi kdvetelményével ellentétes tobbletfeltételeket jelentenek. Nézete szerint
az Art. 1. §-a szerinti rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi kovetelményét nem lehet akként
értelmezni, hogy annak sérelme kizardlag valamely célzatos visszaélésszerti adoelkeriilésre
iranyuld tgylet esetén lenne csak megallapithatd. Az Art. 1. §-a ugyanis amellett, hogy
meghatarozza a rendeltetésellenes joggyakorlas tipikusan eléfordul6d eseteit, altaldnossagban
rendelkezik arrdl, hogy az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni.
Ezaltal pedig az Art. 1. §-a nemcsak a birdsagi itéletben kifejtettek szerinti jogiigyletekkel
kapcsolatos tartalmat, hanem az addjogviszonyokban érvényesiild alapelvi kdvetelményként
azt a jelentést is hordozza, hogy ,,az addjogviszonyok alanyai az egyes torvényi rendelkezések
adta lehetdségekkel csak azok céljanak, funkciojanak megfelelden élhetnek (210/B/1999. AB
hatarozat).

[19]  Rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi kdvetelménye tehat nem értelmezhetd akként,
hogy a jogalkot6 a rendelkezéssel kizardlag valamely felek kozott létrejott jogiligylettel
kapcsolatban tanusitott visszaélésszerli ad6z6i magatartdsokat tilalmazza. Ha ugyanis
kizarolag ezen addz6i magatartasok lennének tiltottak, kiliresedne a rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményének az Art. 1. §-nak els6 mondata szerinti 4ltalanos
meghatarozasa. Ennek alapjan a kovetelések behajthatatlansagéara alapitott ado-visszatéritési
kérelmek elbiraldsakor azt is vizsgalni kell, hogy a jog gyakorlasa, figyelemmel a jogalkotoi
szandékra, megegyezik-e annak rendeltetésével.

[20]  Allaspontja szerint e korben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a visszatéritési
igényt érvényesiteni kivan6 adoalany az allamkincstar érdekében addbeszeddként jar el, ily
modon a visszatéritési igényt szabalyozd jogszabalyi rendelkezések céljaval nyilvanvaloan
nem lenne Osszeegyeztethetd az, hogy az ad6zok azokban az esetekben is élhetnek az ado
visszatérités lehetOségével, amikor a kdvetelés behajthatatlanna valasanak elkeriilése és a
kovetelések behajtasa érdekében nem tették meg az addbevételek biztositasa érdekében toliik
elvarhatd intézkedéseket, épp ellenkezdleg, sajat magatartdsukkal sajat maguk is
hozzajarultak a kovetelésallomany keletkezéséhez és halmozodasahoz.

[21]  Erre figyelemmel sziikségszertien vizsgalni kellett egyrészt azt, hogy az ad6z6 az ad6
beszedése és az adobevétel kiesése veszélyének az elharitésa, illetve a behajthatatlanna valas
elkeriilése érdekében a partner kivalasztasa, a szerz0dés megkdtése és az tligylet teljesitése
soran megtett-e minden sziikséges intézkedést, masrészt pedig azt, hogy megtett-e minden
sziikséges intézkedést a tartozas behajtasa érdekében. Az értékelés sordn a felek kozotti tigylet
is vizsgalhatd, viszont onmagéaban az, hogy az alapiigylet tekintetében addcsalds, vagy
visszaélésszeri magatartds nem keriill megallapitdsra, még nem jelenti az addézoé ado
visszatéritési igényének teljesitését.

[22] A perbeli esetben az adohatdsag a felperes altal kotott jogiigylet célzata tekintetében
nem allapitott meg visszaélésszerli magatartast, a joggyakorlds, azaz az ad6 visszatéritési
joggyakorlasa tekintetében azonban egyértelmiien megallapithat6 volt a rendeltetésellenesség.
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Egyfeldl a felperes az elsé szdmla fizetési hataridejének lejartat kovetden a szerzddés 1
hénapos felmondasi hataridejéig tovabbi két db szamlat allitott ki az ados felé, melynek
kiegyenlitése szintén elmaradt. A felperes ekkor mar az egyértelmiien felismerhetd kockazat
ellenére is tovabb szamlazott adosa felé, és 2015. végéig még tovabbi 9 db szamlat allitott ki
az elvégzett konyvelési szolgaltatasrol. Masfeldl a felperes els6 alkalommal csak 2015. majus
5. napjan hivta fel vevdjét az adott idopontig fennallo fizetési kotelezettségének teljesitésére,
2016. jalius 4-én intézett jabb fizetési felszolitast az addshoz. A kovetelés behajtasahoz
rendelkezésére alld tovabbi lehetdségeket mar nem vette igénybe, nem kezdeményezett a
partnere ellen végrehajtasi eljarast. Az, hogy a felperes 2016 oktoberében felszamolasi
eljarast kezdeményezett az addssal szemben, nem alapozza meg a felperes ad6 visszatéritési
kérelmének teljesithetdségét, ettdl fliggetleniil ugyanis a behajthatatlannd valas elkertilése
érdekében tett megfeleld intézkedések elmulasztasa allapithatdo meg felperes terhére.

[23]  Utalt arra is, hogy az EUB dontései alapjan egyértelmii, hogy a nemfizetés miatti
adodalap csokkentés soran a tagallami szabalyozasnak megfelelden értékelend6 az ad6zo
magatartasa is. Az Art. 196. §-ra alapitott ado visszatéritési kérelem teljesitéséhez az Art. 1.
§-a alapjan tamasztott kovetelmények a héa pontos beszedésének biztositasdhoz és az
adocsalas megakadalyozasdhoz, valamint az adobevétel kiesés veszélyének elkeriiléséhez
szlikséges ¢€s aranyos feltételek, igy a targyi ligyben azok alkalmazésara jogszertien kertilt sor.

[24]  Megalapozatlanul hivatkozott a birdsag itéletében arra is, hogy az alperes konkrét
intézkedéseket vart volna el a felperestdl, illetve tévesen azonositotta az alperes altal
hivatkozott koriilményeket a kérelem teljesités¢hez elvart tobblet kritériumként. Az elutasitas
indoka az volt, hogy a felperes olyan kdvetelésadllomény tekintetében kivant a nemfizetés
miatti addalap csokkentésre hivatkozassal afa visszatéritést igényelni, melynek keletkezését
maga idézte eld. Nézete szerint az addhatdésdg nem egy tetszés szerint bdvithetd
kovetelményrendszert alkalmazott, hanem az ligy egyedi koriilményeit figyelembe véve
kizarolagosan azt a tényt vizsgalta, hogy a felperes a behajthatatlanna valas elkertilése, illetve
a behajtas érdekében megtett-e a szilikséges, a hazai jogszabalyoknak és a kozosségi jog
alapjan is altalaban elvarhato intézkedéseket, ezaltal az add visszatéritési igény gyakorlasa
megfelel-e a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének.

[25]  Allitotta azt is, hogy a bir6i allaspont az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési
szabalyt is sérti, mert mig a koltségvetést ténylegesen kar éri az add visszatérités folytan, a
felperes szamdra olyan afa visszatéritését teszi lehetdvé, amelynek behajthatatlanna valasat
maga idézte eld.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban valo fenntartasat
kérte. A rendeltetésszerli joggyakorlast a jogbiztonsag alapelvének tiikrében értelmezve
kizarolag olyan értelmezése létezhet, amely a jogszabdlyi feltételrendszer minden elemére
kiterjedé adozodi tudattartalmat feltételez. Az alperes figyelmen kiviil hagyta annak sziikségét,
hogy a rendeltetésellenesség keretében az adézonak tudataban kell lennie magatartasa soran
annak lehetséges addjogi kovetkezményeivel. Ennek hidnyaban mar csak a jogbiztonsag
kovetelményével is ellentétes lenne egy altalanos jovobeli, még meg sem sziiletett adozasi
norma vonatkozasaban rendeltetésellenességet roni a felperes terhére.

A Kiria dontése és jogi indokai
[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.
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[28] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése 4altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfokti birosdg a felperes kereseti kérelmének teljesitésérdl
helytalloan, a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyok lényeges megsértése nélkiil
dontott, dontése indokaival a Kuria teljes mértékben egyetért.

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsdként az Art. 1. §-a birdsagi értelmezését
kifogasolta. Allaspontja szerint annak két mondatat egymastol fiiggetleniil kell értelmezni, az
els6 mondat az addjogviszonyokban altalanosan érvényesiild elvet tartalmazza, mig masodik
mondat ennek az elvnek egy masik aspektusat fejti ki, tolti meg tartalommal. Azonban a két
mondatot nem lehet 6sszemosni, és csak egymasra tekintettel értelmezni.

[30] Ezzel a megkozelitéssel a Kuria nem ért egyet. Az értelmezés soran a birésagok
mozgasterének korlatait a 23/2018. (XI1.28.) AB hatarozat [25] pontja a kovetkezoképpen
hatarozta meg: ,,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szdmara alkotmanyos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységilik soran a jogszabalyokat elsGsorban
azok céljaval Osszhangban értelmezzék. Ebbol a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a
birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgéstér keretein beliil azonositania kell a
jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat
elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie.”

[31] A 3179/2018 (VI.8.) AB hatarozat azt is leszogezte, hogy ,,az adott iigyben
alkalmazando6 jogszabalyoknak pusztdn a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt
birdéi dontéssel szemben tdmasztott alkotmanyos kovetelményeknek. Ennek oka, hogy az
Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget rdja a birosagokra, hogy a jogszabalyokat azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. A biréi jogalkalmazas
folyamataban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleologikus €s a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri,
értekeli és egymasra tekintettel iitkdzteti. A jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett,
komplex folyamatiban az irdnyadd jogi normakat a rendszertani értelmezés keretében
nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkoto céljara és az Alaptorvényre figyelemmel is
értékelni kell a konkrét tigyben.” [81. pont]

[32] A perbeli ligyben az Art. 1. §-a értelmezése, annak tartalmanak meghatarozasa
kiemelkedo6 jelentdséggel birt. Az Alkotmanybirosag altal lefektetett elveket kovetve a Kuria
egyrészrdl vizsgélta, hogy az Art.-be a rendeltetésszerli joggyakorlas szabalya mikor keriilt
beemelésre és mi volt a szabalyozas célja. Masfeldl attekintette, hogy annak milyen tartalmat
tulajdonit a birdi gyakorlat. Ezek mentén foglalt allast az els6fokil birosag itéletének
jogszeriiségérol.

[33] A rendeltetésszerli joggyakorlas intézményét az adozas rendjérdl szolé 1990. XCI.
torvénybe 1999. januar 1- hatallyal az 1998. évi LXVIL. térvény 2. §-a iktatta be. A torvény
modositashoz fiizott kapcsolodd miniszteri indokolas szerint annak oka az volt, hogy ,,A
kilencvenes években egyre gyakoribbd valtak azok a nyilvanvaléan adordviditési vagy
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adomegkeriilési célbdl létrehozott szerz8dési konstrukciok, amelyek miikodésének egyetlen
¢sszerll magyardzata az elérheté adonyereség. Eléfordultak olyan esetek is, amikor a
létrehozott ligyletek az egyes adotorvények veélt vagy valddi szabalyozasi hézagainak
kihasznalasaval a befizetések ellenében annak tobbszorosét kinaltak addelonyként. Ezeknek
az akcioknak a karvallottja a koltségvetés volt, és az elszenvedett veszteségek nagysagrendje
pedig tobb milliard forint. Az egyes adotdrvények a kiskapukat sajat szabalyozasi
targykoriikre sziikitve igyekeznek kiilonb6zdé alapelvek megallapitasaval bezarni. Mas
orszagok kodifikacios gyakorlatat kovetve elvi éllel mondja ki ezért a torvény a
rendeltetésszerli joggyakorlas kotelezettségét az addjogviszonyokban is.” Hangsulyozta az
indokoléds, hogy ,,A torvény az addjogban is intézményesiti a nem rendeltetésszerl
joggyakorlas tilalmat, de ahhoz a polgéari jogi érvénytelenségtdl eltérd jogkdvetkezményt fliz.
Ez a rendelkezés nem tiltja meg 4altalanossagban a legalis eszkozokre szoritkozo
adokikertilést. Annak specidlis esetét tekinti ellentétesnek a jog tarsadalmi rendeltetésével.
Rendeltetésellenes joggyakorlasnak azt az esetet mindsiti a torvény, amikor a szerz6dés vagy
mas jogiigylet létrehozasanak célja nem a piacon elérhetd gazdasagi elény, hanem kizardlag
vagy dontéen a kolcsonds vagy egyoldali adomegtakaritas, kozvetve az allamhdaztartas
valamely alrendszerének okozott kar. ,,Arra is kitért az indokolés, hogy ,nincsen helye a
beavatkozasnak, ha a jogiligylethez kapcsolddd adoeldny a jogligyletnek csak egyik célja, s
amellett mas gazdasagi indokok is szerepet kapnak.”

[34] Ugyan ezzel a szovegezéssel kerlilt be a jogelv az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi
XCII. torvény 2. § (1) bekezdésébe, majd a 2018. januar 1. hatdllyal hatalyba 1€p6 jelenlegi
Art. 1. §-ba: ,,Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni. Az
adotorvények, oOnkormanyzati rendeletek alkalmazisaban nem mindsiil rendeltetésszerti
joggyakorlasnak az olyan szerzddés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az adotdrvényben,
onkormanyzati rendeletben foglalt rendelkezések megkeriilése.” Kiemelendd, hogy a jelenlegi
szabalyozast cime igy fogalmaz: ,,1. § [A rendeltetésszerti (célhoz kotott) joggyakorlas
kovetelménye (joggal vald visszaélés tilalma)]”, mely azt mutatja, hogy nem altalanos
joggyakorlasi elvként keriilt szabalyozasra, hanem egy specidlis az addelkeriilést,
adokijatszast tilto elv, mely arra a célra iranyul, hogy az ado illegalis megkertilését kizarjak,
raszoritva az ad6zokat az Alaptorvényben irt kotelezettség teljesitésére.

[35] Téves tehat az alperesnek az a feliilvizsgélati érvelése, hogy a rendeltetésszerii
joggyakorlas az adojogviszonyokat athatd, altaldnos, azokat mintegy ,koriiloleld” jogelv
lenne. Ilyen altaldnos magatartasi normat a korabbi Art 1. § (2) bekezdése €s a jelenlegi 2017.
¢évi CLI. torvény az addigazgatasi rendtartasrdl 1. §-a nevesiti.

[36] Masodjara a Kuria azt vizsgalta, hogy az els6foku birosdg a rendeltetésszerii
joggyakorlas elvének érvényesiilését az adodalap csokkentés, az ado-visszatérités
jogszeriiségének elbiralasakor a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden értékelte-e. A Kuria
mar tobb dontésében utalt arra, hogy Art. szabalyozasa altalanossdgban hatarozza meg a
rendeltetésellenes joggyakorlést, pontos elhatarolast, hogy az milyen magatartassal valdsul
meg ¢és mely koriilmények fennallasa esetén allapithatd meg, nem ad, a jogalkalmazora bizza
a konkrét eset relevans tényallasi elemeinek értékelése alapjan annak meghatdrozasat. A
torvényi rendelkezés értelmezése soran a Kuria nemcsak annak nyelvtani tartalmat, hanem a
szovegkornyezetét és célkitlizéseit figyelembe vette és tekintettel volt az Europai Unio
Birosaganak afa tigyekben hozott visszaélésszerli magatartds és az adokikeriilés kapcsan
kifejtett tételeire is. Erre figyelemmel vette at és alkalmazza azt a harom lépcsoOs tesztet,
melyet az EUB a Halifax {igy kapcsan kidolgozott és tekinti azota is ezt irdnyadonak a
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rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsakor. Ugyan az EUB az &falevonasi jog
alapfeltételeként dolgozta ki a haromlépcsds tesztet, azonban analdgia Utjan a visszatéritési
jog elbiralasakor is ugyanugy alkalmazando. Rogzithetd, hogy mind az EUB, mind a magyar
bir6ésagok altal felallitott mérce stlyos, rosszhiszemli adokijatszasra iranyuld magatartast
mindsit nem rendeltetésszerli magatartasnak.

[37]  Helytalldan jart el az els6foku birdsdg mikor e szempontbol elemezte a szerzodés
1étrejottét, a gazdasagi események megvalosulasat €s a felperesnek behajthatatlansag kapcsan
tett intézkedéseit €s jogszerli kdvetkeztetésre jutott, amikor azt rogzitette, hogy a felperes €s
addsa kozott 1étrejott szerz0désbol, a felek kozotti jogviszonybol hianyoznak azok az elemek,
amelyek a rendeltetésellenes joggyakorlasra jellemzdek. Mindazok, amiket az alperes a
szerzOdéses kapcsolat, a szerzddés teljesitése, fizetésképtelenség felismerhetdsége, felperes
gazdasadgi dontéseinek ésszeriisége kapcsan a felperes terhére rott nem tartoznak a
rendeltetésszeri joggyakorlas elvének tartalmi elemei kozé, ezek sem egyenként, sem
Osszességiilkben nem valdsitanak meg rendeltetésellenes joggyakorlast, ezért a
rendeltetésellenes, visszaélésszerli magatartas megallapitasara jogellenesen keriilt sor.

[38]  Hangsulyozza a Kuria azt is, hogy bar a Héa-irdnyelv erre lehetdséget biztositott,
2020. januar 1-ig a magyar afa torvényi szabalyozas nem rendelkezett a behajthatatlan
kovetelés esetében az ado alapcsokkentési lehetdségrol. Ezt a hidnyossagot kivanta az alperes
az Art. 1. §-ra hivatkozéassal tamasztott tobbletfeltételekkel potolni. Torvényi eldiras
hidnyaban az ad6zok az irdnyelv kozvetlen hatdlyara hivatkozva, majd az EUB-nek a C-
292/19. szamu dontését kovetden <¢Elhettek ezzel a lehetdséggel. A PORR végzés
egyértelmisitette, hogy az iranyelv 90.cikkének (2) bekezdésében ,,emlitett eltérési lehetdség
csak arra iranyul, hogy lehetdvé tegye a tagallamok szamara, hogy kiizdjenek a fizetendd
Osszegek behajtasaval kapcsolatos bizonytalansdggal szemben, és nem azt a kérdést
szabalyozza, hogy nemfizetés esetén el lehet-e tekinteni az addalap-csokkentéstol.” ,,Ugyanis
azon lehetdség elismerése, hogy a tagallamok ilyen esetben barmely héaalap-csokkentést
kizarjanak, ellentétes lenne a héa-semlegesség elvével, amelybdl tobbek kozott az kovetkezik,
hogy az allamkincstar érdekében adobeszeddként eljard vallalkozast teljes egészében
mentesiteni kell azon gazdasagi tevékenysége soran fizetendd vagy megfizetett héa terhe alol,
amely maga is héa-koteles.” [22-23. pont] Azt is kifejtette, hogy ,,az a helyzet, amelyet az
adosnak a hitelezdivel szemben fennalld kotelezettségei végleges csokkentése jellemez, nem
mindsithetd a héairdnyelv 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,nemfizetésnek”. [25.
pont]

[39] Ami az alperesnek azt az érvelését illeti, hogy a koltségvetést kar érte, mert az ados
felszamolasa kovetkeztében elesik attol a lehetdségtol, hogy visszakovetelje azt, — melyet
egyeébként a perben az alperes nem is igazolt, — azért nem allja meg a helyét, mert az EUB
allaspontja szerint az iranyelvbdl kdvetkezden az allam nem szedhet be tobb addt, mint
amennyit ,,az allam javara adobeszeddként eljard vallalkozas” beszedett. Masrészrél az
adohatdsagi allaspont €s jogszabaly értelmezés sérti az afa semlegesség és aranyossag elvét is,
mert azon intézkedések, amelyeket a tagallamok az add pontos beszedése és az addcsalés
megakadalyozasa érdekében elfogadhatnak, nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez
sziikséges mértéket. Marpedig az az értelmezés, amit az alperes az Art. 1. §-nak tulajdonit
éppen ezt valositand meg, tovabba olyan feltételrendszert tamaszt az ad6zokkal szemben,
amelyek jogszabdaly alkotds hidnydban normativ eldirasként nem jelennek meg, emiatt ez a
jogbiztonsag alapelvi kdvetelményével is ellentétes.
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[40] A Kuria a mindenben helytallo jogerds itéletet a Kp.121. § (2) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta. A Kuria allaspontjdra figyelemmel nem tartotta sziikségesnek
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, miutan a perben felvetett jogkérdés az
iranyado magyar jogi eldiras értelmezésével megvalaszolhato volt.

Az dontés elvi tartalma

[41] Az Art. 1. §-anak rendelkezéseit, elsé és mdsodik mondatat nem lehet egymastol
elkiiloniilten értelmezni, a két mondat egységet képez, egyiitt hatarozzak meg a
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét. Tényleges tartalmat afa iigyben térténd
visszateritesi igény elbiralasa soran a biroi gyakorlat altal a levondsi jog kapcsan kimunkalt
harmas teszt analog alkalmazasaval lehet megallapitani.

Z.4ro0 rész

[42] A Kuria a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandod Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperes feliilvizsgalati perkoltségének viselésére.

[43] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti és feliilvizsgalati eljarasi
illeték a pervesztes alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 5.§ (1) bekezdés c/
pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés
folytan alkalmazand6 Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[45] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zérja ki.
Budapest, 2021. méarcius 11.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke; Dr. Heinemann Csilla s.k. eléadé biré; Huszarné
dr. Olah Eva s.k. biro



