A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az iigy szama: Jpe.1.60.006/2021/2.
A tanacs tagjai: Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elndke
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A felperes: Felperesl
(Cim2
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(cim3)
Az alperes: Orszagos Rendorfokapitany
(Cim1)
Az alperes képviselgje: Dr. Kardos Beata kamarai jogtanacsos
A per targya: rendori intézkedés elleni panasz

A jogegységi panaszt benyujto fél: a felperes

A jogegységi panasszal tamadott hatiarozat szama:
Kfv.IV.37.710/2020/4.

Az elsofoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 110.K.701.858/2020/8. szamt
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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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1.Jpe.60.006/2021/2

Indokolas

[1] A felperes jogegységi panaszt nyUjtott be a Kuria Kfv.IV.37.710/2020/4. szamu itélete
ellen, mivel allaspontja szerint az eltért a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett
Kfv.I1.37.129/2018/6. szamu feliilvizsgalati itélettél. Kérte a panasszal tdmadott hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését és a Kuria 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitdsat, a
birdésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban
Bszi.) 41/D. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A kérelem jogalapjaként hivatkozott a Bszi.
41/B. § (1) bekezdésére és a 197/B. § (5) bekezdésére. A beadvanyaban a feliilvizsgalni kért
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését is kérte, hogy a jogegységi panasz elbiralasaig ne
kelljen a feliilvizsgalati illetéket megfizetnie.

[2] A felperes a jogegységi panaszeljards illetékének lerovasat az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
illetékfeljegyzési jogra hivatkozassal melldzte.

[3] A jogegységi panasz érdemben nem biralhat6 el.

[4] Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint a felet - ideértve a beavatkozdt és az
érdekeltet is - illetékfeljegyzési jog illeti meg, a jogegységi panaszeljaras kivételével a
kozigazgatasi birosagi eljarasban, a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert és a
szerz0do fél altal inditott kozigazgatasi szerzOdéssel kapcsolatos pert kivéve.

[5] A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat az illetékfeljegyzési jog nem biztositott a
jogegységi panasz eljarasban, ezért a felperesnek a jogegységi panasz benyujtasakor az Itv.
50. § (1) bekezdése szerinti eljarasi illetéket meg kellett volna fizetnie.

[6] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja szerint a jogegységi panasz tanacs - hianypotlasi
felhivas kiadasat mellézve - a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem
vagy hidnyosan fizették meg.

[7] A fentiek alapjan a Kuria a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a jogegységi
panaszt visszautasitotta. Erre tekintettel - utalva a Bszi. 41/C. § (5) bekezdésére is — a
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem érdemi elbiralasat melldzte.

Z74r6 rész

[8] AzItv.57.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan jelen eljaras illetékmentes

[9] A visszautasitasrol hozott végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit
jogorvoslatot.
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