Az iigy szama:
A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az iigy targya:
Terhelt(ek):

Elso fok:

Kiuria

végzése

Bfv.I11.768/2024/11.
feltilvizsgalat

Molnar Ferencné dr., a tanacs elndke

Dr. Hornyék Szabolcs Janos, eléado bird
Dr. Bartko Levente, bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird
Dr. Varga Eszter, bir6

Budapest

tanacsiilés

2025. februar 25.

csalas biintette és mas bilincselekmények

II. rendt

Szegedi Jarasbirosag, 12.B.547/2022/46., itélet,
targyalas, 2023. februar 13.; jogerd: 2023. februar 13.

Az inditvany el6terjesztdje: a II. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kiria a csalas blintette ¢s mas bilincselekmények miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a II. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szegedi Jarasbirdsdg 12.B.547/2022/46. szamu itéletét a II. rendii terhelt

a specialitas szabalyan alapuld mentesség érvényesitése irant

tekintetében hatalydban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirdsag a 2023. februar 13. napjan meghozott és aznap jogerds
12.B.547/2022/46. szamu itéletével a II. rendii terheltet biindsnek mondta ki felbujtoként
elkdvetett csalds buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], 5 rendbeli
felbujtoként elkovetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be)
pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és 8 rendbeli — hét esetben felbujtoként, egy esetben
folytatdlagosan elkovetett — hamis magéanokirat felhaszndlasdnak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 8 honap szabadsagvesztésre és 400 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, igy 0Osszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év 6 honap probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztést annak esetleges végrehajtasa esetén bortonben kell végrehajtani, és ez
esetben a II. rendl terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a biiniigyi
koltségrol.

II.

[2] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a II. rendii terhelt
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban irt okbodl a
specialitds szabalyan alapuld mentességre vonatkozo szabalyok megsértése miatt. Arra
hivatkozott, hogy a specialitds elvére vonatkozd szabalyok alapjan nem lehetett volna vele
szemben lefolytatni az eljarast, illetve a vadiratban irt inditvdnyhoz képest a birésag utobb
személyi szabadsagot érint6 szankciot szabott ki vele szemben.

[3] A Legfébb Ugyészség BF.796/2024/2. szamu nyilatkozatiban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaposnak tartotta.

[4] Kifejtette, hogy a specialitas szabdlyan alapuldé mentességnek az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvény (a
tovabbiakban: EUtv.) 30. § (2) bekezdés a), b), e), f) €s g) pontjdban irt kivételei jelen ligyben
miért nem allnak fenn.

[5] A végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsara figyelemmel
allaspontja szerint jelen ligyben az EUtv. 30. § (2) bekezdés d) pontja igényel értelmezést.
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[6] Ennek kapcsan utalt arra, hogy a birdsdgi gyakorlat egységes abban, hogy a
felfiiggesztett szabadsagvesztés nem 0nallo biintetési nem, hanem az is szabadsagvesztés,
amelynek tényleges végrehajtasa azonban az elkdvetd jogerd utan tanlsitott magatartasanak a
fliggvénye. E koriilmény azonban nem valtoztat azon, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztés
is a szabadsag elvonasaval jaro biintetés.

[7] Az ezzel ellentétes allaspont elfogadasa ahhoz vezetne, hogy amig az elzaras
biintetés esetén nem allna fenn az EUtv. 30. § (2) bekezdés d) szerinti kivétel, addig a Be.
595. § (4) bekezdés b) pontjara figyelemmel eljarasjogi értelemben sulyosabb biintetés
kiszabasa esetében viszont a kivétel megallapithato lenne.

[8] Hivatkozott arra is, hogy az europai elfogatdparancsrdl és a tagéllamok kozotti
atadasi eljarasokrol szol6 2002. junius 13-1 2002/584/1B kerethatarozat 27. cikk (3) bekezdés
d) pontja és a kolcsonds elismerés elvének az itéletekre és probaidét megallapito
hatarozatokra valo, a probaidd alatti magatartasi szabalyok ¢€s alternativ szankciok feliigyelete
céljabol torténd alkalmazasarol szolo 2008. november 27-1 2008/947/1B kerethatarozat 2. cikk
2. pont Osszevetésébdl is kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid joganyaga szerint sem valtozik a
szabadsagvesztés szabadsagelvond jellege, ha annak végrehajtasat probaidore felfiiggesztik.

[9] Ebbdl kovetkezden a II. rendii terhelt vonatkozdsdban nem all fenn az EUtv. 30. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti kivétel, és mivel nem kertilt beszerzésre sem a II. rend terhelt
specialitison alapuld mentességrél lemondd nyilatkozata, sem az 4tado tagallam
hozzajarulasa, az eljart birosag megsértette a Be. 721/A. § (1) bekezdésében irt szabalyt.

[10] Mindezek alapjan inditvadnyozta, hogy a Kuria kisérelje meg az eljarasi akadaly
elharitasat akként, hogy szerezze be a II. rendi terhelt hozzéjarulo nyilatkozatat, illetve ennek
hianyaban az arra jogosult allam hozzdjarulasat. Ha az eljarasi akadaly nem hdrithat6 el a
megtamadott hatarozatot helyezze hatdlyon kiviil, amennyiben azonban a terhelti vagy az arra
jogosult allam altali hozzajarulas rendelkezésre all, azt hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[11] AL rendt terhelt feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezo
igydontd hatdrozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés f) pont elsé fordulata alapjan eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a specialitds szabalyan
alapul6 mentességnek a megsértésével hozta meg.

[14] Az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs iranya (1/2021. Biintet0 jogegységi hatarozat).

[15] A specialitas szabalyardl az EUtv. 30. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
atadott személlyel szemben az atadasa eldtt elkovetett, az ataddsanak alapjaul szolgalod
biincselekménytdl kiilonbozd egyéb biincselekmény miatt nem indithatd biintetdeljaras, nem
itélheto el, és egyéb modon sem foszthaté meg szabadsagatol.

[16] Ezzel egyezden a Be. 721/A. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy az atadas,
kiadatas, illetve egyéb biiniigyi jogsegély keretében Magyarorszagra érkezett elkdvetdt nem
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lehet gyanusitottként kihallgatni, nem lehet vele szemben kényszerintézkedést alkalmazni, és
nem lehet vele szemben vadat emelni a Magyarorszagra érkezést megeldzden elkovetett
biincselekmény miatt, kivéve, ha torvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés az
elkdvetdvel szemben a biintet6eljaras lefolytatasat lehetové teszi.

[17] Mindezekkel 6sszefiiggésben jelen ligyben a rendelkezésre allo iratok alapjan a Karia
a kovetkezoket allapitotta meg.

[18] A Szegedi Jarasbirdsag jelen feliilvizsgalati inditvannyal érintett 12.B.547/2022/46.
szamu itéletének meghozatalat megel6zden a II. rendi terheltet a Szekszardi Jarasbirdsag a
2021. junius 23. napjan meghozott €¢s 2021. jinius 28. napjan jogerds 6.B.140/2021/23. szdmu
itéletével folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintette [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés d) pont] miatt — visszaesOként és
blinszervezetben elkdvetoként — 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Egyben elrendelte a Szegedi Jarasbirdsag 2016. marcius 22.
napjan meghozott — és a Szegedi Torvényszék 2.Bf.680/2016/4. szamu hatarozataval — 2017.
majus 23. napjan jogerds 8.B.1248/2012/81. szamu itéletével a II. rendl terhelttel szemben
kiszabott, 4 év probaiddre felfiiggesztett 1 év 10 honap szabadsagvesztés végrehajtasat.

[19] A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa érdekében a Szekszardi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2022. junius 24. napjan Szv.363/2021/6.
szamon europai elfogatoparancsot bocsatott ki a II. rendli terhelttel szemben. A probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése okan a Szekszardi Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2022. junius 24. napjan Szv.364/2021/2. szamon bocsatott ki
europai elfogatoparancsot.

[20]  Ezen eurodpai elfogatdparancsok alapjan a II. rendi terheltet elfogtak, és az osztrak
hatdsadgok 2022. november 25-én atadtak.

[21]  Kétségtelen, hogy a II. rendli terhelt a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa céljabol kertilt atadasra.

[22] A II rendd terheltet a Szegedi Jarasbirdsag a 12.B.547/2022/46. szamu itéletével
2008 oktobere ¢€s 2011 marciusa kozott elkovetett blincselekmények miatt itélte el, tehat
valamennyi terhére rott blincselekmény az 4tadasa elotti.

[23] Mindezen peradatokbol kitlinik, hogy jelen {ligy a specialitds szabalyan alapul6
mentesség [EUtv. 30. § (1) bekezdés] korébe esik.

[24] Eldontendé kérdés, hogy fennall-e valamely, az EUtv. 30. § (2) bekezdésében irt
specialitas szabalya aloli kivétel.

[25] Ilyen mindenekel6tt, ha a személy az atadasa utan, az atadasat megel6zoen elkovetett
meghatarozott cselekmények vonatkozasaban kifejezetten lemondott a specialitas
szabalyanak alkalmazasahoz fiiz6d6 jogar6l [EUtv. 30. § (2) bekezdés f) pont], vagy ha a
személyt atado tagallami igazsagiigyi hatdsag a biintetdeljaras lefolytatdsdhoz hozzajarulasat
adja [EUtv. 30. § (2) bekezdés g) pont].

[26] Az iratok szerint a II. rendii terhelt nem mondott le a specialitds szabalyanak
alkalmazésahoz fliz6d6 jogardl, és a jelen ligyben terhére rott biincselekmények kapcsan az 6t
atado tagallam hozzajarulasa sem keriilt beszerzésre.

[27] Megallapithato tovabba, hogy a II. rendi terhelt az dtadésa 6ta fogvatartdsban van, igy
az EUtv. 30. § (2) bekezdés a) pontjaban irt kivétel nem all fenn, a b) pont szerinti pedig jelen
iigyben értelemszerlien szoba sem keriilhet.

[28] Az EUtv. 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a specialitds szabalya nem
alkalmazhat6, ha a biintetdeljaras eredményeként nem keriil sor személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés alkalmazéasara. Ugyanezen torvényhely d) pontja szerinti kivétel, ha a
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személlyel szemben szabadsdgelvonassal nem jard biintetés vagy intézkedés, kiilondsen
pénzblintetés szabhato6 ki, illetve alkalmazhat6, még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés
személyi szabadsadganak korlatozasat eredményezheti.

[29] Megjegyzi a Kuria, hogy ezek a rendelkezések egyeznek a 2002/584/IB
kerethatarozat 27. cikk (3) bekezdés c) és d) pontjaban irtakkal.

[30] E szabalyok egyértelmiivé teszik, hogy a specialitas elvének lényege, hogy az ujabb
szabadsagelvonastél véd, amennyiben a terhelt szabadsagdnak elvonasara akar a
blintetdeljaras lefolytatasa soran, akar annak eredményeként kertil sor.

[31] Ehhez képest van jelentdsége az Eutv. 30. § (2) bekezdés c) pontjaban irt kivételnek,
mivel a II. rendli terhelt személyi szabadsadganak az atadasat kovetd, jelen tigyben torténd
elvondsara sem a birdsagi eljaras alatt, sem pedig annak eredményeként nem kertilt sor.

[32] Kétségtelen, hogy a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés is
szabadsagvesztés, amely igy ekként nyilvanvaléan nem 0Onallo biintetési nem (Kuria
Bfv.II1.1.145/2016/6., Bfv.11.273/2019/11.).

[33] Az EUtv. 30. § (2) bekezdés c) és d) pontjanak értelmezése kdrében azonban nem
ennek van jelentdsége, hanem annak, hogy a specialitas elvének megsértésével sor keriilt-e a
II. rendti terhelt személyi szabadsaganak tényleges elvonésara.

[34] A felfiiggesztett szabadsagvesztés pedig mindaddig nem jar a szabadsag tényleges
elvondsaval, amig a végrehajtas elrendelésére a Btk. 87. § alapjan nem kertil sor.

[35] A felidézett rendelkezések Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy a felfliggesztett
szabadsagvesztés az EUtv. 30. § (2) bekezdés c) pontjaban irt kivétel korébe esik.

[36] Ezt az értelmezést tamasztja ala az Europai Birosag C-388/08. PPU. szamu Leymann
¢s Pustovarov ligyében 2008. december 1-jén hozott itélete (ECLI:EU:C:2008:669).

[37] Az Eurdpai Birdsag szerint a 2002/584/IB kerethatarozat 27. cikk (3) bekezdés
c¢) pontjaban szerepld kivétel olyan helyzetre vonatkozik, ha a biintetéeljards nem vezet a
személyi szabadsagot korlatozoé intézkedés alkalmazasara.

[38] Ebbdl kovetkezik, hogy e kivétel keretében valamely személlyel szemben az
atadasdnak alapjaul  szolgalotol — kiilonbozd,  szabadsagvesztés — biintetéssel — vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéssel fenyegetett ,,egyéb biincselekmény” miatt akkor
indithato biintetéeljaras, és e személy akkor itélhetd el a hozzdjarulasi eljards alkalmazésa
nélkiil, ha a biintetOeljards soran nem keriilt sor szabadsagkorlatozassal jaré intézkedés
alkalmazdsira. Ha azonban az itélet az érintett személlyel szemben szabadsigvesztés
blintetést vagy szabadsagkorlatozassal jar6 intézkedést szab ki, az itélet végrehajthatosagahoz
szlikséges e beleegyezés.

[39] Ezt az értelmezést tamasztja ald egyébként az 1996. évi egyezmény 10. cikk
(1) bekezdés b) pont rendelkezései is, amint az az egyezményhez flizott, a Tanacs altal 1997.
majus 26-an jovahagyott magyarazo jelentésbol (HL 1997. C 191., 13. o.) kitlinik. E jelentés
értelmében a megkeresd tagallam biintetOeljarast indithat vagy folytathat valamely személy
ellen, vagy 6t elitélheti a kiadatasat indokold cselekménytdl kiilonbozé cselekmény miatt,
még akkor is, ha ez a személyi szabadsagot korlatozo biintetéssel fenyegetett, amennyiben
sem az eljards folyaman, sem annak kovetkeztében nem keriilt sor az adott személy
szabadsaganak korlatozasara. Igy e jelentés szerint, ha az érintett személyt szabadsagvesztésre
itélik vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmaznak vele szemben, az itélet csak
akkor hajthaté végre, ha a megkeresd tagallam rendelkezik vagy az érintett személy vagy a
megkeresett tagallam hozzajarulasaval.

[40] Az Eurépai Birésag akként foglalt allast tehat, hogy a kerethatarozat 27. cikk
(3) bekezdés c) pontjdban szerepld kivétel ugy értelmezendd, hogy az atadds alapjaul



Kuria 6
3.Bfv.768/2024/11-1.

szolgalotol kiilonbozd ,.egyéb biincselekmény” megléte esetén hozzdjarulast kell kérni, ha
szabadsagvesztés biintetést vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést kell végrehajtani. A
hozzdjarulas megadésa el6tt ilyen biincselekmény miatt akkor lehet az 4tadott személy ellen
biintetdeljarast inditani, vagy 6t elitélni, ha e blincselekmény miatti eljaras vagy itélethozatal
soran nem alkalmaztak vele szemben szabadsagkorlatozassal jar6 intézkedést {itélet [72]-[76]
bekezdés}.

[41] Mindezekhez kapcsolddoan a Kuria megjegyzi a kdvetkezdket.

[42] Bar a felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén nem keriil sor a terhelt
szabadsaganak tényleges elvondsara, el6fordulhat, hogy a biintetést utobb végre kell hajtani.

[43] Ehhez azonban mindig birdi dontés sziikséges, amelyre sor keriilhet egy ujabb
biintetdeljaras sordn, ha az elkdvetdt a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik [Btk. 87. § b) pont], tovabba egyszerlsitett
feliilvizsgalati eljarasban [Be. 671. § 2. pont], illetve a probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére irdnyuld biintetés-végrehajtasi  biroi
eljarasban (Bv.tv. 61/E. §).

[44] Ez az esetkdr mar nyilvanvaléan nem tartozik az EUtv. 30. § (2) bekezdés c)
pontjaban irt kivétel korébe, mivel a terhelt szabadsaganak tényleges elvonasarol dont a
birosag. Ertelemszertien a terheltet ilyenkor megilleti a specialitason alapulé mentesség, igy a
— végrehajtast elrendeld — birdi dontés meghozatala eldtt nyilatkoztatni kell arrol, hogy
lemond-e a specialitas elvének alkalmazasarol, és amennyiben nem, meg kell kisérelni az
atado allam hozzajarulasanak beszerzését.

[45] Az ezzel ellentétes értelmezés eleve feltételezné a probaidd sikertelenségét, €s ezen
keresztiil azt, hogy a terhelt a probaidd alatt olyan ujabb bilincselekményt fog elkdvetni, amely
miatt a szabadsagvesztés végrehajtasat el kell rendelni. Ez pedig egy feltételezett, jovobeli
helyzetre alapitott lemondé nyilatkozat beszerzését igényelné, amely nyilvanvaloan nincs
0sszhangban a szabalyozas céljaval.

[46]  Osszefoglalva, a II. rendii terhelt vonatkozasiban megéllapithaté tehat a specialitason
alapulo mentesség szabalya aldli, az EUtv. 30. § (2) bekezdés c) pontjaban irt kivétel, mivel a
szabadsaganak tényleges elvondsara az atadasat kovetden jelen ligyben mindeddig nem kertilt
sor. Ebbol az okbol sziikségtelen a II. rendi terhelt nyilatkozatanak, vagy az 6t atado tagallam
beleegyezésének feliilvizsgalati eljarasban torténd beszerzése.

[47] Megjegyzi a Kuria, hogy helytalls a Legfobb Ugyészség azon megallapitasa, hogy a
II. rendl terhelttel szemben kiszabott, dsszesen 400.000 forint pénzbiintetésbdl meg nem
fizetett 320.000 forint pénzbiintetés 320 nap foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre
tortént  atvaltoztatdsa  (Szegedi ~ Torvényszék  Biintetés-végrehajtasi  Csoportja
15.Bv.668/2023/2. szamu végzés) az EUtv. 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan nem sérti a
specialitas szabalyan alapuld mentességet.

[48] Ekként a Kuria a II. rendi terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
— miutan nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 721/A. § (8) bekezdésének értelemszerti alkalmazasaval a
II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[49] A4 dontés elvi tartalma

A felfiiggesztett szabadsagvesztés a specialitason alapuld mentesség EUtv. 30. § (2) bekezdés
c¢) pontjaban irt kivételének korébe esik, mert nem keriil sor olyan szankcié alkalmazasara,
amely a terhelt szabadsidganak tényleges elvonasaval jar. E kivételre okot add helyzet
mindaddig fennall, amig nem keriil sor a felfliggesztett szabadsagvesztés — barmely okbol
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torténd — utolagos elrendelésére. Ez utdbbi esetben az utdlagos elrendelésre vonatkozd birdi
dontés meghozatala el6tt be kell szerezni a terhelt specialitas elvérdl lemondoé nyilatkozatat,
ennek hidnyaban az 6t atado tagallam beleegyezését.

IV.

[50] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 25.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadé biro, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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