Févarosi [télétabla

Az ligy szama: 2.P£.20.479/2024/5.

A felperes:

felperes, felperes cime

A felperes képviseldje:
Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime

igyintéz6: dr. Fodor Timea ligyvéd

Az alperesek:
Lr. alperes,

alperesek cime I. rendli

ILr. alperes,

alperesek cime II. rendli

Az alperesek képviseldje:

Dr. Bodolai Laszl6 tigyvéd, iigyvéd cime
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2.P£.20.479/2024/5

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoku birosag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 15.P.21.611/2024/8.

A fellebbezést benyujto fél: az alperesek

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, €s a felperes altal az alperes (helyesen: II. rendli
alperes) részére fizetendo els6foku perkoltség dsszegét 350.000 (hdromszazotvenezer) + afa
Osszegre felemeli.

Melldzi a felperes eljarasi illeték fizetésére vonatkozo kotelezését, és azt allapitja meg, hogy
az allam altal elélegezett 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illeték az adllam terhén
marad.

Megallapitja, hogy az allam altal el6legezett 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési és
5.000 (Gtezer) forint csatlakozo fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével a felperesnek az I. rendii alperes 2024. aprilis 27. napjan
,Cikk” cimmel megjelent cikkében irtak miatt elOterjesztett sajtd-helyreigazitas iranti
keresetét elutasitotta. A felperest kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére
50.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak a NAV altal kozzétett illetékbevételi
szamlaja javara az esedékesség napjaig fizessen meg 36.000 forint le nem rétt eljarasi
illetéket.

[2] Felperes keresetét Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (2), (4) bekezdésében, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 4. § (1) bekezdésében, 10. §-aban, 12. § (1), (2) bekezdésében, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdésében, a PK
12. és 14. szamu allasfoglalasban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) és a 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozatban foglaltakra figyelemmel biralta el.

[3] A kifogésolt kozlemény targyat, a kozlés aktualitasat figyelembe véve, azt koziigyekben
val6 megszolalasként értékelte, és azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett kozlés — mely
szerint maffia vagy kartellezés esetei meriiltek fel az telepiilésrész1i vigalomtérdel
kapcsolatban hozott felperesi intézkedések kapcsan — a lefolytatott tantibizonyitasi eljaras €s a
csatolt okiratok tartalménak mérlegelése alapjan valds ténybeli alapon nyugvo értékitéletnek
mindsiil, azokat az alperes jogsértés nélkiil, az Smtv. 10. §-dban foglalt kotelezettsége
korében eljarva tette kozz¢E.

[4] A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) és 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
szamitott perkoltség megfizetésére, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-a
alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett illeték megfizetésére.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az I-II. rendii alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, amelyben kérték az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a felperes
kotelezését a per soran megjeldlt 350.000 forint + afa 6sszegli perkdltsége viselésére.

[6] Eldadtak, hogy perkoltségként a jogi képviselé munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az eljarasban benyujtott megbizasi szerz6dés alapjan
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szamolt és a csatolt koltségjegyzékben megjelolt 6sszeget kérték felszdmitani. A kért
perkoltségigény elutasitasarol az elséfoku birésag meg nem ismerhetd érvek mentén
hatérozott, a koltségjegyzékben kért 6sszeget indokolas nélkiil, jelentésen mérsékelte.

[71 Az ellenkérelmiikben eldterjesztett perkoltségigény eltulzottnak nem tekinthetd,
ismerve a hazai kereseti-, jovedelmi- €s koltségviszonyokat. Figyelemmel a kifejtett tigyvédi
munka sziikséges mennyiségére, az ellenkérelem részletes kimunkaladsara, az okirati
bizonyitékok felkutatdsara, a tanimeghallgatasokra a kozel két 6ra idétartamu targyalason.

[8] Csatlakozo fellebbezésében a felperes az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a masodfoku birosdg melldzze az illetek megfizetésére valo kotelezeését.

[9] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag tévesen kotelezte illetékfizetésre, megsértve
a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjat és az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. §
(1) bekezdés b) pontjat. Ez utdbbi jogszabalyi rendelkezés értelmében helyi felperesként
teljes személyes illetékmentességben részesiil, igy mentesiil az illetékfizetési kotelezettség
alol.

[10] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet alperesi fellebbezés altal
tamadott részében torténd helybenhagyasat kérte.

[11] Ervelése szerint az alperesek fellebbezése azért nem alapos, mert az elséfoka
eljarasban csupan egy targyalas keriilt megtartasra, egy ellenkérelmet terjesztettek eld az
alperesek, egyéb jogi feladat az tigyben ellatasra nem keriilt, igy az igényelt perkoltség
mérteke elttlzott.

[12] Az I-II rendd alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése alapos.

[13] A Févarosi itélétabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelem, a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
gyakorolta, igy nem vizsgalta az elséfoku itélet keresetet elutasitoé rendelkezését.
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[14] Az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint
megvaltoztatta.

[15] Ellenkérelmiikben az I-II. rendii alperesek perkdltségként a jogi képvisel6 munkadijat,
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint az A/4. szamon csatolt
megbizasi szerz6dés €s annak alapjan az A/3. szamon csatolt koltségjegyzékben megjeldltek
szerint szamitotta fel és kérte megallapitani. A koltségjegyzékben felszamitottak szerint az
iigy attekintése, az ellenkérelem elkészitése 5 munkaorat, a targyalason valo részvétel 2
munkadrat vett igénybe 50.000 forint + afa/munkadra dijazas mellett. A 2023. augusztus 1.
napjan kelt megbizasi szerzddés II. pont 2.1. alpontja szerint a megbizottat a szerzddés
alapjan teljesitett szolgaltatasok ellentételezéseként 50.000 forint/munkadra 6sszegii
megbizasi dij illeti meg.

[16] Az elséfoku birosag a perkoltségviselés kérdésében a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott. Annak nem adta indokat, hogy az alperesek altal igényelt perkoltség 6sszegének
megallapitasara, annak leszallitdsara milyen okbdl kifolyolag keriilt sor, csupan a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésre utalt.

[17] A masodfokl birosag megitélése szerint a sajto-helyreigazitas iranti eljarasban torténd
felkésziilésért, az ellenkérelem benyujtasaért, a targyalason torténo részvételért felszamitott 7
munkadra és az oradij ligyvédi megbizasi szerzdésben kikotott mértéke eltulzottnak nem
tekinthetd.

[18] AL rendt alperes és a jogi képviseld kozott 1étrejott megbizasi szerzodésben
meghatarozott dijazésban a felek megallapodtak, a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint. A felszamitott perkoltség
Osszegének mértékére vonatkozdan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja volt az iranyado. A 2. § (2) bekezdése alapjan van arra lehetdség, hogy a birosag a
kikotott iigyvédi munkadijat kivételes esetben mérsékelje, amennyiben a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenység €s a munkadij kozott aranytalansag all fenn, indokolasi
kotelezettség mellett. Az elséfoku birdsag az dsszegszertiség megallapitasanak indokat nem
adta.

[19] Adott esetben a masodfoka birdsag megitélése szerint az alpereseket képviseld ligyvéd
altal ténylegesen elvégzett tevékenység és a megbizasi szerzdédésben kikotott ligyvédi
munkadij kdzott aranytalansag nem volt megallapithatd. A jogi képviseld a megbizési
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit ellatta, ellenkérelmet terjesztett eld, a targyaldson részt
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vett, a targyalasi jegyzOkonyvbdl megallapithatoan érdemben védekezett. A targyalasi
jelenlétért felszamolt 2 munkadra indokolt volt, a felkésziilésre és az ellenkérelem megirasara
szamitott 5 munkadra sem tekinthetd eltilzottnak. Ezért a masodfoku birdsag indokoltnak
tartotta az els6fokl birdsag altal megallapitott tigyvédi munkadij 6sszegének felemelését és a
pervesztes felperest az alperesek altal felszamitottaknak megfelelden kotelezte az tigyveédi
munkadij megfizetésére. A kikotott munkadij mértéke a piaci viszonyokkal, a jozan ésszel
sem volt ellentétes. Konkrétumok nélkiili, indokolas mellézésével torténd perkoltség
leszallitasnak nem volt helye, kiilonds tekintettel arra is, hogy az elséfoku eljarasban a
felperes nem vitatta az alperesek altal eldterjesztett perkdltségigényt.

[20] A felperes, mint helyi felperes az illetékekrdl szo6l6 1990.évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért az
els6foku birosag tévesen kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett illeték
megfizetésére.

[21] Abban az esetben, ha az elsdfoku birosag tévesen kotelezte a felet illeték
megfizetésére, a masodfoku birdsagnak ezt hivatalbol kotelezo feliilbiralnia akkor is, ha a fél
fellebbezésében ezt a dontést kiilon nem tdmadta. Ennek elmaraddsa megalapozza a
masodfoku birdsag kartéritési felelosségét (PJD2023.2.). A hivatalbdl torténd feliilbiralatra
tekintettel a felperes csatlakoz6 fellebbezésében eldadottak alapjan a felperest sziikséges volt
mentesiteni az illeték viselése alol.

[22] Személyes illetékmentessége okan a masodfoku eljarasban eldlegezett fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére a felperes ugyancsak nem kotelezhetd. A targyi illetékfeljegyzési
jog folytan eldlegezett, az [tv.39.§ (1) bekezdése és a 46.§ (1) és (4) bekezdése alapjan
szamitott fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

[23] A masodfoku eljarasban sem a felperes, sem az alperesek nem terjesztettek el
koltségigényt, igy arr6l a masodfokl birésagnak hataroznia nem kellett.

Budapest, 2024. december 12.

Dr. Hercsik Zita s.k.
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a tanacs elnoke — el6ado bird

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.

biro biro



