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Az inditvany eldterjesztdje: 11. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya: a II. rendi terhelt javéara
Rendelkezo rész

A Kuria az ember61és biintette miatt terhelt2 és tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
II. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi
Torvényszék 28.B.973/2019/530. szamil és a Fovérosi télétabla mint masodfoka birdsag
1.Bf.161/2024/93. szamu itéletét terheltl II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 26.670 (huszonhatezer-hatszazhetven) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elGterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Fovarosi Torvényszék a 2024. februdr 8. napjan kihirdetett 28.B.973/2019/530.
szamu itéletében megallapitotta, hogy terheltl II. rendi terhelt tekintetében a pertjitas alapos
¢és a II. rendd terheltet biindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett emberdlés biintettében [a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. §
(1) bekezdés; (2) bekezdés a), b), f) pont]. Ezért 6t életfogytig tartdé szabadsagvesztésre és 10
év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
hatérozta meg, azzal, hogy a II. rendii terhelt legkorabban 20 év mulva bocséathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt targyakrol €s a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyt fellebbezések alapjan eljart Févarosi [télétabla mint masodfoku
birdsadg a 2025. aprilis 10. napjan meghozott 1.Bf.161/2024/93. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét II. rendll terhelt tekintetében megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a II. renda
terhelt esetében a fObiintetés megnevezése fegyhazbiintetés, tovabba az elséfoku itéletet a II.
rendii terhelt tekintetében akként pontositotta, hogy a FoOvarosi Torvényszek
5.B.609/2013/451. szamu, illetve a Fovéarosi [télétabla mint masodfoki birosag
5.Bf.281/2016/59. szamu itéletének terheltl II. rendl terhelt vonatkozasdban perujitassal
tdmadott részét helyezi hatdlyon kiviil. A biniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés
pontositasa utdn egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.

[3] IL. 1. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. renda
terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott okbol.

[4] Indokolasa szerint — wutalva az elséfoka itélettel szemben elbterjesztett
fellebbezésében is kifejtettekre — a Be. 429. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a
targyaldson azon vadlott részvétele kotelezd, aki errdl a jogarél nem mondott le, hanem
kifejezetten kérte a jelenlétének biztositasat.

[5] Utalt az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes eljaras
alapkovetelményére, valamint a Be. 39. § (1) bekezdés h) pontjara, mely biztositja a terhelt
szamara a jelenlét és a kérdésfeltevés jogat, tovabba kiemelte az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye 6. cikk — helyesen — 3.d) pontjat, mely szintén minimalis terhelti jogként
hatdrozza meg a terhelt kérdezéshez, valamint tantk idézéséhez és kihallgatasahoz val6 jogat.
[6] Ramutatott arra, hogy — figyelemmel a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozatra ¢s a BH
1995.147. szamu eseti dontésre is — a terhelt személyes, aktiv kozremiikodése sziikséges, e
hiany ellensulyozasara a védo eljarasa nem elegendd, mely egyébként a 2022. november 29.
napjan tartott trgyaldson el is maradt. Kiemelte az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/343. szamu, a bilintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a
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targyaldson valo jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo iranyelv 8. cikkét, mely szerint a
jelenlét nem abszolut jog, de foszabalyként a tavollét feltételezi a terhelt akaratat.

[7] Allaspontja szerint a jelenlét joga megilleti a terheltet abban az esetben is, ha tobb,
egymastol jol elkiilonithetd tényallasi pont valamelyikében egyéltalan nem érintett, ugyanis
az, hogy a targyalds megtarthaté a nem érintett terhelt tavollétében, nem jelenti azt, hogy az
adott terhelt a jelenlét lehetdségétdl megfoszthatd. A 11. rendi terhelt egyértelmiien kifejezte,
hogy valamennyi targyaldson jelen kivan lenni, azonban a torvényszék ezt nem tette lehetéve,
mellyel megfosztotta 6t attdl a jogatdl, hogy a rd hivatkozd vallomasokra észrevételeket
tehessen.

[8] Jelen esetben nem allapithaté meg az, hogy a II. rendi terhelt tavollétében megtartott
targyalasi hatarnapok 6t nem érintették, hiszen egy dsszefiiggd cselekménysorozatrél van szo,
amelynél a két vadlott biintetéjogilag relevans magatartdsa egymastol elvalaszthatatlan.
Meglatasa szerint a Kuria Bt.II1.1.525/2019/6. szdm1 hatarozata is azt tdmasztja ala, hogy a
targyalason a két terheltnek egyiittesen kellett volna jelen lennie.

[9] Kifogésolta, hogy a 2022. november 29. napjan megtartott targyalason terheltl II.
rendl terhelt és a véddje annak ellenére nem volt jelen, hogy a birdsag tanil személyében
olyan tanut hallgatott ki, aki az I. rendli és II. rendli terhelt egymashoz vald viszonyarol
nyilatkozott, ami az ligy eldontése szempontjabdl meghatarozo jelentéségii kérdés.

[10] A jegyzOkonyv szerint a torvényszék a II. rendii vadlottat a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl nem tdjékoztatta, hanem elrendelte, hogy &6t a biintetés-végrehajtasi
intézet ne allitsa eld és intézkedett azon tantik megjelenésének lemondasa érdekében, akiknek
a vallomasa érintette volna terheltl II. rend terhelt cselekvoségét.

[11]  Ezzel szemben alldspontja szerint tanil tant vallomdsa érintette a II. rendii terhelt
cselekvOségét, a birdsag is céliranyosan a II. rendl terhelt biintetéjogi felelosségét érintd
kérdéseket tett fel neki, tovabba az 1. rendl terhelt is az ligy érdemére, valamint II. renda
terheltre vonatkozod nyilatkozatot tett, amikor a megfenyegetésrol beszélt.

[12]  Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Fovérosi {télétabla 3.Bpi.10.683/2019/4. szamu
peryjitast elrendeld hatarozata kifejezetten a II. rendii terheltet terheld bizonyitékként jeldlte
meg tanl] tani nyomozas soran tett vallomasat, és erre az elséfoku itélet is utalt.

[13] Ervelése szerint a Be. 429. § (2) bekezdése alapjan a terhelt tavollétében a
targyalasnak az a része tarthatd6 meg, amely 6t nem érinti, a torvény tehidt nem a
cselekvdségrdl, hanem személyrdl szol. Ez azonban nem azonos a tanuk vallomésaval,
amelyekrdl elore nem is lehet megéllapitani, hogy érintik-e a terheltet. Kiemelte tovabba azt
is, hogy a targyalason nem csak tantivallomésok hangozhatnak el, hanem a terhelt-tars olyan
észrevételei is, amelyek vonatkozhatnak a tavollevo terheltre is. Példaként hozta fel a 2022.
januar 18. napjan kihallgatott tani2 és tani3 tanut, akinek a vélaszai alapjan nem zarhato ki,
hogy a II. rendii terhelt azokra észrevételt kivant volna tenni. Hivatkozott a 2022. januar 25.
napjan tanuként kihallgatott tanu4 vallomaséra is, akinek a vélaszai sértettl kdrnyezetére és
az |. rendii terheltre vonatkoztak, igy a II. rendi terheltet is kdzvetleniil érintettek. Sérelmezte,
hogy a II. rendii terhelt a harom tant ismételt kihallgatasakor sem volt jelen, ahogyan a 2021.
aprilis 7. napjan tartott tanukihallgatasokon sem, mig a 2022. majus 26. napjan megtartott
targyaldson a jelenléte tdvmeghallgatds utjdn biztositott volt, azonban a birdsag a tantk
korabbi vallomasaikat nem ismertette. Kiemelte tan(5 tanat is, aki a vallomasaban a
székhazlatogatas kapcsan utalt a II. rendii terheltre, mely kijelentéseknek a bizonyitési eljaras
soran lehetett volna jelentdségiik, igy a II. rendl terheltet a reagalds jogatol nem lehetett volna
jogszeriien megfosztani.

[14] A maésodfoku birdsag allaspotja az volt, hogy tanul és tani5 tanuk a II. rendii terhelt
cselekvOségét nem érintették, azonban a tanuk kifejezetten nyilatkoztak terheltl II. rendi
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terheltrdl, személyiik kifejezetten rd4 vonatkozott. Megitélése szerint az itélotabla
tulajdonképpen elismerte, hogy a II. rendii terheltnek jelen kellett volna lennie a megjeldlt
targyaldsi hatarnapokon, azonban nem mindsitette hatdlyon kiviil helyezést megalapoz6
eljarasi szabalysértésnek.

[15] Megjegyezte tovabba, hogy a D kontra Hollandia itéletbdl (61591/16. szamu kérelem)
is az kovetkezik, hogy a videokonferencia utjan torténd részvétel esetén legaldbb a
jogorvoslati jogot biztositani kell a terheltnek. A II. rendii terhelt igényelte a személyes,
kozvetlen jelenlétet, de e korben fellebbezésre nem volt lehetdsége.

[16]  Mivel allaspontja szerint a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
abszolut eljarasi szabalysértés megvaldsult, arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 663. § (2)
bekezdése alapjan a jogerds hatarozatot helyezze hatilyon kiviil és az els6foku birdsagot
utasitsa Uj eljarasra.

[17] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1316/2025/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt nem tartotta alaposnak.

[18]  Kifejtette, hogy ebben az iigyben az eljaras targyat az képezi, hogy terheltl II. renda
terhelt tekintetében a Fovarosi [télétabla a 3.Bpi.10683/2019/4. szamu végzésével perujitast
rendelt el a Févarosi Torvényszék 5.B.609/2013/451. szamu, illetve Févarosi [télétabla mint
masodfokl birdsag 5.Bf.281/2016/59. szaml jogerds itéletével szemben. Ennek lényege
szerint a II. rend( terhelt adta az utasitast sértettl sértett megdlésére is, igy a sértett2 és
sértett] sérelmére elkovetett, a jogerdsen elbiralt cselekmények térvényi egységet képeznek,
ugyanis a elitélt]l terhére megallapitott tobb sértett megoléséhez kapcsolodd részesi
cselekmények a II. rendi terhelt tekintetében felbujtoként, tobb emberen elkdvetett emberdlés
bilintettének mindsiilnek.

[19]  Részeletesen ismertette azon tanik vallomasanak lényegét, akiknek kihallgatasara a
II. rendii terhelt tavollétében keriilt sor, majd ramutatott arra, hogy koziiliik 2021. szeptember
30. napjan tant6 ¢és tanu7, 2022. januar 18. napjan tant2, 2022. marcius 29. napjan
kihallgatott tani5 és tanu8, valamint 2022. november 29. napjan tantil tanl vallomasaiban
meriilt fel terheltl II. rendi terhelt személye. E tantiknak feltett kérdések azonban — tanal
tantn kiviil — mindossze a II. rendi terhelt altalanos ismertségére, illetve a sértettel, valamint
terhelt2 I. rendl terhelttel vald ismeretségére iranyultak, amelyekre egyikiik sem tudott
érdemi informacidval szolgdlni.

[20]  Allaspontja szerint a II. rendii terhelt tavollétében megtartott tovabbi hatarnapokon,
igy 2021. szeptember 28., november 18., 2022. januar 20., marcius 31., 4prilis 5. napjén,
valamint 2022. aprilis 7. és majus 24. napjan felvett bizonyitas a II. rendl terheltet nem
érintette, a kihallgatott tanik vallomasaiban a II. rendii terhelt nem meriilt fel.

[21] tanal tant vallomésa kapcsdn azt hangsulyozta, hogy az ¢ kihallgatdsa csupan
terhelt2 1. rendl terhelt alanyi oldaldnak felderitését célozta abban a korben, hogy az eljaras
targyat képezé blincselekményt kovetden a megzsaroltatdsa miatt inditott masik
biintetdeljarasban a tantkénti kihallgatdsa soran milyen okbol hallgatta el a nyomoz6 hatdsag
eldl a II. rendii terhelttel vald kapcsolattartasat, illetve azt, hogy a II. rendii terhelt a felbujtoi
magatartds beismerésére presszionalta.

[22] Kiemelte, hogy a Kuria Bfv.I1.380/2021/7. szdmu hatarozatanak [32] bekezdése
értelmében nem annak van jelentdsége, hogy az adott terhelt személye a tavollétében felvett
bizonyitas soran felmeriil-e, hanem annak, hogy ezek az eljarasi cselekmények a terhelt
terhére rott cselekmény bizonyitasat szolgaljak-e.

[23]  Jelen esetben az allapithaté meg, hogy a tanukihallgatasok nem tekinthet6k olyan
bizonyitasfelvételnek, melyek érintették a II. renddl terheltet, a felbujtéi magatartasat, az I.
rendi terhelttdl kapott megbizasat, vagy annak elitélt]l felé torténd konkretizalasat. Erre
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figyelemmel a torvényszék a II. rendii terhelt tekintetében a Be. 429. § (1) bekezdésének

megfelelden jart el és nem valdsitotta meg a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést.

[24]  Végiil kitért arra is, hogy a Kuria Bfv.III1.1083/2023/8. szamu hatdrozatanak [35]
bekezdése alapjan 6nmagéban a telekommunikacios eszkdz hasznalatdra vonatkozo szabalyok
esetleges megsértése nem vezet a terhelt tavollétével Osszefliggd abszolit eljarasi
szabalysértés megallapitasahoz.

[25]  Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Fovarosi Torvényszék 28.B.973/2019/530.
szam@ és a Févarosi [tél6tabla 1.Bf.161/2024/93. szamu itéletét terhelt] II. rendii terhelt
tekintetében hatalydban tartsa fenn.

[26]  III. A II. rendi terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanya alaptalan.

[27]  1.1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe.

[28] A feliilvizsgalatot megalapoz6 eljaréasi szabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdés a)-
f) pontjai kimeritden felsoroljdk. Amennyiben az inditvanyban sérelmezett eljarasi
szabalysértés ezek kozott nem szerepel, feliilvizsgalatra nem keriilhet sor.

[29] A II. rendu terhelt véddje altal hivatkozott tisztességes eljaras elve az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott alkotmanyos alapjog, melynek
érvényesiilését a Kuria a fellilvizsgalati eljarasban — mivel az nem tartozik a Be. 649. §-aban
felsoroltak kozé — kozvetleniil nem vizsgalhatja, igy annak esetleges sérelme nem targya a
feliilvizsgalati eljarasnak.

[30] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a birésag eljarasi
cselekményét olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo.

[31] A Be. 428. § (1) bekezdése alapjan a vadlott jelenléte a targyalason akkor kotelezd, ha
a) a targyalason vald jelenlét jogardl a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le,
b) a birosag kotelezi a targyalason valo jelenlétre.

[32] Ugyanakkor a hatalyos biintetdeljarasi torvény tobb olyan rendelkezést is tartalmaz,
amikor a targyalas bizonyos perjogi feltételek fennallasa esetén akkor is megtarthaté a terhelt
tavollétében, ha a jelenléte egyébként kotelezo.

[33] A jelenlét jogarol le nem mondott terhelt targyaldsi tavolléte értelemszerlien csak
akkor értékelhetd feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként, ha a
tavollétében valo eljarasra a torvény nem biztosit lehetdséget {Kuria Bfv.I1.878/2024/10. [19]
bekezdés (BH 2025.228.)}.

[34] Amennyiben a birésdg a biintetdeljarasi torvény megsértésével jart el a terhelt
tavollétében, a targyalas megismétlésével az érvénytelen bizonyitast orvosolhatja, amely a
lefolytatott bizonyitas eredményét torvényessé, az iigydonté hatarozat meghozatalakor
felhasznalhatova teszi. Ha tehat a vadlott kotelezd jelenléte ellenére a tavollétében folyt a
bizonyitas, a targyaldsnak a jelenlétében torténd szabalyszerli megismétlésével az eljarasi hiba
kikiiszobolhetd, azaz abszolut eljardsi szabalysértés megallapitdsanak ebbdl az okbdl nincs
helye [BH 2020.172.1V., (Hkf.1.1.382/2019/3.)].
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[35] 1.2. A targyalasi jegyzOkonyvek alapjan megallapithatd, hogy terheltl II. rendil
terhelt — aki a targyaldson val6 jelenlét jogar6l nem mondott le — a 2020. februér 13., 18. és
20., junius 30., julius 2., szeptember 1. és 3., november 3., 12. és 17.; a 2021. februar 22., 23.
¢s 24., szeptember 28. és 30., november 18.; a 2022. januar 18., 20., 25. és 27., marcius 29. és
31., aprilis 5., tovabba november 29. napjan megtartott targyaldsi hatarnapokon nem volt
jelen, mig a torvényszék a 2022. aprilis 7. és a majus 24. napjan a targyalast részben a II.
rendi terhelt tavollétében tartotta meg.

[36] 2. A tobb vadlott részvételével zajlo eljarasban a Be. 522. § (2) bekezdése szerint a
vadlottat rendszerint a még ki nem hallgatott vadlott-tarsai tavollétében kell kihallgatni.

[37] A Be. 439. § (1) bekezdése kimondja, hogy a targyalast az egyesbiro, illetve a tanacs
elndke vezeti, és e torvény keretei kozott megallapitja az elvégzendd cselekmények
sorrendjét, ennek keretében a terheltek kihallgatasanak sorrendjét is meghatarozza.

[38] Jelen ligyben a torvényszék a bizonyitasi eljarast terhelt2 1. rendli terhelt
kihallgatasaval kezdte meg, igy a 2020. februar 13. és 2021. februar 24. napja kozott (23., 74.,
82., 100., 102. és 117. szdmu targyalasi jegyzokdnyv) megtartott targyalasi hatdrnapokon nem
sértette meg a II. rendi terhelt kotelezo jelenlétét eldird rendelkezést, hiszen ezeken kizardlag
az . rendii terhelt kihallgatasara keriilt sor, melyen a még ki nem hallgatott terheltl II. rendii
terhelt a birdsag dontése alapjan nem lehetett jelen,

[39] 3.1. A tobb vadlott ellen folyamatban 1évd biintetéeljarasban a kotelezd jelenlét aloli
kivételt jelent a Be. 429. § (1) bekezdése, mely lehetévé teszi a targyalds azon részének a
vadlott tavollétében torténd megtartasat, amely rész 6t nem érinti. Ekkor a meg nem jelent
vadlott véddjének a tavollétében a targyaldsnak ez a része akkor is megtarthatd, ha a
biintetdeljarasban védo részvétele kotelezo.

[40] A biintetOeljarasban a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a
blintetoeljarasi jogszabalyok alkalmazéasaban jelentdsek [Be. 163. § (1) bekezdés].

[41] A Kiuria kovetkezetes gyakorlata szerint a tobb terhelt részvételével folytatott
targyalds valamely terheltet nem érintd részének elsdsorban az olyan bizonyitas felvétele
tekintendd, amely nem az adott terhelttel szemben emelt vad targyat képezd cselekmény
bizonyitasara szolgal {Kuria Bfv.I1.380/2021/7. [32] bekezdés, Kuria Bfv.I1.878/2024/10. [34]
bekezdés (BH 2025.228.)}.

[42] A targyalasi jegyzokonyvekbol megallapithatd, hogy az elséfokt birdsag a terheltek
kihallgatasat kdvetden azért tartott meg egyes targyalasi hatarnapokat terheltl II. rendi terhelt
tavollétében, mert ugy itélte meg, hogy a megidézett tanuk a II. rendli terhelt cselekvOségét
nem érintik (197., 217., 228., 252., 267. és 325. szamu targyalasi jegyzokonyvek).

[43]  3.2. terheltl II. rendii terhelt tekintetében az eljaras targyat képezd cselekményt
illetéen a kovetkezok rogzithetok.

[44] terhelt] II. rendli terheltet a FOvarosi Torvényszék 2016. marcius 31. napjan
kihirdetett 5.B.609/2013/451. szamu itéletével — mely a II. rendl terhelt tekintetében a
Févarosi [télotabla 5.Bf.281/2016/59. szamu hatarozata folytan 2017. majus 19. napjan
emelkedett jogerdre — buindsnek mondta ki a tényallds 3. pontjaban leirt, sértett2 sértett
sérelmére elkovetett blincselekmény miatt felbujtoként elkovetett emberdlés biintettében [a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. §
(1) és (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t 13 év fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektol
eltiltasra itélte.

[45] A Fovarosi [télétabla a 2019. oktober 19. napjan meghozott 3.Bpi.10683/2019/4.
szamu végzésével a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség altal a terheltl II. rendl terhelt
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terhére eldterjesztett peryjitasi inditvany alapjan a jogerds itélettel szemben a II. rendii terhelt
tekintetében a perujitast rendelt el.

[46] A pergjitasi inditvany lényege szerint a sértettl sérelmére elkdvetett emberdlési
cselekmény kapcsan a Készenléti Rendbérség Nemzeti Nyomoz6é Iroda Nyomozd
Féosztalyanak Eletvédelmi Osztalyan 29022-453/2012.bii. szamon inditott biintetéiigyben
felmeriilt bizonyitékok alapjan arra vonhato kovetkeztetés, hogy terheltl II. rendi terhelt a
mar jogerdsen elitélt ugyanazon tettesnek, elitéltl-nak adott utasitast sértett2 sértetten tul
sértett] megdlésére is, utdbbi sértett esetében terhelt2 1. rendii terhelt megbizasabal.

[47] A Févarosi [tél6tabla végzésében megéllapitotta, hogy a Be. 637. (1) bekezdés a) pont
ab) alpontjdban meghatarozott perujitasi ok fennall, a pergjitasi inditvanyban felajanlott
bizonyitékok — értékelésiiktél és az azokbdl levont ténybeli kovetkeztetésektdl fliggden —
alkalmasak lehetnek terheltl II. rendl terhelt felbujtoi mindségének megallapitasara a sértettl
sérelmére elkovetett emberdlés vonatkozésaban is. Erre tekintettel a II. rendii terhelt
cselekménye bizonyitottsaga esetén a jogerds ligydontd hatarozathoz képest stilyosabban, a
korabbi Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (2) bekezdés a), b) és f) pontja
szerinti, felbujtoként tobb emberen elkdvetett emberdlés bilntettének mindsiilhet, mely
esetben vele szemben lényegesen stlyosabb szabadsagvesztés kiszabasa lenne indokolt.

[48] 3.3. Mindezek elére bocsatasa utan az iratok alapjan terheltl II. rendd terhelt
tavollétében megtartott tovabbi targyaldsi hatdrnapokat illetden a kovetkezOk allapithatok
meg.

[49] Az elsofoku birosdg 2021. november 18. napjara (217. szamu targyalasi jegyzokonyv)
idézte tan9, tanulO, tovabba — ismételten — tanull tanut, valamint folytatta tant6 tanu
kihallgatasat. A targyalasi hatarnapon elhangzott tanuvallomasok terheltl II. rendii vadlottra,
a terhére rott cselekményre nem vonatkoztak, azok kizarolag terhelt2 I. rendl terhelt és
sértett] sértett kapcsolatat, a cégl miikodését és az ujsagot €rintették.

[50] Az elséfokt birdsag 2022. januar 20. napjan (228. szamu targyalasi jegyzékonyv 46-
89. oldal) tanul2 ¢és tant4 tant hallgatta ki, azonban Ok terheltl II. rendii terhelttel
kapcsolatban szintén nem tettek vallomast, kihallgatasuk az I. rendii terhelt ellen a Kaposvari
Varosi Birésagon folyamatban volt biintetéeljarasra, valamint a sértett és az 1. rendi terhelt
kozotti vitds ligyekre iranyult. A torvényszék altal visszaidézett tanull tani ezen a
hatarnapon sem tett emlitést a II. rendu terheltrol.

[51] A 2022.januar 27. napjan megtartott hatarnapon (228. szamu targyalasi jegyzOkonyv
116-143. oldal) ismételten kihallgatott tanu9, tanu4 és tantll tantk az 0jsag, a sértett
kapcsolatrendszere, a kaposvari biintetdligy, illetve az un. fehér konyv kapcsan tettek
vallomast, amelyekben a II. rendi terhelt személye nem mertilt fel.

[52] 2022. marcius 31. napjan (252. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 50-97. oldal) a
torvényszek tanil3, tani14, tant15 és tanal6 tanut hallgatta ki, majd 2022. 4prilis 5. napjan
(252. szamu targyalasi jegyzOkonyv 98-141. oldal) tanul7, tanul8, — ismételten — tanu3,
valamint tani19, tant20 és tant21 tanuk kihallgatasara keriilt sor. E tanuk vallomésaiban
terheltl II. rendii terhelt szintén nem szerepelt.

[53] Megallapithato tovabba az is, hogy a II. rendi terhelt tavollétében 2022. aprilis 7.
napjan (252. szamu targyalasi jegyzokonyv 141-168. oldal) kihallgatott, az I. rendi terhelt és
a sértett kapcsolatarol, tovabba az APEH eljarasarol nyilatkozé tani22, valamint az ezattal a
frekvenciapalyazatok kapcsan visszaidézett tanu3, tant4 ¢és tani2, tovabba tant23 tanu
vallomaséaban a II. rendi terhelt neve fel sem mertilt. Ugyanez rogzithetd a 2022. majus 24.
napjan (267. szamu targyalasi jegyzokonyv 23-47. oldal) a II. rendl terhelt tavollétében
felvett bizonyitas kapcsan is, ekkor ugyanis tanu24 és tani25 a terhelt2 1. rendli terhelttel
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szemben a Kaposvari Varosi Birdsdgon inditott eljarasra vonatkozoéan tett vallomast anélkiil,
hogy a II. rendii terhelt személye akar csak felvetddott volna.

[54] Ezen ismertetett targyaldsi hatarnapok kapcsan tehat terheltl II. rendii terhelt
tekintetében a Be. 429. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése fel sem meriilhet, mivel
valamennyi esetben olyan bizonyitasfelvétel zajlott a targyaldson, amely semmilyen
Osszefliggésben nem allt a II. rendl terhelt tekintetben elrendelt pertjitas targyat képezd
cselekménnyel, nyilvanvaldéan ennek volt betudhato, hogy a II. rendii terhelt személye szdba
sem kertilt.

[55] 3.4. A torvényszék 2021. szeptember 28. napjara kitlizott targyaldsi hatarnapot szintén
a II. rendi terhelt tavollétében tartotta meg (197. szamu targyalasi jegyzokonyv 86-125.
oldal). Ekkor tanu26 ¢és tanu27 tantk kihallgatdséra keriilt sor, akik terheltl II. rendl terheltet
a vallomasukban nem emlitették meg, a II. rendii terhelt neve kizarélag a feltett kérdésekben
hangzott el, azonban mindkét tanti a vele kapcsolatos ismeretei hidnyarol szdmolt be (197.
szamu targyalasi jegyzokonyv 100-101. és 111-112. oldal). Az e hatarnapra visszaidézett
tanill tant a vallomasaban ez alkalommal sem tett a II. rendli terhelttel kapcsolatos
nyilatkozatot.

[56]  2021. szeptember 30. napjan a torvényszeék tani6 tanat hallgatta ki, aki az 0jsag ¢és a
cégl helyzetérol, a sértett és terhelt2 1. rendl terhelt viszonyarol, vitas ligyeikrol, politikai
kapcsolataikrol, valamint a kaposvari biintetdligyrdl tett részletes vallomast. Ezt kdvetden
biréi kérdésekre nyilatkozott akként, hogy terheltl II. rendl terheltrél mindenki tudta, hogy
kicsoda, ,,alvilagi figura”, a média is foglalkozott vele, ennek alapjan az 1. rendii terhelt is
tudta, hogy milyen ember. A tant védoi €s ligyészi kérdésre az 1997-es évben hatarozta meg
azt az idépontot, amikor eldszor hallott a II. rendii terheltrdl, akivel azonban sem 6, sem pedig
sértett] sértett nem talalkozott (197. szamu targyalasi jegyzokonyv 140-141. oldal, 144.
oldal). Az ugyanezen a hatdrnapon kihallgatott tani7 tanu a vallomasaban a cégl 1étrej6ttérol,
a musor koriili problémakrol, a fészerkeszt6i poziciordl, valamint sértettl sértett és terhelt2 I.
rendli terhelt kapcsolatardl tett vallomast. Az eljard bird kérdéseire ugy nyilatkozott, hogy
terheltl II. rendl terheltet nem ismerte, és nem tudott arrdl sem, hogy az 1. rendd és a II.
rendi terhelt kozott volt-e kapesolat (197. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 155-176. oldal).

[57] Az elséfoku birosag altal 2022. januar 18. napjan kihallgatott tanu2 tanti a
vallomasdban a terhelt]l II. rendii terhelttel kapcsolatos birdi kérdésekre azt kozolte, hogy
1998-ig a ,,Iétezésérdl sem” tudott, ahogyan arr6l sem, hogy barmilyen kapcsolatban allna az
I. rendli terhelttel (228. szamu targyalési jegyzokonyv 20-21. oldal). A szintén kihallgatott
tanu3 tanu a vallomaésa szerint 1995-96-ban a biiniigyi 0jsagokbdl hallott eldszor a II. rendii
terheltrdl, vele kapcsolatban mésrdl 6 sem szamolt be (228. szamu targyalasi jegyzokonyv 36.
oldal).

[58]  2022. januar 25. napjdn a mar kordbban kihallgatott tanu4 tani az 0jsag kiadoi
jogaival, a ujsag létrejottével, a cégl helyzetével, terhelt2 1. rendi terhelt és a sértett kozotti
konfliktusokrol tett ismét részletes vallomast. A tanu birdi kérdésre mondta el, hogy szdmara
terheltl II. rendl terhelt neve sokaig ismeretlen volt, nem jart naluk, vele sértettl sértett soha
nem keriilt {izleti kapcsolatba, és a sértett maganszemélyektdl egyébként nem kért pénzt (228.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 103. oldal). Ugyanezen a hatarnapon tett folytatdlagos
vallomast tanu7 tanu is, azonban ebben terheltl II. rendl terhelt személye nem meriilt fel
(228. szamu targyalasi jegyzokonyv 110-115. oldal).

[59]  2022. marcius 29. napjan tant3, tan04 és tanull tanu tett ismét vallomast, azonban
ezekben a II. rendi terhelt egyaltalan nem keriilt szoba. Ezt kovetéen tani5 tanu terhelt2 I.
rendi terhelt és sértett] sértett kozotti konfliktusokkal, a sértett politikai kapcsolataival, az Gn.
fehér konyvvel kapcsolatban tett vallomast. A tant terheltl II. rendil terhelt véddjének
kérdésére tért ki arra, hogy a sértett haldla utan tanu8 jart a székhazaban két fiatalemberrel,
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akik egyike olyan volt, mint a II. rendii terhelt, akirdl ugy tudja, hogy ,kinézte maganak a
székhazat” (252. szamu targyalasi jegyzOkonyv 28. oldal). Az ezen a napon kihallgatott
tovabbi tanuk terhelt2 I. rendi terhelt és sértettl sértett kozotti konfliktusokkal, valamint a
sértett altal 6sszegylijtott, az 1. rendll terheltre nézve terhelé dokumentumokkal kapcsolatban
tettek vallomast. A II. renddl terhelt kizarolag tanti8 tant vallomasaban meriilt fel, amikor a
tant az eljard bird kérdésére elmondta, hogy terheltl II. rendd terhelt nevét csak ujsagokbol
hallotta, nem tudta 6t komolyan venni, arrdl pedig nem tudott, hogy a sértett a II. rendil
terhelttel milyen viszonyban volt és mennyire ismerte 6t (252. szdmu targyalasi jegyzokonyv
46. oldal).

[60]  Végiil a torvényszék a II. rendll terhelt tavollétében tartotta meg a 2022. november
29-1 hatarnapot is, melyre tanul tanat idézte (325. szamu targyalasi jegyzékonyv 2-12. oldal).
A jegyzokonyv szerint az els6fokl birdsadg a targyalds megnyitasat kdvetden azt rogzitette,
hogy terheltl II. rendli terhelt a meghatalmazott védé megbizasat visszavonta, ezért részére
nyomban védot rendelt ki, aki felkésziilési id6 biztositasat kérte. Erre tekintettel a torvényszék
intézkedett azon tanik megjelenésének lemondasarol, akiknek a vallomaésa érinti a II. rendii
terhelt cselekvdségét, valamint arrol is, hogy a II. rendii terhelt eldallitasara ne kertiiljon sor.

[61] tanil tani a nyomozas soran a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo6 Iroda
Nyomoz6 Fdosztaly Eletvédelmi Osztalyanak 29022-453/2012.bii. szamu {igyében tett
vallomast 2018. julius 23. napjan (nyomozasi irat XII. kotet 133-141. oldal). A tanu ekkor azt
mondta el, hogy terheltl II. rendi terhelt az ligyfele volt — melyre vonatkozoan koti az
igyvédi titoktartas —, de az ligy nem kapcsolddott terhelt2 1. rendii terhelthez. Ezen tilmenden
sem terheltl II. renda terheltrél, sem a kozte €s az 1. rendi terhelt kozotti kapcsolatrol, sem
pedig az esetleges fenyegetés(ek)rél nem tudott érdemben nyilatkozni.

[62] E vallomas tartalma alapjan a torvényszek helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
lehetdség van a targyalas ezen részének terheltl II. rendli terhelt tavollétében torténd
megtartasara, hiszen a tant vallomésaban ezidaig nem mertilt fel olyan tény, mely a II. rend
terhelt tekintetében elrendelt pertjitas targyat képezd biincselekményre vonatkozna.

[63] A tanu a 2022. november 29. napjara kitlizott targyaldson megjelent, és vallomast tett
a terhelt2 1. rendii terhelt cégéhez, az cég2-hez kapcsolodoan altala ellatott jogi képviseleti
tevékenységrol, valamint az 1. rendd terheltet ért fenyegetésekrdl, zaklatasrol. Az eljard bird
arra vonatkozé kérdéseket is feltett a tanunak, hogy terhelt2 1. rendii terhelt az altala megtett
feljelentés alapjan indult iigyben a tanuvallomasa megtételekor miért nem besz€lt terheltl II.
rendii terheltrdl €s arrdl, hogy — a hanganyagok szerint — a II. rendl terhelt megprobalta
ravenni terhelt2 I. rendi terheltet arra, hogy ismerje be ,,az évszdzad biincselekményét”. tanal
tanl ugy nyilatkozott, hogy ,,egész fenyegetettség a tanti28 vonalhoz tartozott”, arra pedig
nem emlékezett, hogy terhelt2 I. rendli terhelttel beszélgettek volna a II. rendli terheltrdl,
mivel 6 a céges ligyeket intézte, az 1. rendll és II. rendl terhelt kapcsolatarol nem is tudott
semmit. Vallomasa szerint nem volt tudomasa arr6l, hogy a terhelt] II. rendi terhelt be akarta
ismertetni terhelt2 1. rendil terhelttel a felbujtast, és céafolta, hogy olyan tartalmu ligyvédi
tanacsot adott volna az I. rendi terheltnek, miszerint a nyomozdhatdsag eldtt hallgassa el a I1.
rendi terhelttel fennalld kapcsolatat.

[64] Mindezek alapjan rogzithetd, hogy 2021. szeptember 28., 30., 2022. januar 18., 25.,
marcius 29. és november 29. napjan megtartott targyaldsi hatdrnapokon lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran a tantik vallomasaiban ugyan tobbszor elhangzott terheltl II. renda
terhelt neve, azonban a kérdések és a valaszok egyik része altalanossagban a II. rendi terhelt
ismertségére, a rola a médidban megjelent informaciokra vonatkozott, mig a kérdések masik
részEérdl az allapithatdé meg, hogy a tanuk a sértett és terheltl II. rendi terhelt kozott, illetve az
I. rendl és II. rendl terhelt kozott fennallt kapcsolatot illetden a cselekmény bizonyitasa
szempontjabol relevans informaciéval nem tudtak szolgilni a targyaldson sem. A védo
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allaspontjaval szemben ugyanez a kovetkeztetés vonhato le tani5 tant vallomasat illetden is,
hiszen az 4ltala a székhazlatogatds kapcsan elmondott torténet szintén nem volt
Osszefliggésben a II. rendii terheltnek a sértett] sérelmére elkovetett emberdléshez kapcsolodo
felbujtoi magatartasaval, illetve az 1. rendii terhelttdl kapott megbizéssal. tanul tanuvallomésa
ugyszintén nem a terheltl II. rendl terhelt tekintetében elrendelt pertjitas targyat képezo
cselekmény bizonyitasara szolgalt, hanem terhelt2 I. rendii terhelt cselekményével, illetve a
terheltként tett vallomasaival allt 6sszefliggésben, mégpedig abban a vonatkozasban, hogy az
I. rendi terhelt az altala zsarolds biintette miatt inditott biintetéeljarasban milyen okbdl nem
tarta fel a terhelt] II. rendi terhelttel fenndllt kapcsolatat.

[65] A jegyzOkonyvbdl megallapithatoan terhelt2 I. rendi terhelt — miként az tovabbi
hatarnapokon — 2022. november 29. napjan is €It a kérdezési, észrevételezési jogaval, illetve a
birdi és tligyészi kérdésekre adott valaszaiban maga is kitért arra, hogy miért nem beszélt
terheltl II. rendii terheltrdl. E korben akként nyilatkozott, hogy félt iitkdzni az ,.alvilag
barmelyikével, legyen az tant28, keresztnév vagy terheltl”, nem akart konfrontalddni,
tovabba elmondta azt is, hogy a II. rendi terhelt megfenyegette, hogy ha vele szemben fellép,
akkor mit fog mondani.

[66] Ezzel az I. rendi terhelt 1ényegében megismételte a nyomozas soran, illetve a
targyalasi szakaszban is tobb alkalommal megtett azon allitasat, amely szerint hallgatasanak
egyik indoka a terhelt]l II. rendi terhelt részérdl tortént fenyegetés, zsarolas volt (els6foku
itélet 132., 134-135. oldal, 17-21., 27., 34. oldal). Ezek az allitasok tehat az I. rendl terhelttol
mar 2022. november 29-é&t megeldzden is tObbszor elhangzottak, az iratokbdl is
megismerhetdek voltak, és azok tartalma nem a II. rendi terhelt terhére rott biincselekmény
bizonyitasa korében birt jelentdséggel, hanem annak tisztazasaban, hogy mi az oka terhelt2 I.
rendii terhelt e korben tett vallomasai kozotti eltéréseknek.

[67] Kétségtelen, hogy a 2022. november 29. napjan a II. rendii terhelt véddje sem volt
jelen a targyaldson.

[68] A Be. 434. §-a szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a targyalason a védo
jelenléte kotelezd, ha a biinteteljarasban védo részvétele kotelezo.

[69]  terhelt]l II. rendl terhelt tekintetében a birdsagi eljarasban a védd részvétele tobb
okbol is kotelezo volt [Be. 44. § a) €s b) pont, Be. 427. § (5) bekezdés a) pont], azonban mivel
a bizonyitas a II. rendi terhelt cselekvdségét nem érintette, a targyalds ezen része a II. rend
terhelt véddjének tavollétében is megtarthatd volt.

[70]  Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a térvényszék a targyalast valamennyi
érintett hatarnapon a Be. 429. § (1) bekezdésében irtakkal 6sszhangban tartotta meg terheltl
I1. rendii terhelt tavollétében, igy abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

[71] 4. A II. rendl terhelt véddje sérelmezte azt is, hogy terheltl II. rendl terhelt a
targyalason nem személyesen, hanem telekommunkiacios eszkdz utjan volt jelen, mellyel
szemben a jogorvoslattal nem élhetett.

[72] A Be. 120. § (1) bekezdése szerint az eljarasi cselekményen torténd jelenlétre e
torvény alapjan kotelezett vagy jogosult szamara a jelenlét telekommunikacios eszkoz Gtjan is
biztosithato.

[73] A Be. 121. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg hivatalbol vagy az eljarasi
cselekményen jelenlétre kotelezett vagy jogosult személy altal elSterjesztett inditvanyra
rendelheti el a telekommunikaciés eszkoz hasznalatat. A (2) bekezdés szerint a
telekommunikacios eszkdz hasznalatanak elrendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak.

[74] A telekommunikacids eszkdz haszndlata a személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés elrendelése targyaban tartott iilésen, illetve az eldkészitd
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iilésen csak a terhelt hozzajaruldsa esetén rendelhetd el [Be. 122. § (5) bekezdés a) és b)
pont]. Ehhez képest a targyalason a telekommunikécios eszkoz alkalmazasardl a birdsag dont,
a terhelti hozz4jarulas nem sziikséges, ugyanakkor a terhelt személyes megjelenésre iranyulo,
megfeleld idoben elOterjesztett inditvanya csak akkor utasithatdo el, ha a személyes
jelenlétének biztositasat e torvény kizarja, illetve ha a vadlott vagy mas személy védelme csak
telekommunikacids eszkdz hasznalataval biztosithato [Be. 122. § (6) bekezdés a)-b) pont].

[75] A biintetdeljarasrol szold torvény szovegezése nem hagy kétséget afeldl, hogy az
eljarasi cselekményen a telekommunikacios eszkdz hasznélatadval valo részvétel egyenértéekii
a fizikai értelemben vett személyes részvétellel, ami a Be. 428. § (1) bekezdésében irt
kotelezettséget teljesértékiien kimeriti, annak megfelel {Kuaria Bfv.I1.354/2021/7. [22]
bekezdés, Kuria Bfv.11.46/2024/3. [16] bekezdés}.

[76]  Jelen iigyben pontosan errdl van szo, a II. rendl terhelt telekommunikacios eszkoz
utjan valo targyalasi jelenléte egyenértékiinek tekinthetd a személyes jelenléttel.

[77] Mindezekre figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés és a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti feliilvizsgélati ok nem valdsult meg.

[78] A dontés elvi tartalma

A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés nem valdsul meg,
ha a bir6sag a Be. 429. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartja meg a targyalast a
jelenlét jogardl le nem mondott terhelt tavollétében. A tobb terhelt részvételével folytatott
targyalds valamely terheltet nem érint részének elsdsorban az olyan bizonyitds felvétele
tekintendd, amely nem az adott terhelttel szemben emelt vad targyat képezd cselekmény
bizonyitasara szolgal.

[79] IV. A Kuria — miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[80] A feliilvizsgalati inditvanyt a II. rendii terhelt kirendelt véddje terjesztette eld. A
kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban dijazés illeti meg akkor is, ha a
Kuria az tigyben nyilvanos tilést nem tart (BH 2019.217.111.), ezért a Kuria a védo részére a
partfogd tligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott, a végzett
munkdjaval ardnyos — hdrom 6rai munkavégzésnek megfeleld — dijazast allapitott meg.

[81] Az ennek folytan felmeriilt biiniigyi koltség viselésérél a Be. 664. § (1) bekezdésének
zarofordulata alapjan rendelkezett.

[82] A Kuria végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az ugyanazon jogosult altal
ismételt inditvany elGterjesztésének tilalma, illetve az azonos tartalml inditvany ismételt
eléterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése
alapjan az ilyen inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. majus 19.



Karia 12
1.Bfv.1.339/2025/26-1

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldado bird, Dr. Gimesi Agnes s.k.
bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird



