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A Févarosi [télétabla a dr. Ravasz Laszl6 Endre tigyvéd (ciml) altal képviselt L. r. felperes
(felperesek cime) 1. rendi és 1. r. felperesné (felperesek cime) II. rendli felpereseknek — a Dr.
Batonyi Ugyvédi Iroda (cim2; iigyintézé: dr. Batonyi Richard iigyvéd) altal képviselt 1. r.
alperes (1. . alperes cime) I. rendii és dr. Svoren Akos kamarai jogtanacsos altal képviselt II. r.
alperes (II. r. alperes cime.) II. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa és jogkovetkezményei irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2021.
julius 8-an kelt 17.G.40.012/2020/45. szamu itélete ellen az 1. és II. rendi felperesek altal 46.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult méasodfoku eljardsban meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. renda
alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 perkdltséget, valamint
az allamnak kiilon felhivasra 812.280 (nyolcszaztizenkétezer-kétszaznyolcvan) forint le nem
rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. és II. rendl felperesek pontositott keresetiikben az I. rendli alperessel
2007. majus 8-an megkdtott L. r. alperes svajci frank alapu lakashitelhez kapcsolodo hitel- és
zélogszerzOdés érvénytelenségének megallapitasat kérték a kolcsonszerzddés 1.1. pontja, az
5.3. pont 7. bekezdése, 6.2. pontja, valamint a 6/A.2.a) pontja semmissége, illetve az
arfolyamkockazati tajékoztatd tisztességtelensége okan. Jogkovetkezményként a szerzodés
érvényessé nyilvanitasat kérték akként, hogy 10.753.507 forint tartozasuk all fenn a II. rendi
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alperes, mint engedményes felé, melyet 100 havi részletben kivdnnak megfizetni. Kérték
tovabba a kolcsonszerz6déshez kapcsolodd kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldala
tartozaselismerd nyilatkozat, valamint a kozjegyzd altal kozokiratba foglalt felmondas
érvénytelenségének a megallapitasat is. Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdését, a 209/A. §
(2) bekezdését, a 237. § (2) bekezdését, a 239. § (2) bekezdését, a 93/13. EGK iranyelv 4.
cikk (2) bekezdését, a 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet 1. § 1) pontjat és 2. § h) pontjat,
valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6) bekezdését jelolték meg. Hivatkoztak ezen tilmenden a
6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozatra, valamint az Europai Uni6 Birésaga C-186/16., C-51/17.
¢s C-118/17. szamu itéletére. A felmondas érvénytelensége korében az r.Ptk. 4. § (4)
bekezdését, 200. § (2) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, a kozjegyzoi okirat kdzokirati
jellegének hidnya korében a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kjtv.) 3. § (1) bekezdését és a 120. § (1) bekezdés b) pontjat hivtak fel.

[2] Eldadtdk, hogy a szerzddéskotést megelézoen az arfolyamkockazattal
kapcsolatban az 1. rendii alperestdl nem kaptak tdjékoztatast arrdl, hogy a torlesztorészletek
olyan mértékben emelkedhetnek, hogy az szamukra akar megélhetési gondot is okozhat.
Szerzddéses céljuk az volt, hogy a forinthitelekénél alacsonyabb torlesztorészletli és az adott
jovedelmi- vagyoni viszonyaik mellett a futamid6 végéig stabilan fizethetd kolcsont vegyenek
fel. Biztak az 1. rendii alperes mint bank szakértelmében, ezért nem feltételezték, hogy a
devizaszerzddésnek ilyen stulyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek. Az 1. rendii alperesnek
tudnia kellett a kamatparitas elve alapjan, hogy a deviza alapu kolcsondk nyujtasa esetén a
fogyasztokra nézve akar egy pénziigyi cs6dot jelentd helyzet is kialakulhat. A tajékoztatas
nem felelt meg a Kuria és az Eurdpai Unid Birosaga joggyakorlatanak (2/2014. PJE, 6/2013.
PJE és C-51/17., C-118/17., C-26/13., C-186/16.szam itéletek).

[3] Kifogasoltdk, hogy a hitelbiralat sordn tévesen tdjékoztatta dket az 1. rendli
alperes, mert az altala ismert kockézatokat nem vette figyelembe. A hitelbirdlatot az aktualis
arfolyamon végezte, igy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre és tajékoztatott arrdl, hogy a
futamido alatt képesek lesznek a felvételkori jovedelmi- és vagyoni viszonyukat alapul véve
torleszteni a kolcson részleteit. A felperesek a hitelbirdlatbol kiindulva alappal
feltételezhettek, hogy az arfolyam, illetve kamatkockazat nem valos, vagy csak korlatozott.

[4] Allitottak, hogy a kozjegyz6 altal készitett okirat nem tekintheté kozokiratnak,
mert a kozjegyzOnek meg kellett volna tagadnia a tartozaselismerd nyilatkozat kdzokiratba
foglalasat a Kjtv. 3. § (1) bekezdése alapjan fennallo kotelezettsége folytan, ha a nyilatkozat
tisztességtelen vagy jogszabalyba iitkdzik. A kozokiratba foglaldsbol fakadoan az
igényérvényesitési joguk korlatozotta valt az I. rendi alperes szerzodésszegése esetére.

[5] A felmondd nyilatkozat érvénytelensége korében arra hivatkoztak, hogy az
nem tartalmazza a felmondas idején fennallo kolcsontartozast, igy nem allapithatdo meg sulyos
szerzOdésszegésiik. Az azonnali hatalyt felmondast szabdlyoz6 rendelkezés is tisztességtelen,



Févarosi [télétabla 3
20.Gf.40.305/2021/13-11

ugyanis barmilyen kisdsszegli tartozas esetén lehetdvé teszi a kodlcsonszerz6dés azonnali
hatalyt felmondasat.

[6] A kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat 2,6%-os tligyleti kamat és 180
CHF/HUF arfolyam mellett 10.753.507 forint fennallo tartozas meghatarozasaval kérték.

[7] Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereste elutasitasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a kockazatfeltaré nyilatkozat megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek,
valamint a Kuria és az FEuropai Unid Birdsaga joggyakorlatanak. A felperesek a
kockézatfeltar6 nyilatkozatot aldirdsukkal tantsitottan elfogadtdk, mely kifejezetten
figyelmeztet az arfolyamvaltozas bekovetkezésének lehetséges hatasaira. Ennek modellezést
¢s szamitéast a fogyasztoi teljesitoképesség mértékére vonatkozoéan nem kellett tartalmaznia,
¢s nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas varhat6 irdnyara és mértékére sem. Hivatkozott
arra is, hogy elegendd id6 allt a felperesek rendelkezésére a nyilatkozat megismerésére és
attanulmanyozasara.

[8] A hitelbirdlat korében az 1. rendd alperes utalt arra, hogy annak célja
els6sorban az alperes mint pénziigyi intézmény biztonsagos és stabil miikddésének a
biztositdsa, ami nem értékelhetd az arfolyamkockézati rendelkezés tisztességtelenségét és a
szerzOdés érvénytelenségét eredményezd megtévesztd magatartasként.

[9] A kozjegyzo altal készitett okirat kozokirati jellegével kapcsolatosan eldadta,
hogy a hitelezének barmikor lehetdésége van a felmondas tényérdl és az altala nyilvantartott
adatokrol a kozjegyzonél okirat kidllitasat kezdeményezni. A kozjegyzOi okiratba foglalt
felmondas kozokiratnak mindsiil. A kozjegyz6i okiratbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
felperesek a kozjegyzo elott sajat akaratukbol jelentek meg €s jelentették ki, hogy koztiik és a
bank kozott milyen tartalommal jott 1étre a szerzddés. Az egységes birdi gyakorlat nem
koveteli meg a végrehajtast elrendeld kozjegyzotol annak vizsgalatat, hogy a felmondas a
szerz6dés feltételeinek megfelel-e, vagy hogy azt az ados egyebekben elismeri-e (BH1997.
347, BH1998. 20). A felmondasnak a tartozas pontos dsszegét sem kellett tartalmaznia, azt a
jogszabaly nem kivanja meg a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (2) bekezdése szerint.

[10] A felmondas érvénytelenségével kapcsolatosan utalt arra, hogy a szerzddés
pontosan koriilirta az azonnali hatalyt felmondésra okot ado esetkordket. Az azonnali hatalyt
felmondas lehetdségét egyebekben az r.Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdése is biztositotta.

[11] Az 1. rendli alperes vitatta a felperesek szamitasanak helyességét is.
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[12] A 1II. rendii alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte. Mind az
arfolyamkockazati tajékoztatads korében, mind a kozokirati jelleg vonatkozasaban osztotta az
I. rendii alperes allaspontjat. Utobbival kapcsolatosan utalt arra, hogy az a jelen pernek nem is
lehet targya. A felmondassal Osszefliggésben ramutatott, hogy a felmondast tartalmazo
kozokirat egyértelmiien tartalmazza a felperesek 0sszegszeril tartozasat, amely megalapozza a
sulyos szerzodésszegést.

[13] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendl alperesnek 152.400 forint,
mig a II. rendii alperesnek 50.000 forint perkoltséget.

[14] Tényként allapitotta meg tobbek kozott, hogy a felperesek 2007. aprilis 6-an
hasznalt lakds megvasarlasa céljabol hitelkérelemmel fordultak az I. rendli alpereshez,
melyben L. r. alperes svdjci frank lakashitelt igényeltek 28.900.000 forint Gsszegben 16 év
futamidére. Ennek megfelelden a felperesek mint hitelfelvevok és zalogkotelezettek 2007.
majus 8-4n az I. rendl alperessel I. r. alperes svdjci frank lakashitelhez hitel- ¢és
zélogszerzOdést kotottek, valamint ugyanezen a napon kozjegyzOi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot is tettek.

[15] A szerzddés 1.1. pontja értelmében a bank 205.100 CHF (svéjci frank) dsszegii
devizahitel rendelkezésre tartdsat vallalta és azt, hogy meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén legfeljebb 28.900.000 forint dsszegli kolcsont folydsit a felperesek részére, amit a
rendelkezésre tartasi idGszakkal egyiitt 192 honap futamidé alatt vallaltak a felperesek
visszafizetni évi 2,6%, lgyleti kamat, az els6 négy kamatperiddusban évi 0,77%
kedvezményes kamat mellett. A szerzddés ezen tul évi 1,4% kezelési koltséget, és a
hitelosszeg 0,5%-anak megfeleld mértékli szerz8déskotési dijat rogzitett. A szerzddeés 4.4
pontja értelmében a teljes hiteldij mutatdo (a tovabbiakban: THM) évi 4,14%, mely nem
tiikrozi a hitel kamat- és arfolyamkockéazatat. A szerzédés 5.3. pont 7. bekezdése értelmében a
szerz6dés kozokiratba foglalasa megtortént. A 6.2. pont szerint a tiirelmi iddszakot kdvetden a
kolcson torlesztése havonta, az elszdmolasi napokon kamatperiddusonként egyenld Osszegli
torlesztorészletekben esedékes. A szerz6dés 6/A. része a szerzddés felmondéasarol
rendelkezik. A szerzddés 9.4. pontjdban a felperesek mint hitelfelvevdk és zalogkotelezettek
kijelentették, hogy a bank iizletszabalyzatanak tartalmat megismerték, kiillonds tekintettel
egyes rendelkezésekre.

[16] A szerzodéskotéssel egyidejiileg a felperesek kockazatfeltarod nyilatkozatot irtak
ala, mely tartalmazta, hogy a forinttdl eltérd devizanemben torténd hitelfelvétel eldre
pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam- és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti. Erre
tekintettel az aldbbi, piac altal indukalt kockazatokra hivta fel a figyelmet. A hitel futamideje
alatt arfolyam elmozdulésok a nemzetk6zi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatol
fiiggben barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisadggal, iranyban és mértékben
kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezétlen esetben akar jelentOs
mértékben megnovekedhet mind a toketartozas, mind a torlesztérészletek forintban szamitott
Osszege. Tovabbi kockazatot jelent a devizaarfolyam valtozasatol fiiggetleniil a hitel
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devizanemére iranyadd nemzetkozi pénzpiaci kamatok valtozasanak lehetdsége a valtozo
kamatozasu hitelkonstrukciok esetében, mely valtozas akar a forintkamatok valtozasaval
ellentétes iranyu is lehet. KedvezOdtlen iranyt kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansaga
esetén Oonmagaban is novelheti a torlesztorészletek Osszegét. Ugyanakkor az arfolyam és a
kamat barmilyen irdny0 valtozéasa akar egyiittesen is bekovetkezhet, ami kedvezdtlen esetben
a forintban szamitott addssagterhek kumulativ ndvekedését eredményezheti. A nyilatkozat
zaradékaban a felperesek tudomdsul vették az abban foglaltakat, és annak ismeretében a
kockazatok felelds mérlegelésével kototték meg a devizahitel szerzodést.

[17] Az 1. rendti alperes a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerint a
felperesekkel elszamolt.

[18] A szerzédést a 2019. februar 13-an kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozataban
azonnali hatéllyal felmondta a felperesek lejart, esedékes, meg nem fizetett tartozdsa miatt,
majd 2019. szeptember 2-an a szerz0désbdl eredd kovetelését a II. rendli alperesre
engedményezte.

[19] Az elséfokl birdsag itéletének jogi indokolasaban az irdnyad6 jogszabalyok
ismertetését kovetden rogzitette, hogy bar a szerz6déskotés idépontjaban az r.Ptk. 209. § (4)
bekezdése még nem volt hatdlyos, azonban a Kuria 2/2014. PJE hatarozata értelmében az
Irdnyelv alapjan kell a vonatkozo szabalyokat értelmezni a 2009. majus 29-ét megelézden
kotott deviza alapt kdlesonszerzédések esetén is.

[20] A szerzOdés alapjan kétséget kizardéan megallapitotta, hogy a felperesek ¢és az 1.
rendi alperes szerzddéses szandéka deviza alapu hitelszerz0dés megkdtésére iranyult. Ez
mind a szerzddés 1.1., 5.2. és 6. pontjabol, mind a kozjegyz6i okirat azonos tartalmu
pontjaibol kovetkezik. A felperesek az irdanyadd iddszakban a deviza alapi kolesont a
forinthitelhez képest alacsonyabb kamatmértékkel vehették fel, amely azt is jelentette, hogy
egyuttal az arfolyamvaltozas hatasait is viselték: a forint gyengiilése fizetési terheik
novekedését, erésodése azok csokkenését eredményezte.

[21] A felperesek érvénytelenségi hivatkozasara figyelemmel az elséfoku birdsag az
arfolyamkockézatrol szold tajékoztatds megfeleldségét vizsgalta. Az EUB C-51/17. szamu
itélet rendelkezd részének 3. pontjaban, tovabba az indokolds 74-78. pontjaiban leirtakbol
kiindulva — mely tartalmilag megegyezik a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban, valamint a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10-én tartott orszdgos értekezletén
elfogadott értelmezéssel — arra kovetkeztetett, hogy a tajékoztatds az ott megfogalmazott
kovetelményeknek megfelelt. Az atlagosan figyelmes és koriiltekintd fogyasztdé szamara a
kockazatfeltaro nyilatkozatbol érthetéen és vilagosan kidertiil, hogy az arfolyam véltozhat, ¢s
ez jelentds kockazatot jelenthet, amely egyben azt is jelenti, hogy a forint leértékelddése a
torlesztorészletek emelkedésével jar egyiitt. A tdjékoztatd kifejezetten rogzitette, hogy a
koleson futamideje alatti arfolyam elmozduldsok a nemzetkdzi pénzpiacok €s a forint piaci
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valtozasatol fiiggéen barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban é&s
mértékben kovetkezhetnek be. Tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat,
kedvezdtlen esetben akar jelentds mértékben megndvekedhet mind a tdketartozas, mind a
torlesztorészletek forintban szadmitott Osszege, illetve fix torlesztésii deviza alapti koleson
esetén a koleson futamideje.

[22] Megallapitotta, hogy a tdjékoztatds a C-227/2018. EUB itélet szerinti
kovetelményeknek is megfelelt, mivel abbdl kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas nem
elhanyagolhaté mértékii kockézatot jelent, és nem csak elhanyagolhaté mértékben névekedhet
a torlesztorészlet 0sszege. Ebbdl teljesen egyértelmii az is, hogy a forint gyengiilése esetén a
felpereseknek milyen kovetkezményekkel kell szamolnia. Az arfolyamvaltozast eredményezo
piaci mechanizmusok miikodésének ismertetése a konkrét szerzédés keretei kozott nem
lehetséges és nem is sziikséges, ilyen kovetelményt a C-186/16. EUB itélet sem tamaszt.

[23] Az elsofoku birosag az EUB C-51/17. szamu itéletben foglaltakkal 6sszhangban
vizsgalta a szerzddés megkdtésekor fenndlld Osszes koriilményt, az esetleges eltérd szobeli
tajékoztatast; a rendelkezésre allo peradatokrol azonban ilyen nem volt megéllapithato.

[24] A hitelbiralat kapcsan az elsdfoku birdsag ramutatott, hogy az arfolyamkockazat
felperesekre telepitését dnmagaban nem teszi tisztességtelenné az, hogy a felperesek nem
kaptak tajékoztatast arrol, hogy bevizsgalt jovedelmiik milyen mértékii emelkedésig alkalmas
aban eldirt feladata, mely az I. rendii alperes prudens mitkddésének biztositasa szempontjabol
sziikséges. A nem megfeleld hitelkihelyezés az 1. rendi alperes biztonsagos, megbizhatd
mitkddését veszélyezteti, de nem eredményezheti a perbeli szerz6dés érvénytelenségét. Igy az
esetleges nem megfeleld hitelképességi vizsgalat kovetkezményeit sem jogosult a birdsag
levonni, erre a feliigyeleti jogkort gyakorld szervezetnek van hataskore.

[25] A kozjegyz6i okirat kozokirati jellegét vitatd felperesi hivatkozéssal
kapcsolatban megallapitotta az elsdfokt birdsag, hogy a felperesek sajat akaratukbol jelentek
meg a kozjegyz0 eldtt, és tették meg nyilatkozatukat. A kozjegyzdi okiratbol kitlinik, hogy az
okiratot a kozjegyzd felolvasta, elmagyarazta, a felperesek pedig kijelentették, hogy az
okiratban foglaltak az akaratuknak mindenben megfelel. A tartozaselismerd nyilatkozat
tartalmazza a felek altal megkotott hitel- €s zalogszerzodés teljes szovegét, az adosok
tartozaselismerd ¢és kotelezettségvallald nyilatkozatat, az azonnali hatalyu felmondasi jogra
vonatkoz6 rendelkezések tudomasul vételét, a szerz6dés és mellékletei megismerésére és
azok elfogaddsara vonatkozd nyilatkozatot, valamint a kozvetlen birosagi végrehajtas
lehetéségének tudomasul vételére vonatkozo nyilatkozatot, és a felperesek aldirasat. A
kozjegyz6 altal okiratba foglalt tartozdselismerd nyilatkozat a Kjtv. 1. § (2) bekezdése és 111.
§ (1) bekezdése alapjan kozokirat, mivel a kozjegyz0 mint jogszabdly alapjan
kozhitelességgel felruhdzott személy allitotta azt ki. Ehhez az r.Pp. 195. § (1) bekezdésében
meghatarozott bizonyito erd fiizodik, vagyis teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok
¢s tények valosagat.
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[26] A felperesek igényérvényesitésiik korlatozasara hivatkozasaval kapcsolatban az
els6foku birosag kifejtette, hogy a kdzjegyzd az okirat végrehajtasi zaradékkal ellatdsa soran
a Vht. kordbban hatalyos 21. § (1) bekezdése ¢€s jelenlegi 23/C. § (1) bekezdése alapjan jar el,
melynek sordn csupdn azt vizsgalja, hogy a jogszabalyban foglalt feltételek fennallnak-e. A
bir6i gyakorlat is egységes abban, hogy nem koveteli meg a végrehajtast elrendeld
kozjegyz6tdl annak vizsgalatat, hogy a felmondas a szerzddés feltételeinek megfelelt-e, vagy
hogy azt az adds egyebekben elismeri-e (BH1997. 347, BH1998. 20).

[27] A felmondas érvénytelenségével kapcsolatos felperesi hivatkozassal
Osszefliggésben az elséfoku birdsag rogzitette, hogy kozjegyzdi okirat kiallitasat az 1. rendii
alperes akkor is kérhette a kozjegyzotol, ha errél az adossal kotott szerzodésben eldzetesen
kiilon nem rendelkeztek. A kolcsonkérelem 6/A.2. pontja egyértelmiien koriilirja azokat az
esetkoroket, amelyekben az I. rendli alperes a szerzddést azonnali hatallyal felmondhatja,
ezért a felperesek szdmara az azonnali felmondas esetei mar a szerzoédéskotés iddpontjaban is
ismertek voltak. Az azonnali hatdlyu felmondast az r.Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdése is
lehetdvé tette. Az els6fokll birdsag ramutatott, hogy a szerzddés 6/A.2.a) pontja alapjan a
hitelez6 az adds barmely fizetési kotelezettségének késedelme esetén jogosult a szerzddés
felmondasara, a rendelkezés nem Osszeghez koti a felmondas jogat. A kdzjegyzdi okiratba
foglalt felmondas harmadik pontja megjeldli a felmondas kovetkeztében lejartta valt tartozast
26.488.987 forint és 34.100 CHF 0Osszegben, ezért téves a felperesek allitdsa, amely szerint a
felmondo nyilatkozat a fennalld kdlcsontartozast nem tartalmazza.

[28] Az els6foku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az itélet
keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték.

[29] Arra hivatkoztak, hogy az itélet jogszabalysértd, mert az elséfoku birdsag a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 206. § (1)
bekezdését €s az r.Ptk. 209. § (1) bekezdését, valamint a 209/A. § (2) bekezdését sérté modon,
onkényes mérlegeléssel allapitotta meg a perbeli kolcsonszerzédés érvényességét. Allitottak,
hogy az 1. rendii alperesnek nem is allt szdndékdban a forintkdlcsondknél jelentdsen
alacsonyabb kamatot ¢és torlesztérészletet biztositani a felperesek részére a korlatlan
arfolyamkockéazat ellenében. Ervelésiik szerint a Kuaria Gfv.VI.30.256/2020/9. szamu
végzesébol kovetkezden a korabbi birdsagi dontések nem szolgalhatnak precedensként.

[30] Az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége korében az EUB C-609/19. szamu itélet 53. pontjara utalassal kifejtették,
hogy az I. rendli alperesnek tajékoztatast kellett volna adnia az arfolyamkockdzatra hato
gazdasagi tényezokrdl, a 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlasban foglaltak figyelembevételével. A
felperesek utaltak ezen tul a pénzintézetek prudens miikddésének biztositdsa korében az
igyfelek megfeleld tajékoztatdsaval, valamint az ezzel kapcsolatos pénziigyi intézményekkel
szembeni elvarasokkal foglalkoz6, a Magyar Nemzeti Bank elndke és a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete Feliigyeleti Tanacsanak Elnoke altal kiadott, a japan jen alapu
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devizahitelezéssel kapcsolatos kozos ajanlésra is. A felperesek kiemelték, hogy az I. rendii
alperesnek a hitelbiralatkor figyelembe kellett volna vennie az altala ismert kockazatokat és
csak akkor ajanlhatta volna a felperesek részére a deviza alapu kdlcsonterméket, ha biztos
abban, hogy a korlatlan arfolyamemelkedés ellenére is a felperesek a kdlcson visszafizetésére
képesek. A felperesek biztak az I. rendi alperes mint szakvallalat szakértelmében, és azt
gondoltak hogy az altaluk viselhetd kockazatnal nagyobb mértékii kockdzat nem lehet az
igyletben. Miutan az I. rendli alperes a felpereseket hitelképessé nyilvanitotta, ez azt
bizonyitja, hogy az I. rendii alperes a futamidd alatt stabil arfolyammal szamolt.

[31] A felperesek sérelmezték, hogy az I. rendii alperes nem megfeleléen végezte el a
hitelbiralatot, nem tajékoztatta megfeleléen a felpereseket az arfolyamkockazatrol és az azt
befolyasold gazdasagi tényezokrdl annak érdekében, hogy rabirja dket a koleson felvételére.
Mindebbdl arra kovetkeztettek, hogy a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagfogyasztd szamara nem volt atlathatod az 1. rendi alperes tajékoztatasa, ezért
a korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodéses rendelkezés tisztességtelen és
a kolesonszerzddés semmis az r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

[32] A tdjékoztatassal szembeni elvaras teljesitése korében az EUB C-609/19. szamu
itélet 53., 66-71. pontjaban, ¢s a C-776/19. szamu itélet 93-101. pontjaiban foglaltakat kellett
a birdsagnak vizsgélnia. Az Eurdpai Unid Birdsaga itéleteiben kotelezd érvénnyel értelmezi
az unids jogot, ezért a dontések a polgari jogegységi dontéshez hasonloan kotelezdek. A
kialakult birdi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy egy atlagfogyasztdo kb. 20%-os
torlesztorészlet-valtozast vallalt volna be realisan. Korlatlan, megfeleld kompenzacio nélkiili,
a fenti mértéket meghaladé arfolyamkockézat tehat nem telepithetd a fogyasztora, mivel egy
ezen mértéket meghaladd kockéazatot megfeleld tajékoztatas esetén egy atlagfogyasztdé nem
fogadott volna el. Ha mégis megkototte a fogyasztd az ilyen szerzddést, akkor azt kell
feltételezni, hogy a tdjékoztatds nem volt atlathato, igy a korlatlan arfolyamkockazat
viselésére vonatkozé szerzddési rendelkezéseket tisztességtelennek kell tekinteni.

[33] Az irdanyadd unios itéletek korében a felperesek felhivtak az EUB C-51/17.
szamu itélet rendelkezd részének 3., 4. pontjdban és a 75., 78. pontjaiban foglaltakat, a C-
26/13. szamu itélet 75. pontjat, a C-186/16. szamu itélet 45-47. és 50. pontjait, a C-776/19.
szamu itélet rendelkezo részének 3. pontjat és az EUB C-621/17. szamu itélet 50. pontjat.

[34] Azzal is érveltek, hogy az arfolyamkockéazatot feltar6 nyilatkozatot a
kolcsonszerzodéssel egyiitt irtak ald, igy nem volt lehetdségiik a bonyolult kockazat
atlatasara, ezért a tajékoztatds nem megfeleld idében tortént.

[35] A 6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozatok indokolasabol kitiinéen is az
arfolyamkockazatot a kedvezObb kamatmérték ellenében vaéllalja a fogyasztd, melybdl
kovetkezéen a korlatlan arfolyamkockazat viselése egy visszterhes iigylet. Ervénytelenné
valik a kolcsonszerz6dés, ha a johiszemiiség elvét sértd moddon terhelték a korlatlan
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arfolyamkockéazat viselését a fogyasztora ugy, hogy a forint kdlcsonoknél jelentdsen
alacsonyabb kamat és torlesztorészletekkel nem kompenzaltak az arfolyamkockazatot.
Allitottdk, hogy a szerzédésben irasban kell szabalyozni, hogy a forintkdlcsonokhoz
viszonyitottan milyen mértékii kamat és torlesztérészlet elényt biztosit a bank a fogyasztd
szamara. Mivel az 1. rendli alperes nem biztositott valédi kompenzaciot, ezért az EUB C-
609/19. szamu itéletbdl kovetkezden gy kell tekinteni, hogy a fogyaszté nem kapott az r.Ptk.
205. § (3) bekezdésében és az r.Hpt. 203. § (6) bekezdésében eldirt megfeleld tajékoztatast.

[36] A felperesek az EUB C-118/17. szamu itéletre figyelemmel 180 CHF/HUF
arfolyamot hatdroztak meg, amellyel allaspontjuk szerint a kolcsonszerzddés érvényessé
nyilvanithatd, mivel ilyen arfolyam alkalmazasaval kiiszobolhetd ki a felek kozotti
egyenlbtlenség.

[37] A kozjegyz6i okirat kozokirati jellege elvesztésének megéllapitasa tekintetében
a Kjtv. 3. §-ara hivatkozassal allitottdk, hogy megfeleld tdjékoztatds hianyaban tisztességtelen
célra irdnyult a szerz6dés, ezért a kozjegyzonek meg kellett volna tagadnia a kozokiratba
foglalast. A kozjegyz6 nem tdjékoztatta a felpereseket a jogiigylet lényegérdl ¢és
kovetkezményérol, ezért megszegte a Kjtv. 120. § (1) bekezdés b) pontjadban foglaltakat,
melybdl kovetkezden a Kjtv. 131. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzoi okirat nem tekinthetd
kozokiratnak. Ezzel Osszefiiggésben az Eurdpai Rendszerkockéazati Testiilet (ERKT)
devizahitelezésrdl szolo 2011/1. szdmu ajanlas indokoldsanak II.1. pontjat, valamint a 9/2006.
(XI1. 7.) PSZAF ajanlas II1/3.r) pontjdban foglaltakat hangsulyoztak.

[38] A felmondas érvénytelensége €s jogszeriitlensége tekintetében allitottak, hogy a
kolesonszerzédés azonnali hatalyu felmondasat szabalyozo rendelkezés tisztességtelen, mivel
barmilyen kis tartozas esetén lehetdvé teszi a kdlcson azonnali hatalyt felmondasat, ezért a
felmondas az r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis. Az I. rendi alperes az r.Ptk. 525.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan sem mondhatta volna fel a kdlcsonszerzddést.

[39] Hivatkoztak arra is, hogy az EUB C-776/19. szamu itélet 100-103. pontja
szerinti kompenzacio, illetve a tisztességteleniil felszdmitott Osszeg hidnyaban a
kolcsonszerzodés felmondasakor nem lett volna hatralékos torlesztérészlet tartozasuk, vagy
az csak bagatell Osszegli lenne, ezért az I. rendii alperes nem mondhatta volna fel a
kolesonszerzodést.

[40] Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfokt
itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Az arfolyamkockazati tdjékoztatassal Osszefliggésben
ramutatott, hogy a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd, kiilon iven szovegezett
kockazatfeltaro nyilatkozat aldirasaval a felperesek elismerték, hogy megkaptak a sziikséges
tajekoztatast a szerz0dés kockazatairol, mely mindenben megfelelt a 6/2013. és a 2/2014.
szamu PJE-ben foglalt kovetelményeknek, valamint az EUB 4ltal szabott feltételeknek.
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[41] A tdjékoztatasbol felismerhetd volt a szerz6dés miikddési mechanizmusa, a
kockéazat jellege, és az, hogy a kockdzat realizdlodasa esetleg jelentdés gazdasagi
kovetkezményekkel jarhat. A felperesek altal idézett EUB hatarozatokbol levont felperesi
kovetkeztetés nincs 0sszhangban a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakkal. A tajékoztatasbol
kideriil egyértelmiien, hogy az arfolyamkockazat hatdsara a torlesztorészlet Osszege, a
tOketartozas korlatozas nélkiil valtozhat; az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem
allapithatd meg, annak nincs felsé hatara; a fenti arfolyamvaltozas valds, vagyis a futamidd
alatt bekovetkezhet. Tartalmazza, hogy az arfolyamkockazatot az adds viseli, mely kitételbol
egyértelmiien kideriil az is, hogy a kockézat korlatozas nélkiil 6t terheli. A felperesek ennek
ismeretében a megfeleld informaciok alapjan maguk dontdttek arrdl, hogy a deviza alapu
elszamolés alkalmazasa miatt a forintban nyilvantartott kdlcsonhoz képest kedvezdbb hiteldij
¢s kamatmeérték fejében kiteszik magukat annak a kockazatnak, hogy az arfolyam ¢és a kamat
kedvezdtlen valtozasa esetén a hitel terhei megndnek.

[42] Az 1. rendii alperes szamos egyedi ligyben hozott itéletre hivatkozott a
tajékoztatdas megfelelésége korében (Gfv.VIL30.197/2019/13., Pfv.[.20.310/2019/6.,
Pfv.1.20.386/2019/10., 20.521/2020/9., Gfv.30.351/2020/9.). Hangstlyozta, hogy az EUB sem
fogalmazott meg olyan tobbletkdvetelményt, hogy a tdjékoztatas soran konkrét adatokat vagy
szamitast kellene kozo6Ini a fogyasztoval, ha a tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte
¢és annak gazdasagi kovetkezményei a fogyasztd szamara ennek hianyaban is vildgosan és
egyértelmiien felismerhetok. Ramutatott arra is, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat a C-
186/16. és a C-118/17. szamu ligyben megfogalmazott kritériumoknak is megfelel.

[43] Allaspontja szerint a felperesek alaptalanul hivatkoznak a C-609/19. szama
itélet 53. pontjara. Az EUB éltal vizsgalt esetben ugyanis abbdl indultak ki, hogy az
eurd/svajci frank paritds a szerzodés teljes iddtartama alatt stabil marad, és a vizsgalt
szerzOdés arfolyamkockdzati tajékoztatast egyaltaldn nem tartalmazott. A felperesek altal
alairt, perbeli kockazatfeltardo nyilatkozat azonban nem utal arra, hogy a kamatparitas elve
miatt a HUF/CHF éarfolyam stabil maradna. Ezzel szemben a t4jékoztatas kifejezetten arra
épiil, hogy az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezotlen esetben jelentdés mértékben is
megnovekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztorészletek forintban szamitott dsszege.
Ezért a kockazatfeltaro nyilatkozat mar magaban, mindenféle gazdasagi hattér feltarasa nélkiil
is vilagosan, érthetden ¢és atlathatdoan nyujtott tajékoztatast arrdl, hogy az arfolyam valtozhat,
¢s ebbdl a valtozasbol eredd kockazatot a fogyasztd viseli. Ugyanez a helyzet a C-776/19.
szamu itélet vonatkozasaban is, mivel az itélet alapjat képezd tajékoztatds semmilyen
hasonldsagot nem mutat a felperesek altal alairt, perbeli tigylet alapjat képezo kockazatfeltard
nyilatkozattal.

[44] Az MNB elnéke és a PSZAF Feliigyeleti Tanicsanak Elnoke kozos ajanlasat
nem tartotta figyelembe vehetonek, mivel az a perbeli szerz6dés megkdtését kovetden
sziiletett. Az ERKT 2011/1. szdmu ajanlasa sem alkalmazhat6 a perben, mivel az ajanlasok
cimzettjei nem lehetnek maganjogi jogalanyok.
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[45] A tajékoztatas iddszeriisége korében fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a
kialakult biroi gyakorlatra figyelemmel a perbeli esetben ez megfeleld idében tortént, mivel
nem kellett a szerzddéskotés napjat megeldzden tdjékoztatnia a felpereseket az
arfolyamkockézatrol (BDT2016. 3457 2. pont, BDT2020. 4185).

[46] A fellebbezés hitelbiralattal Osszefiiggésben eldadott indokai kapcsan
ramutatott, hogy a felperesek félreértelmezik a bank hitelbirdlati tevékenységét. A
hitelképesség vizsgalatanak alapvetd célja az alperes biztonsdgos és stabil miikodésének
biztositasa, az azt veszélyeztetd hitelkihelyezési kockazatok feltarasa és elkertilése (r.Hpt. 78.
§). Ebbdl kovetkezden, ha a hitelfelvevd hitelképességének, az abbodl eredd kockazatoknak az
esetleges nem megfeleld eldzetes felmérése, értékelése az 1. rendii alperes prudencialis
miikodését veszélyezteti, az az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatdsi kotelezettség
korében onmagaban nem értékelhetd megtévesztd magatartasként. A hitelképesség vizsgalata
a hitelfelvevd multbeli vagyoni és pénziigyi helyzetének Osszessége alapjan levonhatd
kovetkeztetést jelenti, a felperesek hitelképességét tehat a szerzodéskotés idopontjara nézve
volt koteles vizsgalni. Ebben az idOpontban nem kellett eldre latnia, hogy milyen mértéki
lesz az arfolyamvaltozas, és ezt a koriilményt nem kellett a hitelképesség vizsgalata soran
értékelnie. A PSZAF tajékoztatasa szerint is a 2001-2008. kozotti idészakban nem volt elére
lathat6 a jovobeni arfolyamvaltozas mértéke, irdnya.

[47] A kozjegyz6i okirat kdzokirati jellege korében vitatta, hogy a felpereseknek az
r.Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereshet0ségi joga fennall, mivel a kérelem nélkiil6zi az
elvart jogmegovasi sziikségletet, ugyanis a felperesek nemperes eljarasban kérhetnék a
kozjegyzotol a végrehajtasi zaradék torlését, amennyiben az okirat torvénysértéen kertilt
zaradékolasra. Alaptalan az is, hogy a kozjegyz6 megszegte a Kjtv. 120. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat, ezért a 131. § (1) alapjan a koOzjegyzdi okirat nem tekinthetd
kozokiratnak.

[48] A felmondés érvényessége és jogszerlisége korében arra hivatkozott, hogy a
kolcsonszerzodés 6/A. pontjaban a felek az r.Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdésének megtelelden
egyezd akarattal meghataroztdk a sulyos szerzddésszegés eseteit. Az r.Ptk. 200. § (5)
bekezdése szerinti, a jogszabaly eldirasanak megfeleléen meghatarozott szerzédési feltételrdl
van sz0, ezért fogalmilag kizart a tisztességtelenség. Kolcsonszerzddés esetén az adods
fokotelezettsége a kolcson visszafizetése, annak elmulasztdsa esetére kikotott azonnali
hataly felmondés joga ezért nem mindsiilhet tisztességtelennek. A felperesek az elséfoku
eljards soran nem vitattak, hogy jelentds Osszegli lejart tartozas terhelte Oket a felmondas
idépontjaban.

[49] A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, nyilatkozatot a
fellebbezésre nem tett.
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[50] Az elsofoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil [r.Pp. 228. § (4) bekezdés].

[51] A fellebbezés alaptalan.

[52] Az elséfoktl birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta és helyesen
allapitotta meg. A rendelkezésre 4llo adatok és bizonyitékok helyes és okszerii értékelésével,
a jogszabalyok megfelelé alkalmazasaval és a kialakult itélkezési gyakorlat, valamint az
Europai Uni6 Birésaganak értelmezd hatarozatai figyelembevételével helyes dontést hozott.
Dontését a sziikséges mértékben megindokolta, azzal az itélotabla is egyetért, ezért az itélet
megvaltoztatasara a felperesek altal a masodfoku eljarasban kifejtettek alapjan nincs
lehetdség.

[53] Az itélotabla ugyanis az elséfoku birdsagnak az arfolyamkockazati tajékoztato
megfeleldségével kapcsolatos allaspontjaval egyetértve az arfolyamkockazat fogyaszto altali
vallalasat érintd rendelkezések tisztességtelenségét nem latta megéllapithatonak. A felperesek
mint fogyasztok altal alairt, kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat mind alakilag,
mind tartalmilag megfelel a jogszabalyokban [r.Hpt. 203. § (6), (7) bekezdése, 93/13. EGK
iranyelv 3., 4., 5. cikke], és az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal hozott értelemezd hatarozatokban
korvonalazodd elvarasoknak, valamint a Kuaria és a fels6bb birdsagok itélkezési
gyakorlatanak.

[54] Az elséfoku birosag vizsgalddasakor helytalldan indult ki a Ktria 2/2014. PJE
hatarozatabdl €s az iranyado, a felperes altal is felhivott EUB dontésekbdl. Az e korben taglalt
EUB C-51/17. szamu fitélet rendelkezé részének 3. pontja, tovabbd az indokolas 74-78.
pontjaiban leirtak 0sszegzik az arfolyamkockazati tajékoztatoval szembeni elvarast, melybol
kovetkezik, hogy a pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére nemcsak alakilag, hanem
tartalmilag is érthetd tajékoztatast kell nyujtania, melybdl az arfolyamkockézat pénziigyi,
gazdasagi kovetkezményeinek érthetdnek, vilagosnak kell lennie. A felperesek altal alairt
kockazatfeltar6 nyilatkozat ennek megfelel, mert az atlagos fogyasztd szamara is atlathato és
érthetd modon tartalmazza nemcsak azt, hogy az arfolyam valtozhat, amely jelentds
kockézatot jelent, hanem annak mitkddési mechanizmusat is, azaz hogy az arfolyamkockazat
miként miikodik, és hogy a forint leértékelddése a torlesztorészletek emelkedésével jar (C-
186/16. 45. pont, C-26/13. 75. pont).

[55] A tajékoztatd emellett rogziti azt is, hogy a kolcson futamideje alatti arfolyam
elmozduldsok a nemzetk6zi pénzpiaci és a forint piaci valtozéasatol fiiggden is valtozhatnak,
barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisdggal, irdnyban és mértékben. Ezzel az 1. rendi
alperes eleget tett azon figyelemfelhivo tdjékoztatasi kotelezettségének, hogy a felperesek
mint a kolesont felvevok lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének
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és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre milyen hatasa lehet (C-186/16.
49. pont).

[56] A felperesek mint atlagfogyasztok a tajékoztatobol nem csak arra
kovetkeztethettek, hogy a deviza alapti kolcsonszerzodés alairasaval bizonyos mértéki
arfolyamkockazatot vallalnak, hanem arra is, hogy az gazdasigilag nehezen viselhetévé
valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmiiket kapjak, a szerzddés nyilvantartasa
szerinti devizadhoz képest leértékelddik (C-186/16. 50. pont). Mindebbdl kdvetkezden a
felperesek a tajékoztatd alapjan értékelni tudtdk az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is (EUB C-
227/18. itélet 1. pont, indokolas 40. pont). A felperesek igy tudatdban lehettek kelld
kortiltekintés mellett annak, hogy a szerzddés aldirasdval milyen terheket vallalnak. Az
alperesi bank az atlathatésag kovetelményét betartd kockazatfeltaro nyilatkozat mellett
¢észszerlien szdmithatott arra, hogy a fogyaszté az egyedi megtargyalast kovetéen elfogadja az
ilyen szerzodési feltételekbol eredé arfolyamkockazatot (C-609/19. szamu itélet 3. pont, C-
776/C-782/19. szamu egyesitett ligy itélet 5. pont, C-415/11. szam1 itélet 2. pont).

[57] A felperesek azon koncepcidja, miszerint a korlatlan kockdzattal szemben az I.
rendi alperes a teljes futamiddre a forint kamatoknal alacsonyabb kamat és a forint hitelekhez
képest alacsonyabb torlesztérészlet biztositasat vallalta alaptalan, ilyen megallapodas, alperesi
vallalds a megkotott szerz0désbdl nem olvashat6 ki, de a 6/2013. PJE hatarozat szerint sincs
ilyen kotelezettsége a banknak. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a szerzddés megkotésekor
az I. rendii alperes a forint kamatoknal alacsonyabb kamat kikotése mellett nyujtott kolcsont a
felpereseknek, és emellett tovabbi kedvezményt adott a tiirelmi id6 biztositasaval.

[58] Az itéldtabla az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében eléadottakat
osztva ramutat arra, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat értelmében a jogszabalyoknak megfeleld,
alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az
arfolyamkockazat a fogyasztd szamara vilagos és érthetd volt. Az Irdnyelvben el6irt vilagos
és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az olyan deviza alapu kdlcsonszerz8dés
mint a perbeli, amely 0gy terheli a fogyasztéra az arfolyamkockazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatira, azaz nem
tartalmazza a ,korlatlan” vagy ,a nincs felsé hatara” kifejezéseket, de a tajékoztatas
tartalmabol kovetkezden a felperesek nem gondolhattak alappal, hogy az arfolyamkockazatot
nem, vagy nem teljes mértékben viselik vagy az arfolyamkockazat csupan korlatozott. Ettol
eltérd szobeli tajékoztatast a felperesek nem bizonyitottak.

[59] A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a tédjékoztatasnak konkrét
adatokat, szamitast, illetve az arfolyam vérhatd alakuldsdnak bemutatasat is tartalmaznia
kellene, ilyet sem az EUB, sem a Kfria jogegységi hatarozatai nem fogalmaztak meg (Kuria
Gfv.VI1.30.256/2020/9. szamu itélet 31. pont). Ennek hianyaban is magabdl a felperesek altal
alairt tajékoztatasbol az arfolyamkockézat mibenléte és annak gazdasagi kovetkezményei
vilagosan és egyértelmiien felismerhetok voltak.
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[60] A felpereseknek a hitelbiralattal kapcsolatos okfejtését sem osztotta az
itélotabla. Ebben a korben — az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekre is
utalva — hangsulyozza, hogy a hitelbiralat sordn a pénzintézet a fogyasztonak a kolcson
igénylése idépontjaban meglévd jovedelmét és vagyoni viszonyait vizsgalja abbol a
szempontbol, hogy a fennallé koriilmények alapjan eldrelathatéan biztositott-e a kdlcson
visszafizetése. A banknak nincsen olyan kdotelezettsége, hogy az ados jovébeni jovedelmét
eldrevetitve prognosztizalja azt, hogy a torlesztérészlet valtozasa esetén a fogyaszto
jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan képes lesz-e a nyujtott kdleson visszafizetésére. Ezt a
kockézatot ellenstilyozza a bank tovabbi biztosit¢kok megkovetelésével a prudens mitkkddésre
vonatkozd kozjogi szabalyokra figyelemmel (r.Hpt. 78. §), igy jelen esetben az
ingatlanfedezet biztositasaval, azaz ingatlan jelzdlogjog alapitdsaval. A jovoébeni
arfolyamvaltozas lehetséges mértékével 1. rendii alperesnek a 6/2013. PJE hatarozat 3.
pontjaban foglaltak szerint sem kellett szdmolnia sem a hitelbirdlat, sem pedig az
arfolyamkockézati tajékoztatas soran.

[61] A felperesek hivatkozasaval szemben az I. rendll alperes az alairt
kockézatfeltaro nyilatkozatot is tartalmazo szerz6dés szerint nem biztositott stabil, valtozatlan
arfolyamot a hitel teljes futamidejére, ezzel szemben a felperesek az arfolyamkockéazatbol
eredOen korlatlan kockazatot vallaltak. Erre tekintettel a felperesek fellebbezésiikben tévesen
hivatkoztak az EUB C-609/19. és a C-776/19. szamu dontésekben foglaltakra, mivel azokban
a kiindul6é pont a valtozatlan arfolyam volt, valamint az EUB C-609/19 szamu iigyben az
eljaras targyat jelentd szerzddés kockazatfeltarast nem tartalmazott. igy nem lehet irAnyado az
utobbi dontés 53. pontjaban rogzitett jogértelmezés sem, mivel a jelen esetben és az Unid
Birosaga altal vizsgalt esetekben a kiinduld pont teljesen més. Annyiban helytallo a
felperesek hivatkozasa, hogy az EUB dontésekben kifejtett altalanos értelmezés a 93/13. EGK
iranyelv hatalya ald tartozo jogligyletekben iranyadd, de az egyes itéletekben kifejtett
valamennyi érvelés az eltér0 nemzeti jogszabalyok, valamint az eltéré szerzodéses
rendelkezésekbdl fakaddan automatikusan nem alkalmazhatd. A C-609/19. szamu esetben
ugyanis valtozatlan arfolyammal szdmoltak a szerz6dd felek, igy a tényallds nem egyezik
meg a jelen perben megallapitott tényallassal, ezért az abbol levont kovetkeztetés ¢&s
allasfoglaldas nem alkalmazhato a jelen perben. Ugyanakkor a hivatkozott fenti itéletek
altalanossagban a kockazatfeltaro tajékoztatassal szembeni elvaras kapcsan a C-51/17. szamu
itélet megallapitasaira utalnak vissza, amit az els6foku birdsag is figyelembe vett.

[62] A felperesek ajanlasokkal kapcsolatos érveivel Osszefiiggésben az itélotabla
egyetért az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmének azon hivatkozéasaval, hogy sem a
PSZAF ajanlasokbol, sem az MNB-PSZAF egyiittes ajanlasbol nem kovetkezik a szerzédés
érvénytelensége. Ezek mint kozjogi jellegli ajanlasok nem mindsiilnek kotelezd érvényt
jogszabalyoknak, be nem tartasuk a feliigyeleti szerv altal alkalmazott kozjogi
kovetkezménnyel jarhat mindossze, a szerzodés érvénytelenségét azonban nem
eredményezhetik.
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[63] A perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat megfeleldségére is figyelemmel a
felperesek megtévesztésre utalasa a kereset elbiralasa tekintetében értelmezhetetlen, ugyanis a
kereset megtévesztéssel kapcsolatos konkrét kérelmet nem tartalmazott.

[64] A felperesek fellebbezésiikben a nem megfelel6 idoben torténd tajékoztatasra is
hivatkoztak, amelyet azonban kizarolag a fellebbezési kérelem kiegészitéseként benyujtott
elOkészitd iratukban adtak eld, az els6foku eljarasban azonban nem. Erre tekintettel a
Févarosi [tél6tabla mint elkésett hivatkozast az r.Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan figyelmen
kiviil hagyta. Megjegyzi ugyanakkor az itél6tabla, hogy a peradatokban nincs ilyenre utalas,
ezért nem allapithatd meg, hogy a felpereseknek ne lett volna a szerzédés alairdsat
megeldzden kelld ideje a kockazatfeltard nyilatkozatot attanulmanyozni €s megismerni. Sem
az Eurdpai Unid Birosaganak jogértelmezése, sem pedig a hazai birdi gyakorlat (a BDT2016.
3457 ¢és a BDT2020. 4185 eseti dontések) nem tamaszt a tdjékoztatdssal szemben olyan
kovetelmény, hogy azt meghatarozott id6ével kordbban kellene a szerzddés alairasat
megeldzden nyujtani. A tdjékoztatds idOszertisége kapcsan csupan arra kell figyelemmel
lenni, hogy adott esetben a fogyasztonak kelld id6 alljon rendelkezésére a szerzddés feltételei,
az azzal kapcsolatos kockazatok, e korben az arfolyamkockazat megismerésére, értelmezésére
annak érdekében, hogy a szerzddésben vallalt kockazatokat és a szerzddéssel vallalt ra harulo
gazdasagi kovetkezményeket felmérhesse. A felperesek altal emlitett PSZAF ajanlas sem ir
eld pontos idOpontot arra vonatkozédan, hogy a tajékoztatdst mennyivel kell a szerzédés
alairasat megel6zden megadnia a banknak, igy alaptalan a felperesek hivatkozasa a PSZAF
tajékoztatd 1II/3.r) pontjaval kapcsolatban. Megjegyzi az itélotabla, hogy az Iranyelv
értelmezése korében a PSZAF ajanlas amigy sem mindsiil értelmezendé jogszabalynak,
tekintettel arra, hogy az a bankok szamara sem kotelezd, csupan ajanlott elvarasokat fogalmaz
meg.

[65] A PSZAF ajanlas III/3. pontjara valo felperesi hivatkozas tekintetében
hangsulyozza az itél6tabla, hogy az irasbeli tdjékoztatas szlikségessége valoban mind az unids
gyakorlat, mind pedig a jogszabalyi kornyezetbdl fakaddan elvart, de az ajanlds sem tartalmaz
olyan Kkitételt, amely a felperesek azon alldspontjat tdmasztand ald, hogy a hitelkérelem
id6pontjaban kell az elvart tajékoztatast megadni, ennek hianyaban pedig az ne mindsiilne
megfeleldnek.

[66] A kozjegyz0i okirat kdzokirati jellege tekintetében is helyes az els6foku birdsag
dontése. A felperesek tévesen érveltek amellett, hogy a nyilvanvald tisztességtelenségre
figyelemmel a kozjegyzOnek az egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat kozjegyzoi
okiratba foglalasat a Kjtv. 3. § (1) bekezdése szerint meg kellett volna tagadnia, ennek
hidnyaban pedig a nyilatkozat a Kjtv. 131. §-a4bdl fakadéan nem mindsiil kdzokiratnak. A
felperesek altal felhivott jogszabalyhelyekbdl kovetkezdéen a kozjegyzének a nyilvanvald
érvénytelenséget vagy jogszabalyba iitkozést kell észlelnie, igy e korben a tiltott
szerz6désekre vonatkozoan kell a megtagadasi kotelezettségét gyakorolnia. A deviza alapt
szerz6dés esetében azonban a Kuria tobb eseti dontésében és a 6/2013. PJE hatarozat 2.
pontjaban is kimondta, hogy maga a deviza alapu szerzddés nem iitkdzik jogszabalyba,
nyilvanvaldan joerkolcsbe, nem uzsoras szerzddés, nem iranyul lehetetlen szolgéltatasra és
nem szinlelt szerz6dés. Azt a koriilményt, hogy a szerzddés esetleg tisztességtelen szerzddési
feltételeket magéaban foglal-e, a kdzjegyzOnek a szerzddéses kotelezettség és az egyoldalu
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tartozaselismerd nyilatkozat kozjegyz6i okiratba foglaldsa sordn nem kell vizsgélnia.
Figyelemmel azonban arra, hogy az I. rendii alperes megfeleld tdjékoztatasa mellett a
szerzOdés tekintetében a tisztességtelenség nem volt megéllapithato, igy a kozjegyz6i okirat
kozokirati jellegének vitatasaként eldadott felperesi allaspont is teljességgel alaptalan.

[67] A felmondas érvénytelensége és jogszerisége korében az itélotabla utal arra,
hogy a 4/2021. PJE hatarozatban foglaltak az adott esetben nem iranyadoak, figyelemmel
arra, hogy a felmondas négy évvel a DH torvények altal eldirt banki pénziigyi elszdmolast
kovetden tortént. A peradatokbol megallapithatd, és a felperesek jogi képviseldje is
megerdsitette, hogy az adosok a kdlcsonszerzodés visszafizetésének teljesitését 2015-tdl
besziintették. Ebbdl kovetkezden az r.Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdése és a szerzddés
hivatkozott rendelkezése folytan is a sulyos szerzddésszegés bekovetkezett, nem allapithatd
meg ugyanis az, hogy csupan csekély Osszegli tartozasa allt volna fenn a felpereseknek a
felmondas idépontjaban. Konkrét 6sszeg hidnyaban is hatalyos a felmondas, mivel a BH2017.
154 szdmon kozzétett eseti dontés értelmében sem sziikséges a felmondas érvényességéhez,
hogy a felszolito levél vagy a felmondas a tényleges tartozds Osszegét jelolje meg. A
felmondas megalapozottsagdhoz nem a hatralékos Osszeg pontos, szamszerii feltiintetése
szlikséges, hanem a felmondasra okot ad6 koriilmény tényleges bekdvetkezte, azaz a stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiilo torlesztés elmaradasa, ami a jelen esetben is megvalosult.

[68] Az itélotabla allaspontja szerint — az . rendl alperes hivatkozasaval szemben —
altalanossagban ilyen esetben a megéllapitasi kereset elterjesztése nem kizart a megvaltozott
eljarasi szabalyokra figyelemmel. Ez kovetkezik a Kuria Gfv.VIL.30.356/2016/7. valamint a
Gfv.V1.30.028/2021/4. szamu itéleteiben megjelend jogértelmezésbdl is.

[69] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét — annak
helyes indokai folytan — az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[70] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a pervesztes felpereseknek kell az
r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendli alperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségét megfizetni, melynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdései alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allapitotta meg. A
II. rendt alperesnek koltsége — nyilatkozata, valamint a targyalasrol valo elmaraddsa miatt —
nem meriilt fel, ezért javara az itélétabla munkadijat nem allapitott meg. Az eredményteleniil
fellebbezd felperesek viselik ezen tulmenden az illetékfeljegyzési joguk folytan feljegyzett
812.280 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2022. januar 12.

dr. Buglyo Gabriella s.k.
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