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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperest iizemeltetd név2

név2 (cim2) részére 609.600 (hatszazkilencezer-hatszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a név3 vezetdje, az intézményhez tartozik mind a név4, mind a név5,
amely szocialis otthonként olyan gondozasra szoruldé nagykoruaknak biztosit ellatast, akik
idéskor, betegség vagy fogyatékossdg miatt nem képesek onmagukrél gondoskodni. A
felperes kozéleti szerepet nem vallal.

Az alperes az név2 internetes sajtotermék szerkesztdsége, kiaddja az név2 név2 Az név2
internetes sajtotermékben 2024. oktober 30. napjan jelent meg a cikkcim cimi cikk, mely a
felperes személyére vonatkozodan is tartalmaz kozléseket.

A felperes hazastarsa a cikkben irt felvételeket készitd segédapold gyermekének keresztapja,
az irasban kozolt események napvilagra keriiléséig a felperes €s az apolo, illetve csaladtagjaik
egymassal barati kapcsolatban alltak.

[2] A cikk leadja a kovetkezOket tartalmazta: ,,Mindent bevallott, mindent elismert,
mégsem kell biintetéstdl tartania annak az egykori 4polonak, aki videora is vette, ahogy
megalazott egy beteg embert a névSban. A férfi az igazgatond, név intézményvezetd rokona,
ezt a fenntartd6 Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag ismerte el névo orszadggytilési
képviseld kérdésére”. A cikk tobbek kozott ismerteti az apolo altal készitett és az apoltat
megalazo videofelvétel tartalmat. Ezt kvetden a kiemelten szedett cimii alcim alatt beszamol
arrdl, hogy név6 orszaggytilési képviseld tdjékoztatast kért az intézmény fenntartdjarol,
amelyben az &ll, hogy az intézményvezetd 2021 augusztusaban tudta meg, hogy az apold
bentlakot bantalmazott, a gondozot azonnal felmentették. Ezzel kapcsolatban a fenntart6 az
orszaggyulési képviseldvel a felperesrdl azt kozolte, hogy egy alkalommal vett részt a
megindult eljarasban tanukihallgatason. Egyértelmiien azonositotta az érintett dolgozét. Az
érintett 4pold €s a felperes kapcsolatardl a fenntartd azt kozolte az orszaggytilési képviseldvel,
hogy ,,Az igazgat6 asszony kb. 10 éve ismeri a volt dolgozot. A barati kapcsolatra tekintettel
a volt dolgoz6 és annak felesége felkérte a keresztsziildségre igazgatd asszony férjét 2018.
majus honapban”. Ezt a cikk gy értelmezi, hogy az apoltat bantalmaz6é gondozé és az
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igazgatd asszony kvazi rokonok. A cikkben azt kozolték, hogy egy birdsagi itéletben az

szerepel az alperest érint6 perben, hogy a koztudatban a mindennemii vérségi vagy hazassagi
kapcsolat nélkiil is rokonoki kapcsolatként €l példaul a keresztsziiléi mindség is.

[3] A cikkben szerepel az is, hogy évekig titkoltak a bantalmazést. Beszamoltak a
nyomozas menetérdl, azzal, hogy nem volt kétséget kizaréan megallapithaté a
blincselekmények elkovetésének idOpontja. Nem tudtdk cafolni a gyanusitott vallomasat
abban, hogy a cselekményeket az eljaras 2021 augusztusi meginditasat megel6z6 5 éven tal
kovette el, ezért a cselekményét illetden eléviilést allapitottak meg.

[4] A cikkbe agyazott linken keresztiil kdzvetlen elérhetd a bantalmazasrél beszamolo
korabbi cikk, és egy masik korabbi cikk a rokonsag sz6 értelmezésével kapcsolatos birdsagi
dontésrél, valamint a bantalmazas helyszinéiil szolgaldé intézmény honlapja. A cikk
tartalmazta képi formédban ¢és teljes terjedelmében a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Foigazgatosag név6 orszaggytilési képviseldnek irt, a cikkben hivatkozott levelét.

[5] A felperes hazastarsa a cikkben irt felvételeket készité volt segédapolo
gyermekének keresztapja, a cikkben irt események napvildgra keriiléséig a felperes és az
apolo, illetve csaladtagjaik egymassal barati kapcsolatban alltak.

[6] A felperes a cikkben irtak miatt 2024. november 28-an helyreigazitasi kérelmet
juttatott el az alpereshez, amely a kérelmet 2024. december 2-an atvette, az igényelt
helyreigazitasi kérelmet azonban nem kozolte.

[7] Ezt kovetden a felperes keresetet nytjtott be a térvényes hatdridén beliil a
birdsaghoz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az alabbi
helyreigazité kozlemény, mint 6nallod hir kdzzétételére a www.név2 internetes elérhetéségii
weboldal féoldalan, 24 o6ra iddtartamban, egyébként pedig addig, ameddig a sérelmes
kozlemény is az alperes weboldalan elérhetd:

Helyreigazitas:

2024. oktober 30-an az név2 internetes Ujsdgban megjelent, cikkcim cimili cikkiinkben
valdtlanul allitottuk, hogy név, a névS intézményvezetdje a cikkben szerepld, egy apolt
személy bantalmazasaval gyanusitott 4polo rokona, illetve kozottiik barati kapcsolat all fenn.

Kozvetett moédon, az informaciok téves olvasoi kovetkeztetésre inditd csoportositasaval
valotlanul allitottuk, hogy az intézményvezetd és az apolt bantalmazasaval gyantsitott apold
rokoni viszonyara tekintettel névnak barmilyen, akar tevésben, akar mulasztasban
megnyilvanuld koze lett volna az érintett apold cselekményéhez, annak leplezéséhez és
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ahhoz, hogy az &poloval szemben a biintetdeljards megsziintetésre keriilt. Mindezekkel
szemben a valosag az, hogy név és az érintett apold kozott sem rokoni, sem barati kapcsolat
nem all fenn. névnak sem tevésben, sem mulasztasban megnyilvanuld szerepe nem volt
abban, hogy az érintett apold tettei leplezésre keriiljenek és abban sem, hogy a biintet6jogi
feleldsségre vonas aldl 6 barmely okbol is mentesiiljon.

Kérte az alperes kiadojanak kotelezését a perrel kapcsolatos koltségei megtéritésére.

Keresetét az Smtv. 4. § (3) bekezdésére, a 10. §-ra, a 12. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 495.
¢és 496. §-ara alapitotta.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes ligyvédi munkadijban
marasztalasat kérte.

Erdemi védekezése az elsd kérelem kapcsan az volt, hogy a rokonsag kifejezés jogilag nem
definialt jelentéssel bir, a médiatartalmat a befogado kozonség jellemzo ismeretei alapjan kell
megitélni. A rokoni kapcsolatra utalas az irasban kovetkeztetésnek mindsiil, ami a Szocialis
¢s Gyermekvédelmi Foigazgatdsag tajékoztatasan alapul €s a szovegben az jsagird részletes
leirasat is adja a rokoni kapcsolat milyenségének, azaz, hogy nem vérségi kapcsolaton, hanem
a baratsag miatti keresztsziiloségen alapul. A masodik kérelem kapcsan arra mutatott ra, hogy
a sajtokozleményben nem szerepel olyan allitds, hogy a felperesnek koze lett volna a
bantalmazashoz vagy annak eltusoldsahoz, hanem ennek éppen az ellenkezdje deriil ki. Az
tényszertien megfelel a valosdgnak, hogy az apoloval szembeni eljaras eléviilés miatt szlint
meg, illetve nem vitathatdé az sem, hogy mit tartalmaz a Szocidlis €s Gyermekvédelmi
Foigazgatosag levele. Mindezen adatok szerepeltetése pedig egyrészt a szerkesztdi szabadsag
korébe tartozik, masrészt relevans adat, hogy az intézményi bantalmazas kapcsan mi torténik
a biintetoeljarasban és az is, hogy a kozintézmény altal adott tajékoztatobdl lehet megismerni
azt a koriilményt, hogy az apol6 és az igazgato kozott milyen kapcesolat all vagy allt fenn.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett név2 internetes sajtotermék kezddlapjan az eredeti cikk elérhetségéig, de
legalabb 24 o6ra idétartamban, az eredeti kozléssel azonos szedési mdodban €s betlimérettel,
sajat kommentar nélkiil, ugy, hogy abbol ,linkelt tartalomként” legyen elérhetd a
helyreigazitott cikk szovege, tegye kozzé az alabbi kozleményt.

,Helyreigazitas:

A 2024. oktober 30. napjan cikkcim cimmel megjelent irdsunkban azt a valds tényt, hogy az
intézmény segédapoldja elleni biintetdeljarast a nyomoz6 hatdsag eléviilés miatt
megsziintette, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha ennek barmi koze lenne ahhoz,
hogy névnak, az otthon vezetdjének és a segédapolonak a csaladtagjai kordbban barati,
keresztsziiloi kapcsolatban alltak egymaéssal”.
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[11] Az els6foku birdsag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes
kiadojat perkoltség és illeték megfizetésére kotelezte.

[12] ftéletének indokolasaban felhivta az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, a
sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 10. §-at, 12. § (1)-(2) bekezdését, ismertette a PK 12. szamu
allasfoglalas vonatkoz6 tartalmat, valamint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495496. §-anak rendelkezéseit.

[13] Az Alkotménybirosag gyakorlatira figyelemmel {7/2014. (IIl. 7.) AB hatéarozat,
14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, 3052/2022. (II. 11.) AB hatarozat, 3217/2020. (VI.19.) AB
hatérozat} elsdként azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kijelentések a koziigyek szabad
vitatasaval allnak-e 6sszefliggésben. Ebben a korben megallapitotta, hogy az irds témaja egy
bentlakdsos otthonban apolt személy jogaival vald visszaélés, amely kdzérdeklddésre tarthat
szamot. Ugyanakkor arra a megallapitasra jutott, hogy az 0jsagir6 olyan koriilményeket is
napvilagra hozott, amelynek nincs Osszefiiggése a kozérdeklddésre szamot tartd témaval,
ennek mindsitette a felvételt készitd segédapolo és a felperes kozotti barati, csaladi, rokoni
kapcsolat tényét, mint a magéanéletiikre tartozo, és igy a véleménynyilvanitas, a szabadsag
altal kevésbé védett Osszefiiggést. Allaspontja szerint kozérdeklédésre csak bizonyos
események tartanak szamot, és nem az azzal érintett emberek személye, magéanélete — utdbbi
tényezok csak akkor birnak jelentdséggel, amennyiben a kozérdeklodésre szamot tartd
esemény megértéséhez segitségiil szolgalnak.

[14] Ezt kovetden az els6foku birésag azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitasnak, vagy valds tényeken alapuld értékitéletként véleménynek mindsiilnek-e,
valamint azt, hogy a tényallitas valdsagat az alperes bizonyitotta-e.

[15] Az els6foku birosag rogzitette azt is, hogy a sajtdszerv a mastdl szarmazo értesiilés
tovabb adasaért (hireszteléséért is) sajto-helyreigazitasi felelosséggel tartozhat. Rogzitésre
keriilt az is, hogy a tényallitads vagy véleménynyilvanitas alapvetd elhatarolasdnak szempontja
az un. ,bizonyithatosagi teszt” alapjan torténhet, és vizsgalni sziikséges a sajtokdzlemény
egészét, annak Osszefliggéseit is.

[16] Az els6fokl birdsag a rokoni kapcsolatra vonatkozo kozlések vonatkozéasdban nem
talalta alaposnak a keresetet, mert az atlagolvasd szdmara is megallapithatd, hogy nem
vérségi, hanem barati és keresztsziildségi kapcsolat alapjan nevezte rokonsagnak a felperes és
a segédapolo kozotti viszonyt. A felperes altal nem vitatott valds tény volt, hogy a felperes
hazastarsa a keresztapja a segédapold gyermekének, és az sem volt vitatott, hogy erre a
keresztsziiloségre a csaladok kozotti régebbi, tobb generaciot atdleld barati viszony miatt
kertilt sor. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesnek nem ténybeli alapot
nélkiiloz6 kovetkeztetése az, hogy a vérségi kapcsolat hidnya ellenére is rokonsagi
kapcsolatként hivatkozott a felperes és a segédapold viszonyara. Ennek részletes indokat adta,
valos alapon nyugvo kovetkeztetés esetén pedig sajtd-helyreigazitasnak nincs helye.

[17] Az els6fokt birosag ugyanakkor a hamis latszat keltése okdn részben alaposnak
talalta a felperes keresetét. Az nem volt vitatott, hogy az apoldval szembeni biintetdeljaras
eléviillés miatt nem volt lefolytathatd, és ez az érintett személy felel6sségre vondsat
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megakadalyozta. A korabbiak szerint nem volt alaptalan a rokoni kapcsolat fennallasara
utalds. Az elséfoku birésag azt vizsgalta, hogy hordoz-e a sajtokdzlemény olyan tartalmat az
atlagolvaso iranyaban, hogy a felperesnek barmilyen (akar tevés, akar mulasztas okan) koze
lett volna az érintett apold cselekményéhez, illetve annak leplezéséhez, a biintetoeljaras
megsziintetéséhez.

[18] Ebben a korben az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a cikk hamis
latszatot kelt abban, hogy a felperesnek koze lehetett az 4pold biintetdjogi felelosség aloli
mentesiiléséhez, mert megitélése szerint a sajtokozleménynek semmi mas célja nem lehetett a
felperes €s az apold kozotti maganéleti kapcsolat kozzétételével - mert a maganéleti kapcsolat
felemlegetésének jogi szempontbol nincs jelentdsége, miként a felhdborito torténésekhez sem
— ¢s a rokoni kapcsolat csak akkor bir jelentdséggel, ha Osszefiiggés van a biintetdjogi
feleldsség aloli mentesiiléssel. Az elséfokt birdsdg megitélése szerint a két valds tényt a cikk
ugy tarja az olvasok elé, hogy abbol logikus kovetkeztetésként vonhato le a laikus olvasé
szamara, hogy a felperesnek szerepe lehetett abban, hogy az 4polo feleldsségre vonasara nem
keriilt sor. Az elséfoku birosag szerint a cikk egészének szerkezete, a cimadas, a kiemelések
¢s az egyes megfogalmazasok egyiittesen keltették a hamis latszatot. Kiemelte ugyanakkor,
hogy olyan hamis latszat nem keletkezik, hogy a felperes a cselekmény elkdvetésében
barmilyen moédon részt vett volna. Az elséfoku birdsdg megallapitdsa szerint annak
hangsulyozasaval, hogy az elkovetés ideje nem megallapithato, igy eléviilés miatt meg kellett
szlintetni a blintetOeljarast, a cikk azt sugalmazza, hogy ennek valamilyen koze lehetett a
felperes személyéhez, ezért ebben a vonatkozasban a rendelkez6 rész szerint a helyreigazitast
elrendelte.

[19] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birosag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és
a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, ¢s kitelezte a felperest az els6- és masodfoku
teljes perkoltség, és a le nem rott kereseti €s fellebbezési illeték megfizetésére.

[20] A masodfoku birdésag kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban kiemelt
jelentdsége van annak a kérdésnek, hogy meddig terjed a kozéleti vitdban érintett személy
tlirési kotelezettsége, illetve mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitds szabadsaganak
érvényesiilését a kozéleti vitaban résztvevok személyiségi jogainak védelme. Ebben a korben
az Alkotmanybirosag gyakorlatara figyelemmel vizsgdlandonak itélte meg, hogy a véleményt
kifejez6 nyilvanos kozlés kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos
kozléssel érintett személy kozszerepléi mindségben jelenik-e meg; a nyilvanos kozlés
tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban; a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy
emberi méltosagat vagy johirnevét {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

[21] Egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy az onalldsagra képtelen személyek
allami ellatasanak koriilményei, egy szocidlis otthonban torténd bantalmazasi gy
felderitésével kapcsolatos torténések leirasa a koziigyek vitatdsa korébe tartozik. A
masodfoku birosag értékelte a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit, a vélemény
targyat, kontextusat, a médium tipusat, a kozlés apropojat add eseményt, az arra érkezd
reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Ertékelte tovabbé a
kijelentés tartalmat, stilusat, a kozlés aktualitasat, valamint céljat {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28], [48]}.
Mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozlés a koziigyek szabad
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vitatasat érinti, igy automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb
oltalmat élvezi.

[22] Megallapitotta, hogy nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogy maga a felperes
kozéleti szereplonek mindsiil-e, mert a koziigyek vitatasdhoz fiiz6d6 alkotmanyos jog
biztositasabol kovetkezik, hogy a személyiségvédelem korlatozottsaga nemcsak a hivatasos
kozszereplokre, hanem egy kozvita valamennyi érintettjére vonatkozik, mert a kdzligyek
vitatasa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — szélesebb személyi kort érinthet
(0n. ,kivételes kozszereplok™). Ehhez képest pedig a biralat fokozott tirése a koziigyek
vitdjan beliil mindenkire kiterjedd altalanos kovetelmény {3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}. Kiemelte azt is, hogy a sajté alkotmanyos jogat gyakorolja akkor, amikor a
kozérdeklodésre szamot tartd eseményekrol beszamol, azokbol kdvetkeztetéseket von le.

[23] A masodfoku birdsdg érdemben nem értett egyet az elséfoku birdsdg azon
allaspontjaval, hogy a sajtoszerv kozvetett utalo modszerrel a tényallasi elemek téves olvasoi
kovetkeztetésre inditd csoportositdsdval valdsitotta meg a vald tények hamis szinben vald
feltiintetését, illetve a hamis latszatot erdsitette azzal, hogy tobbes szam harmadik személyben
tortént az alcim adas (cimiil), az alcimek egymadsutanisdga (a cimii alcim utdn az cimiil
alcim), tovabba a cikk egészének kontextusa alkalmasak az olvasd megtévesztésére.

[24] A masodfokll birosadg ugy értékelte, hogy a cikk cime az olvasé figyelmének
felkeltésére szolgalt, az Alkotmanybir6sag vonatkozo6 hatarozata {8/2018. (VIL. 5.) AB szamu
hatarozat} szerint a cimnek eleve sajatossaga, hogy erre szolgdl, illetve természeténél fogva
bizonyos foku leegyszerlsitést, pontatlansagot is tartalmazhat. A masodfoku birosag szerint
ugyanakkor a cikk egésze, annak Osszefiiggéseire is figyelemmel, nem allitja, hogy a felperes
barmiféle szabalytalansagot kovetett volna el. Egyértelmlivé teszi, hogy évekig nem volt
tudomasa a bilincselekményrdl. A cikk egyértelmilivé teszi azt is, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének oka a cselekmény eléviilése volt. A masodfokil birésag megallapitasa
szerint a cikk nem kelt Gsszességében olyan hamis latszatot, hogy a felperes barmiféle
mulasztast kovetett volna el, barmilyen moddon ,blinrészes” lett volna a jogellenes
cselekmény eltussolasaban akar a kozte és az dpolo kozott fenndlldo rokoni kapesolat okan,
vagy barmely mas okbol.

[25] Nem értett egyet az elséfoku birosaggal abban, hogy a magénéleti kapcsolat
kozzétételének egyetlen célja az volt, hogy az 4pold mentesiilésével kapcsolatba hozza a
felperes személyét — tekintettel arra, hogy a maganéleti kapcsolat felemlegetése nem bir jogi
jelentdséggel, a rokoni kapcsolat valds ténye ugyan hirértékkel bir, de a jogsértés és a rokoni
kapcsolat kozott nem keletkezik okozati Osszefiiggés. Nem keletkezett olyan hamis latszat,
hogy a felperesnek barmilyen szerepe lehetett abban, hogy az apold feleldsségre vondsara
nem kertilt sor. Egyértelmiien tisztazza az irds, hogy a feleldsség aldl eléviilés miatt mentesiilt
az elkovetd. Kiemelte: a ,,sugalmazas” a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem lehet
sajtohelyreigazitas targya, nem jelenti valos tények hamis szinben val¢ feltiintetését.

[26] Osszességében arra a megallapitdsra jutott a masodfokt birdsag, hogy a sérelmezett
kozlési modbol a valds tények felsorakoztatdsa mellett, nem kdvetkezik olyan tartalom,
amelyet a felperes allitott. Utalt az itélkezési gyakorlat azon megallapitasara, hogy
onmagaban nem valdsitja meg a vald tények hamis szinben feltiintetését az, ha a vald tények
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kozott az olvasod esetlegesen a cikk tartalman tGlmutatd Osszefiiggést vélhet (BH.2024.8
jogeset).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését, ¢és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, tovabba
perkoltségre tartott igényt.

[28] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésére, az
Smtv. 12. § (1) bekezdésére, illetve a Pp. 501. § (1) bekezdésére.

[29] A kérelem indokolasa szerint az egész cikk tartalmara figyelemmel, a masodfoku
birosag helyteleniil értelmezte az Smtv. 12. § (1) bekezdését. Kiemelte, hogy koziigy lehet
valdban a bantalmazas ténye, az elkdvetd személye, a biintetdjogi mentesiilés kérdése, de az
allitott ,,rokoni kapcsolat” (a felperes az apold gyermeke keresztapjanak felesége), ennek
valgjaban hirértéke nincs. Ezzel szemben a cikk egésze fokuszba helyezi a felperes személyét,
kiilonos tekintettel a ciml alcim alkalmazésaval. Hangsulyozta, hogy az adott esetben az
allitott rokoni kapcsolatnak az tigy megitélése szempontjabdl semmilyen jelentdsége nincs.

[30] A felperes kiemelte, hogy a cikkhez kapcsoloddé kommentekben, olvasoi
reakciokban, azok donté tobbsége foglalkozik a ,rokoni kapcsolattal”, még erételjes
megjegyzéseket, kritikakat is kapott.

[31] Az alkalmazott cim kapcsan el6adta, hogy annak figyelemfelhivo szerepe valoban
lehet ugyan, de nem tartalmazhat lényegi tévedést, nem sziiletett arra magyarazat, hogy miért
ezt valasztotta az alperes, ha nem akart a ,,rokonokra” utalni.

[32] A felperes allaspontja szerint a sajtdszervnek félreérthetetlentil kell fogalmaznia,
nem szabad vald tényeket hamis szinben feltiintetnie, nem szabad a cikk tartalméan tGlmutato
jelentést tartalmaznia.

[33] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Eldadta: a cikk koziigyben sziiletett, ezt a masodfoku
birdsag helytalléan értékelte. A cikk egészébdl pedig egyértelmiien kideriil, hogy nincs
Osszefliggeés az ,,rokoni” kapcsolat és a biintetdjogi mentesiilés kozott. Semmilyen kapcsolatot
nem teremt az iras a felperes személye €s a blincselekmény kozott. Az atlagolvaso is tisztaban
van azzal, hogy a blincselekmény felderitése az arra hivatott hatosagok dolga.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[34] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak, az aldbbiak
szerint.
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[35] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[36] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigora eljarasi szabalyok
szerint lefolytathaté rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[37] A Kurianak a jelen esetben abban a kérdésben kellett alapvetéen allast foglalnia,
hogy az alperes részérdl valos tények hamis szinben valé feltiintetése tortént, vagy a perbeli
kozlés a szabad véleménynyilvanitas jogilag megengedett keretei kozott maradt-e.

[38] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi ¢életét, otthonat, kapcsolattartdsat és johirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magéan- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére. Mindezzel 6sszhangban az Smtv. 4. § (1) bekezdése deklaralja,
hogy Magyarorszag elismeri €s védi a sajtd szabadsagat és soksziniiségét. Ennek korlatjaként
tartalmazza a (3) bekezdés azt, hogy a sajtészabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg
blincselekményt, vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a
kozerkdlesot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § a
kozonség jogaként deklaralja azt, hogy mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen
tajékoztassak a helyi, az orszdgos, és az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird eseményekrol. A 12. § (1)
bekezdése rogziti, ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak,
hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazito kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, és ehhez képest
melyek a valo tények.

[39] A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint ezen szabalyt a jogerds itélet tévesen
értelmezte. A felperes azt Gnmagaban nem vitatta, hogy a szocialis intézményben gondozott
személy bantalmazasanak ténye, az elkovetd személye, illetve annak biintetéjogi mentesiilése,
eléviilés miatt kozérdeklodésre szamot tartd koziigy lehet, de allaspontja szerint az, hogy
hazastarsa az elkovetd gyermekének az eseményektdl teljesen fliggetleniil a keresztapja, mar
nem tekintheté koziigynek, ezaltal nem tekinthetd ,,kapcsolatnak™ az elkdvetett cselekmény,
¢s a felperes intézményvezetdi statusza kozott.
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[40] Az alperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy maga a cikk egésze nem teremt
kapcsolatot a keresztsziiloi mindség és az elkdvetd bilintetdjogi mentesiilése kozott, azaz nincs
Osszefiiggés az atlagolvasd szdmara az elkovetett blincselekmény és a felperes személye
kozott. A felperes szerint, amennyiben nem feltételeznek semmilyen kapcsolatot a két
koriilmény kozott, akkor nem érthetd, hogy egyaltalan ezt a ,,rokoni” kapcsolatot miért
emlegették fel.

[41] A kovetkezetes itélkezési gyakorlatban alkalmazzak az eljar6d birésagok a PK 12.
szamu allasfoglalasban rogzitett legfobb vizsgalati szempontokat. Ennek megfeleléen a
sajtohelyreigazitas iranti igény elbirdlasdnal a sajtokézleményt a maga egészében kell
vizsgélni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozo
részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kérd személyének megitélése szempontjabol
kozombos  részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és miivészeti vita onmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja.

[42] Az ilyen modon rogzitett szempontok szerint kovetkezetes az itélkezési gyakorlat
abban is, hogy a kozlemény tartalma megitélésének szempontjabol a birdsagoknak kiilso,
objektiv szemléletet kell alkalmazniuk (tarsadalmi kozfelfogas), vagyis nem a jogosult egyéni
sértettség-érzését kell figyelembe venni. Azt kellett a birdsdgoknak mérlegelniiik, hogy
objektiv, kiilsé szemlélet alkalmazasa mellett a befogadok (olvasok) miként értékelték a
rokoni kapcsolat felemlegetését, valoban teremt-e kapcsolatot ez a megjegyzés, illetve alcim a
felperes személye és az elkdvetett blincselekmény kozott.

[43] Ebben a kérdésben az eljart birosagok eltérd kovetkeztetésre jutottak. Az elséfoku
birdsadg a sajto-helyreigazitast részben elrendelte, mig a masodfoku birosag ezt a dontést
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

[44] A jelen esetben a felperes alapvetden a mérlegeld tevékenységet tamadta,
ugyanakkor nem jelolte meg megsértett jogszabalyként a Pp. 279. § (1) bekezdését. A
feliilvizsgalati eljarasban ugyanakkor a vizsgalat kereteit éppen a konkrétan megsértettként
megjelolt jogszabalyok vizsgélata teremti meg.

[45] A Kiria nem kivan eltérni a toretlen és egységes itélkezési gyakorlattol abban a
jogkérdésben, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és
mérlegelésének nincs helye, ezért onmagaban nem allapithaté meg a jogszabalysértés, ha a
kérelem a bizonyitékok okszeri mérlegelését timadja. A jogszabalysértést a mérlegelési hiba
akkor valositja meg, felillmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a kordbbi mérlegelés
kirivoan okszertiitlen, nyilvanvaloan iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd szabalyaival
(Pfv.V.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a
felilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhat6 lett volna (BH2013.119.), az mindsithetd
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott itélettd] eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.V.20.796/2021/6.,
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Pfv.1.20.507/2022/5., Pfv.IV.20.848/2022/5., Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013.
119.).

[46] A jelen esetben a Kuria ilyen kivételes feliilmérlegelésre okot ado koriilményt nem
észlelt. A cikk tematikdjabol, annak egész¢bdl megallapithato, hogy koziigyre vonatkozik a
szocialis intézményben ¢l6 gondozottak ellatasa, a sérelmiikre elkovetett esetleges
blincselekmények felderitése, vagy a felelésségre vonds elmaraddsa mind-mind
kozérdeklddésre szdmot tartd kérdések.

[47] Az Alkotménybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata indokoldsaban egyértelmiien
tartalmazza, hogy a koziigyekkel Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a
sz6las- és sajtoszabadsag legbens6bb védelmi koréhez tartozik. Ugyanezen hatarozat rogziti,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejez0, az egyén személyes
meggy6z0dését kozl6 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdo vagy elvetendd {Indokolads [45]
[49]}. A jelen esetben nem volt vitatott, hogy a keresztsziiléi kapcsolat a feltételezett
elkdvetdvel fennallt. Nem ellentétes a logika szabalyaival az sem, hogy a keresztsziil6i
kapcsolatot a konkrét vérségi rokoni kapcsolattal helyezték azonos szintre, ez nem [épi til az
értékelés, véleménynyilvanitas kereteit. Erdemben azt kellett megvizsgalni, hogy a valds
tények (az apolt sérelmére elkdvetett blincselekmény, az elkovetd személye és a vele vald
rokoni kapcsolat ténye) keletkeztet-e olyan hamis latszatot, hogy a felperesnek magéanak
intézményvezetdként a konkrét biincselekményhez, vagy annak esetleges eltussoldsahoz koze
lehetett volna.

[48] A Kuria allaspontja szerint a masodfoku birdsdg az ligy megitélése soran nem
kovetett el mérlegelési hibat. A cikk nem allitja, és attételesen sem utal arra, hogy a
felperesnek az elkovetett blincselekményhez koze lett volna, vagy azt takargatni kivénta.
Fontos kiemelni azt is, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ,,sugalmazas” nem
lehet sajto-helyreigazitas alapja.

[49] A Kuria szerint az alkalmazott cim, illetve a cimli alcim ugyan a figyelem
felhivasara alkalmas, de nem tartalmaz olyan allitast, hogy maganak a rokoni kapcsolatnak
barmilyen koze lenne az elkdvetett cselekményhez, rdadasul a focim egyértelmiivé teszi, hogy
az elkovetd eléviilés miatt nem kap biintetést. Ez utdbbi ténymegallapitast a cikk maga is
egyértelmiien tartalmazza.

[50] Mindezekre figyelemmel a Kuria helytallonak talalta a masodfoku birdsag mérlegeld
tevékenységét abban, hogy kiils, objektiv szemlélet szerint a perbeli cikk és annak
alkalmazott cimei, illetve alcime a valdsagot nem tiintette fel hamis szinben, ezért
megalapozott volt a helyreigazitasi igény elutasitsa.

[51] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, nem ellentétes az itélkezési
gyakorlattal, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[52] Sajto-helyreigazitasi eljarasban a sajtokdzleményben szerepld esetleges ,,sugalmazas”
nem képezheti sajto-helyreigazitas targyat. A valds tény hamis szinben val6 feltiintetése valos
tények megtévesztd csoportositdsaval valosulhat meg, ennek hidnyaban helyreigazitasnak
ezen a cimen nincs helye.

Z.4ro rész

[53] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan az alperesi képviseld altal
felszamitott perkdltség alapjan allapitotta meg.

[54] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket is a
pervesztes felperes koteles megfizetni. Az illeték mértékét a Kuria az illetékekrol sz616 1990.
évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Té4jékoztatja a felperest, hogy
az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni:
a Kuria megnevezését, a Kuaria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd
szamat.

[55] A Kauria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2025. oktober 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szab6d Zsuzsanna
s.k. bird



