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A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperes 8.300 (nyolcezer-haromszaz) forint eljarasi illeték
visszatéritését kérheti az illetékiigyekben eljaro illetékes adohatdsagnal.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes jogelddje és az alperes kozott 2008. julius 12-én autovasarlas céljabol
deviza alapu kolcsonszerzodés jott létre. A felperes jogelédje 2016. januar 28-an a
kolecsonszerzodést felmondta, arra hivatkozassal, hogy az alperes a 2015. november,
december ¢€s januar havi torlesztorészleteket nem fizette meg, és az erre az id0szakra esedékes
torlesztorészletekre esd arfolyamkiilonbozet szerint fenndllo fizetési kotelezettségének sem
tett eleget. A tartozast ekkor a felperes jogelddje 2.975.414 forintban tartotta nyilvan.

[2] A felperes jogelddje a kovetelést 2019. marcius 1-jén 2.940.171 forint és jarulékai
tekintetében a felperesre engedményezte 2019. februar 25-i értéknappal.

[3] Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes keresetében az alperes
2.940.171 forint és kamatai megfizetésére kotelezését kérte.

[4] Az elséfoku birésag megismételt eljarasban hozott itéletében az alperest 412.988
forint és kamatai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart masodofoku birésag az elsdfoka birdsadg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, mig fellebbezett részében az itéletet helybenhagyta.

[5] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfokil birdsag megel6z0 eljarasban hozott
itéletének ,hatdlydban fenntartasat”, tartalmilag a keresetének teljes egészében helyt ado
hatarozat meghozatalat kérte.

[6] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 379-384. §-ainak — kiemelten a 346. § (5) bekezdésének —, a
386. § (2) bekezdésének, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209. §-anak, valamint a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdésének, és 163. § (1a)
¢és (1b) bekezdésének sérelmét allitotta.

[7] A feliilvizsgalat értékhatar miatti kizartsdga okan a felperes kiilon beadvanyban
fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elterjesztett, amelyben kérte, hogy a Kuria a
Pp. 409 § (2) bekezdésének kozelebbrol meg nem nevezett fordulata, illetve a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan engedélyezze a jogerds itélet feliilvizsgalatat.

[8] Megitélése szerint a jogerds itéletben nem érvényesiiltek a deviza alapu
kolesonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban
sziiletett 6/2013. szam PJE hatarozatban, a deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzodések
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld inditvany targyaban hozott 2/2014. szamu
PJE hatarozatban, valamint a Kuria Gfv.V1.30.035/2021/4., Gfv.VIL.30.322/2020/6. ¢és
Gfv.V1.30.350/2021/5. szamu itéleteiben foglaltak. Hivatkozéasa szerint az eljart masodfoku
birosdg megszegte a felhivott PJE hatarozatok alkalmazasara vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségét.
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[9] Kérelméhez csatolta a Hatvani Jarasbirosag 1.P.20.345/2019/32. szamu, megel6z0
eljarasban hozott itéletét, valamint az ezt hatdlyon kiviil helyezd, az Egri Torvényszék altal
hozott 1.P£.20.060/2021/4. szam végzést is.

[10] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[I1] A Kuria a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet mindenekel6tt abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy a joger0s itélet jogkérdésben eltér-e a felperes altal megjelolt,
kozzétett kariai hatarozatokban foglaltaktol, mert ebben az esetben — eltérden az engedélyezés
tovabbi okaitol — a kérelem teljesitése nem mérlegelhetd, a Kuria a feliilvizsgalatot koteles
engedélyezni [Pp. 409. § (3) bekezdés].

[12] A felperes eléadasa szerint a masodfokt birésag jogkérdésben — nevezetesen az 1959-
es Ptk. 209. §-at tévesen értelmezve, azt megsértve — eltért a Kuria kdzzétett hatarozatatol.

[13]  Allaspontja szerint e birésag az irasbeli arfolyamkockazati tijékoztatot képezo
szerzOdés €s lizletszabalyzat tartalma mellett az alperesnek adott szobeli tajékoztatast illetden
tévesen az alperes nyilatkozatat és két tant vallomdsat is figyelembe vette, majd e
bizonyitékokat okszertitleniil és megalapozatlanul mérlegelve ugy itélte meg, hogy az alperes
csak korlatozottan szamolhatott az arfolyamkockazatbol eredd kovetkezményekkel.

[14] Ugy itélte meg, hogy a masodfoki birésag a hataskorén tilterjeszkedve tulajdonitott
tovabbi jelentdséget a tanuk nyilatkozatanak, akik a szerzddéskotés 1ényeges koriilményeire
nem emlékeztek, és azt a tényt, hogy a szerzddéskotés idépontjaban valdban ott voltak, nem
bizonyitottak hitelt érdemlden, ezaltal tévesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a
szobeli tajékoztatds kétséget ¢Ebreszthetett az alperesben és leronthatta az irasbeli
tajékoztatast.

[15] A felperes hangsulyozta, hogy a Kuria tobb hatarozataban — koztiik a harom megjelolt
hatarozatban is — megfelelének itélte a szerzOdésben és az iizletszabalyzatban egyiittesen
adott tajékoztatast.

[16] A feliilvizsgalat engedélyezése korében a jogkérdés egy jogszabaly rendelkezésének
értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval €s az ahhoz kapcsolddo
esetleges jogkovetkezményekkel fiigg Ossze [a feliilvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrol szo16 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 1. pont indokolésa].

[17] Bar a felperes jogkérdésként az 1959-es Ptk. 209. §-dnak téves értelmezésére
hivatkozott, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmével valdjaban a bizonyitékok
ujramérlegelését célozta, ami viszont nem ad alapot engedélyezésre.

[18] A birosdg mérlegelési korébe tartozo tényallas vizsgalata, a bizonyitds adatainak Gjabb
egybevetése és értékelése, azaz annak eldontése, hogy az eljart birdosdg a mérlegelés korébe
vont adatok ¢és bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése sordn nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen és okszeriitlen kdvetkeztetésre, mar a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti eljarasi szakasz kereteit meghalado, azokon tGlmutato — a feliilvizsgélati kérelem
érdemi vizsgalatat jelentd — jogkérdés. A bizonyitékértékelés keretében megitélhetd kérdés
nem a feliilvizsgalat engedélyezése, hanem az érdemi feliilvizsgalat korében lenne
vizsgalhato (Kuria Pfv.V.20.826/2021/2).

[19] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan nem volt
engedélyezhetd.

[20] A Kuria a tovabbiakban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont elsé és masodik fordulata alapjan, abbdl a szempontbol vizsgalta, hogy a
felperes altal eldadottak miatt sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének a biztositasa.
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[21] A fent hivatkozott PK vélemény 1. pontja altal is megerdsitetten, a Kuria a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegységi hatarozatban, az altala a Bir6sagi Hatarozatok Gyujteményében (a tovabbiakban:
BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igénylo6 elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn.

[22] A fél kizar6lag masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsObb birosagi dontésekre
hivatkozhat engedélyezés iranti kérelmében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem
végleges, a perorvoslati bir6sag hatasara utobb valtozo itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat
engedélyezését. Erre tekintettel a csatolt, megeldzd eljarasban hozott hatarozatot figyelembe
venni nem lehet.

[23] E korben a Kuria — a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglaltak vizsgélatahoz flizott,
jogkérdés hianyat részletez6 indokolason feliil — rAmutat arra is, hogy a masodfoku birdsag a
jogerds itélet [28]-[30] bekezdésében a 6/2013. szamu PJE hatarozatot kiegészitd 2/2014. PJE
hatarozatban foglaltakat vizsgalta, és dontésének meghozataldhoz ugyanitt figyelembe vette a
Kuria Gfv.V1.30.035/2021/4. ¢és Kuria Gfv.VI.30.350/2021/5. szdm0 hatarozatait is. E
hatarozatoktol — a felperes altal is alatdmasztottan — a Gfv.VI1.30.322/2020/6. hatarozat sem
tér el, kovetkezésképpen széttartd birdi gyakorlat nem allapithaté meg.

[24] A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
felilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[25] Az engedélyezés iranti kérelem tartalmi elemeit a Pp. 410. § (2) bekezdése hatarozza
meg. E §

(2) bekezdés ca) pontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben meg kell
jelolni azokat az okokat is, amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében indokoljak a feliilvizsgéalat befogadasanak engedélyezését. Ezzel Osszefliggésben
azonban a kérelem semmilyen indokoldst nem tartalmazott, a felperes a korabbi gyakorlattol
valo eltérés indokait nem tiintette fel, igy annak érdemi vizsgalatara sem volt lehetdség.

[26] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet felillvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden eljarva megtagadta.

[27] A feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték — a felperes altal megjeldlttdl eltérden,
helyesen — a keresetben megjeldlt 6sszeg (2.940.171 forint) €s a jogerds itéletben a felperes
részére megitélt 6sszeg (412.988 forint) kiilonbozete, azaz 2.527.183 forint.

[28] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrol szold 1990. évi
XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében a vitdssa tett
kovetelés értékének 2%-a, de legalabb 10.000 forint. A felperes ezért az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan kérheti az altala atutalas Utjan ténylegesen megtfizetett (58.803
forint) illeték és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke (50.500 forint) kozotti
kiilonbozet visszatéritését az illetékes allami adohatosagtol.

[29] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 12.
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