Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.85/2021/22. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsag a Gydrott, 2022. mércius 17. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan 2022. marcius 31. napjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonosen nagy vagyoni hatrdnyt okozd, blinszovetségben ¢€s lizletszerlien elkovetett
koltségvetési csalas blintette miatt Terhelt]l és tarsai ellen indult biintetéligyben a Gydri
Torvényszék 2021. junius 29. napjan kihirdetett B.224/2015/270. szamt itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt5 V.r. vadlott terhére megallapitott biincselekményt koltségvetési csalds buintettének
mindsiti (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont és (4) bekezdés a/ pont).

A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) hénapra enyhiti.
A pénzbiintetés napi tételét Terhelt2 I1.r. vadlott tekintetében 400 (négyszaz) napra sulyositja.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét Terheltl L.r. és Terhelt2 ILr. vadlottak
tekintetében 10.000 (tizezer) forintra, Terhelt3 IIL.r. vadlott vonatkozasaban 5.000 (6tezer),
Terhelt4 IV.r. vadlott tekintetében 3.000 (haromezer) forintra felemeli.

Az igy kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatas Terheltl Lr. és
Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében Osszesen 4.000.000 — 4.000.000 (négymillié-négymilliod),
Terhelt3 Il.r. vadlottra nézve 1.250.000 (egymillid-kettdszazotvenezer), Terheltd IVir.
vadlottal szemben 750.000 (hétszazotvenezer) forintra vonatkozik.

A NAV Nyugat-dunantali Regionalis Biiniigyi Igazgatésaga altal TRkv. 123/2012/1-2.
blinjeljegyzék szamon nyilvantartott 41.520 (negyvenegyezer-0tszazhusz) € lefoglalasat
megsziinteti és Terhelt] Lr. vadlott részére kiadni rendeli azzal, hogy a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés €s az altala viselendd biiniigyi koltség fedezetére visszatartja.

Egyebekben Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.. és
Terhelt6 VL.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy:

- Terhelt2 I1.r. vadlott 2012. junius 15. napjatdl volt eldzetes letartdztatasban,

- Terhelt5 V.r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: Szaml.

Indokolas
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[1] A Gydri Torvényszék a 2021. jinius 29. napjan kelt B.224/2015/270. szamu
iteleteben Terheltl Lr. vadlottat blindosnek mondta ki 1 rb koltségvetési csalds buintettében
(Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont), 1 rb szdmvitel rendjének megsértése
blintettében (Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pont), 1 rb folytatdlagosan elkdvetett szamvitel
rendjének megsértése bilintettében (Btk. 403.§ (2) bekezdés) és 2 rb folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§). Ezért halmazati biintetésiil 4 év
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodd szervezetek vezetése
foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének, legkevesebb harom hénapnak a
kitoltését kovetd nap. A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2012. junius 5. napjatol augusztus 15.
napjaig eldzetes fogvatartasban, majd 2013. majus 16. napjaig hazi Orizetben t6ltott idot
beszamitani rendelte azzal, hogy a beszamitasnal egy napi eldzetes fogvatartds egy napi
szabadsagvesztésnek, a hazi Orizet beszamitasakor egy napi szabadsagvesztésnek négy nap
héazi drizetben toltott 1d6 felel meg. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 5.000 Ft-ban
allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott minddsszesen 2.000.000 Ft pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[2] Terhelt2 Il.r. vddlottat btindosnek mondta ki 1 rb blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont), 1 rb
blinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése bilintettében (Btk.
403.§ (1) bekezdés b/ pont) és 3 rb blinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndldsdnak vétségében (Btk. 345.§). Ezért halmazati biintetésiil 3 év
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodo szervezetek vezetése
foglalkozastol eltiltdsra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés-biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének, legkevesebb harom honapnak a
kitoltését kovetd nap. A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2012. junius 13. napjatdl augusztus
15. napjaig eldzetes fogvatartasban, majd 2013. majus 16. napjaig hazi Orizetben toltott idot
beszamitani rendelte azzal, hogy a beszamitdsndl egy napi elOzetes fogvatartds egy napi
szabadsagvesztésnek, a hdzi Orizet beszamitasakor egy napi szabadsagvesztésnek négy nap
hazi drizetben toltott ido felel meg. A pénzblintetés egy napi tételének osszegét 1.000 Ft-ban
allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott minddsszesen 300.000 Ft pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[3] Terhelt3 IIlr. vadlottat bindosnek mondta ki 1 rb biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont), 1 rb
folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése bintettében (Btk. 403.§ (1)
bekezdés b/ pont), 2 rb biinsegédként és folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§) ¢és 1 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345.§). Ezért halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év gazdalkodd szervezetek vezetése
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a bilintetés kétharmad részének,
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kdvetd nap. A kiszabott szabadsadgvesztésbe —
annak végrehajtasa esetén - a 2012. junius 13. napjatdél junius 14. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendelte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
3.000 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott minddsszesen 750.000 Ft
pénzblintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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[4] Terhelt4 1Vr vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont), 1 rb
folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése biintettében (Btk. 403.§ (1)
bekezdés b/ pont), 2 rb binsegédként és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§) és 1 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345.§). Ezért halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év gazdalkodo szervezetek vezetése
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének,
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kdvetd nap. A kiszabott szabadsadgvesztésbe —
annak végrehajtdsa esetén - a 2012. junius 13. napjatdl junius 14. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte. A pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét
1.000 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott minddsszesen 250.000 Ft
pénzblintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[5] Terhelt5 Vr vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb biuinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont). Ezért
2 ¢v szabadsagvesztésre €s 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés-blintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3
évi probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a
bilintetés kétharmad részének, legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.500 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy
kiszabott minddsszesen 300.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
kell atvéltoztatni.

[6] Terhelt6 VIr. vadlottat blndosnek mondta ki 1 rb biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds biintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés a/ pont). Ezért
1 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év gazdalkodd szervezetek
vezetése foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a feltételes szabadsidgra bocsatds legkorabbi idOpontja a biintetés
kétharmad részének, legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 3.000 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott
minddsszesen 600.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

[7] Terhelt8 VIILr. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés a/ pont). Ezért
1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év gazdalkodd szervezetek vezetése foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasi fokozatat bortdnben hatarozta meg.
A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének, legkevesebb harom hénapnak a
kitoltését kovetd nap.

[8] A birésadg a Gydri Jarasbirosag Bny.196/2012/2. szamu hatarozataval Terheltl Lr.
vadlottnak a Telepiilésli Korzeti Foldhivatalnal nyilvantartott Cim70, kivett épiilet, udvar
megnevezésti ingatlan 1/1 tulajdoni héanyadara, Telepiilésl belteriilet helyrajzi szamu,
természetben Telepiilésl, utca szam alatti kivett lakohdz udvar megnevezésli ingatlan Y%
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tulajdoni hanyaddra, valamint Terheltl egyéni vallalkoz6 Névl Takarékszovetkezetnél
vezetett Szam?2 szamu pénzforgalmi szamldjan, Szam3 szamu elkiilonitett szamlajan, Szam4
szamu elkiilonitett szamlajan és SzdmS5 EUR devizanemill szdml4jan kezelt pénzdsszegre
elrendelt zar ala vételt feloldotta.

[9] Rendelkezett a nyomozés soran lefoglalt biinjelek lefoglaldsanak megsziintetésérdl
¢és kiadasarol, valamint iratokhoz torténé csatolasarol.

[10] Rendelkezett az eljaras soran felmertilt biintigyi koltség viselésérol.

[11] Az els6foku itélet Terhelt8 VIILr. vadlott vonatkozdsdban 2021. julius 22. napjan
jogerdre emelkedett.

[12] Az itélet ellen az iigyész az I-V.r. vadlottak terhére sulyositasért; az Lr. és ILr.
vadlottak hosszabb tartamu szabadsagvesztésre és hosszabb tartamu kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélése, valamint a IIL.r. és IV.r. vadlottak hosszabb tartamu, végrehajtandd
szabadsagvesztésre €s hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélése, az V.r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés probaiddre tortént felfiiggesztésének mellézése
¢s vele szemben koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa érdekében élt jogorvoslattal.

[13] Terheltl Lr. vadlott és véddje elsddlegesen a blindsség megallapitasa miatt
felmentésért, masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés enyhitése érdekében,
Terhelt2 IL.r. vadlott elsddlegesen felmentésére, masodlagosan a Kkiszabott biintetése
enyhitésére irdnyuldan, mig véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhébb biintetés
miatt, Terhelt3 IILr. vadlott véddje elsddlegesen felmentés végett, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitéséért, Terhelt4 IV.r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés végett,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitéséért, Terhelt6 VIL.r. vadlott meg nem jelolt okbol és
céllal, és védoje a biindsség megallapitdsa miatt felmentés végett, egyebekben a bizonyitasi
kérelme elutasitasa miatt jelentettek be fellebbezéseket.

[14] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.219/2021/1-10. szamu atirataban az ligyész
fellebbezését — az inditvanyban irtak szerint modositva, mind az 6t vadlottat illetden —
fenntartotta, mig a vadlotti és védoi fellebbezéseket pedig alaptalannak tartotta.

[15] Megallapitotta, hogy a feliilbirdlat teljes korti a Be. 590.§ (1) — (2) bekezdése
értelmében.

[16] Ramutatott arra, hogy az elséfoku birosdg a perrendi szabalyokat lényegében
megtartotta, bar a targyalds megismétlése csak a targyalasi jegyzokonyvek ismertetésére
szoritkozott és nem terjedt ki az addigi utols6 targyaldsig a targyalas anyagénak teljes, a
targyalds anyagava tett valamennyi bizonyiték ismertetésére [Kuria Bfv.I11.314/2014/4.
szam], de az érintettek maguk sem inditvanyoztak tovabbi iratismertetést.

[17]  Relativ hatalyu, a dontés érdemét nem befolyasold perrendi hibaként emlitette még az
igyész, hogy a torvényszék a szakértot sziikségteleniil figyelmeztette a szakértdi eskiije
megtartasanak kotelezettségére is. A hatalyos Be. alatt is elvart, hogy a vadlotti és tanti
figyelmeztetések ne csak a torvényhelyek megjelolésével, hanem azok szovegszeri leirdsaval
kertiljenek jegyzOkonyvezésre.

[18] Az elsoéfoku birdsag a tényallast a Be. 592.§ (1) bekezdésének a-b/ pontjaiban és a (2)
bekezdésének a-d/ pontjaiban irt hibdktol, hidnyossagoktdl Iényegében mentesen,
megalapozottan allapitotta meg, s a tényallast a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa sem teszi
megalapozatlanna. A tényallasbol indokolasi kotelezettségének teljes mértékben eleget téve,
okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére.

[19] A tényallast — az iratok tartalma alapjan (Be. 592.§ (1) bekezdés a/ pont) — minddssze
annyiban kérte az iigyész helyesbiteni ¢és kiegésziteni, hogy nem a ,,gazdasagi”’, hanem a
,»pénziigyi” blincselekmény hattérszabalyait tartalmazza az itélet [33] bekezdése.
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[20]  Terhelt4 helyesen a I'V.r. vadlott — itéleti tényallas [45] bekezdés.

[21] A relevans (akkor hatdlyos) addjogszabaly még az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. tv. — amelyet azodta felvaltott az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. tv. —
44.§ (2) bekezdés, a vadlottak cselekményeikkel pedig a tényallasban irt ado-, illetve
szamviteli igazgatasi jogszabalyokat megszegték.

[22] Az itélet indokolasdban a bizonyitasi eszkozok, bizonyitékok felsoroldsa [81]

bekezdés annyiban szorul korrekciora, hogy tani43 gyanusitottként vallomast nem tett [127]
bekezdés, tani44 pedig tanuként tett vallomasokat [132] bekezdés.

[23] Az ligyész szerint a biintetd anyagi jogszabaly iddbeli hatdlyanak alkalmazasa helyes,
TerheltS V.r. vadlott esetét kivéve. Az V.r. vadlott vonatkozasaban az eljaras targyat nem
képezte a szamvitel rendjének megsértése, ezért az 6t érintd elkdvetés 1d6 2011. 4prilis 20.
Ekkor még a koltségvetést karositd blincselekménynek az iizletszerliség nem volt mindsitett
esete. Stulyosabb biintetési tétel esetén az elbiralaskori torvény altalanos rendelkezése nem
bir(hat) jelentdséggel [BH2017.283.11.], ezért pénzbiintetése egy napi tételének Osszege sem
lehet 2.500 Ft-nal kevesebb ¢és feltételes szabadsagra bocsatds lehetdsége sem lehet
kétharmados, hanem csak haromnegyedes kedvezményti.

[24]  Terhelt6 VL.r. vadlott esetében az elkovetés idopontja még korabbi; 2010. oktober 20.,
de esetében az elkdvetéskori és az elbiralaskori torvény biintetési tétele ugyanaz, igy az
elbiralaskori torvény altalanos rendelkezései, a pénzblintetés egy napi tételének
legalacsonyabb 0Osszege ¢és a feltételes szabadsdgra vonatkoz6 kedvezdbb rendelkezése
relevansak.

[25] A cselekmények mindsitése az [-IV.r. és Terhelt6 VIL.r. vadlottakat illetéen torvényes,
a cselekmények az adott elkovetési Osszegeken, mindsitéseken beliil befejezettek (is), a
megszegett ado-, illetve szamviteli igazgatdsi jogszabalyok tartalmaban pedig nem allt be
valtozas (1/1999. BJE). Terhelt5 V.r. vadlott cselekménye viszont az 1978. évi IV. tv. — 2011.
aprilis 20. napjan hatalyos régi Btk. — 310.§-a szerint mindsiil.

[26] Az lgyész a kiszabott szabadsagvesztés-blintetéseket — az idémuléas ellenére —
enyhének és részben nem kellden egyéniesitettnek tartotta. Az enyhitd szakasz alkalmazasara,
a szabadsagvesztés tartamdnak a specialis minimum alatt megallapitasara — a blinsegélyek és
a részben kisérletek ellenére — sem latott lehetoséget.

[27] Az un. korhintacsalasra szakositott nemzetkdzi céghalozatra, a blinszovetségre €és az
tizletszerliségre tekintettel az ligyész tamadta az enyhitd szakaszok alkalmazasat, s azért is,
mert a bortonblintetések nem kellden egyéniesitettek, kiilonosen a I1I-IV.r. vadlottakra nézve,
az V. vadlotthoz képest. Ezért az I-IV.r. vadlottak vonatkozasaban a szabadsagvesztés-
biintetések mértékének felemelését, a III-IV.r. vadlottak, valamint az V.. vadlott
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére felfliggesztd rendelkezések
mellézését inditvanyozta.

[28] A biintetés kiszabasi szempontok korében ramutatott, hogy TerheltS V.r. vadlott
vonatkozdsdban sulyosité koriilmény a rendszeres, kozel fél éven at tartd fiktiv szamla
kiallitas és az, hogy blinszdvetségben ¢€s lizletszeriien mindsiild biincselekmény elkovetéséhez
nyUujtott segitséget.

[29] A blincselekményeiket haszonszerzés céljabol elkovetd vadlottak pénzbiintetésre
itélése torvényi kotelezettség.

[30] Kifejtette az ligyész, hogy a foglalkozastol eltiltdsoknak helye van, a biintetéseknek ez
is adja a céljat, kiilonosen Terhelt5 V.r. vadlott esetében, akinél a szabadsagvesztés eleve
probaidére felfliggesztésre keriilt, €s aki ennek sulyat, mint konyveldi tevékenységet jelenleg
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is folytato, ténylegesen meg is érezheti. A foglalkozastol eltiltasok megnevezésiikben nem
teljesen precizek [BH2015.59.].

[31] Terheltl ILr. és Terhelt2 ILr. vadlottak vonatkozdsaban koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa torvényes, Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozasaban pedig az lenne, mert
az L.r. és V.r. vadlottak magyar allampolgéarok, mig a szlovak allampolgar I1.r. vadlottnak van
Magyarorszagon lakohelye [Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG Rész XXIII. cikk
(2) bekezdés, BH2008.111.].

[32] A szintén szlovak allampolgar Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottaknak viszont
nincs, ezért 6k nem a koziigyektdl eltiltandok, hanem kiutasitandok, mert Magyarorszagon

tartozkodasuk nem kivéanatos [Btk. 59.§]. A kiutasitas és a pénzbiintetés egyiittesen viszont
nem szabhato ki [Btk. 33.§ (6) bekezdés b/ pont, BH2020.132.].

[33]  Terhelt6 VLr. vadlott vonatkozasaban a kiszabott biintetéseket tettével aranyosnak
latta.

[34] Megjegyezte, hogy a biintetés kiszabdsa korében a ,,megtorlds” szd hasznalatanak
nincs létjogosultsaga a biintetés torvényben megfogalmazott céljahoz és az elfogadott
biintetési elmélet(ek)hez képest, ezért az melldzendd az indokolas [222] bekezdésbol.

[35] Az itélet egyéb rendelkezései azzal torvényesek, hogy a kiszabott szabadsagvesztések
tartamahoz képest a feltételes szabadsagra bocsatdsok korében a legkevesebb harom
hénapnak a kitdltésére vonatkozo rendelkezések nem értelmezhetdek.

[36] Az ligyész 0sszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla — nyilvanos iilésen eljarva
— az elsoéfoku itéletet a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy
Terhelt5 V.r. vadlott cselekményét addcsalas biintettének (1978. évi IV.tv. 310.§ (1) bekezdés,
(4) bekezdés) mindsitse. Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 I'V.r. vadlottak
szabadsagvesztés-biintetéseit sulyositsa. Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r. és Terhelt5 V.r. vadlottak
vonatkozdsdban a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére felfiiggesztd
rendelkezéseket mell6zze. Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottakat kiutasitasra, Terhelt5 V.r.
vadlottat foglalkozastdl eltiltasra és mellékbiintetésiil koziigyektol eltiltasra is itélje, tovabba a
pénzblintetése egy napi tételének Osszegét 2.500 Ft-ban allapitsa meg. Terhelt3 IILr. és
Terhelt4 IV.r. vadlottak pénzbiintetésre itélését és az azzal kapcsolatos rendelkezéseket
mell6ézze. A foglalkozastdl eltiltas biintetések a gazdasagi tarsasagban vezetd tisztségviseldi
tevékenységre vonatkozzanak.

[37] A feltételes szabadsagra bocsatasokra vonatkoz6 rendelkezésekbdl melldzze a
»legkevesebb harom honapnak™ mondatrészeket és Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r. és Terhelt5
V.r. vadlottak vonatkozdsdban a ,kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén” mondatrészeket is. Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozdsdban allapitsa meg, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés haromnegyed részének
kitoltéset kovetd nap.

[38] Egyebekben az itéletet hagyja helyben, annak indokolédsa helyesbitése mellett.

[39]  Terhelt2 IL.r. vadlott eldzetes fogvatartasara vonatkozo adatok pedig akként pontosak,
hogy 2012. jinius 15. napjatdl volt eldzetes letartoztatasban.

[40] A Gyori Fellebbviteli Fouigyészség a BF.219/2021/4-1. szamu atiratdban az
inditvanyat Terhelt5 V.r. vddlott vonatkozdsaban modositotta.

[41] Az lgyész ramutatott, hogy iranyado tényallas [69] bekezdése szerint: ,,A Kftl., a
Kft3. és a Kft2. nevében osszesen 385.303.789 AFA-tartalmu szamlat 2010. oktober 29. és
2011. marcius 31. napja kozott néhai tanu43 és — konkrétan az alabbi tablazatban foglalt
szamlakat — Terhelt5 V.r. vadlott Terhelt2 ILr. vadlott utasitasai alapjan allitottak ki.”
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[42] A [70] bekezdésben rogzitettek szerint ,, TerheltS V.r. vadlott a szamladk kidllitasaval és
Terhelt2 ILr. vadlott részére torténd rendelkezésre bocsatasaval az allami koltségvetésnek
Osszesen 143.474.813 Ft vagyoni hatrany okozasdhoz segitséget nyujtott akként, hogy az
altala kiallitott szamlak felhasznalasaval Terheltl Lr. vadlott egyéni vallalkozasa 62.394.613
Ft vagyoni hatranyt okozzon, mig az L.r. vadlott altal vezetett Kft4. 81.080.200 Ft vagyoni
hatrany okozasat kisérelje meg AFA tekintetében.”

[43] A szamviteli szabdlyok megszegése korében a IV/2. tényallasa szerint a Kft5.
konyvelésében szerepeltette a III/3. tényallasban megjeldlt, valotlan tartalmu szamlékat,
amelyek a gazdasagi tarsasadg valos vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetének az attekintését
a 2010-2011. iizleti években meghiusitotta. Ebben Terhelt2 ILr. vadlott a fiktiv szamlak
beszerzése — részben Terhelt5 V.. vadlott 4ltal kiallitott valdtlan tartalm szadmlak
tekintetében is — és kidllittatasa, majd azoknak a Kft5. konyvelésében valo elhelyezése révén
kozremiik6dott.

[44] Ezért az ligyész inditvanyozta, hogy a madasodfokl eljarasban iranyado tényallas
alapjan Terhelt5 V.r. vadlott blinosségét 1 rb biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blntettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont), tovabba 1 rb
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345.9),
valamint 1 rb bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének
blintettében is allapitsa meg a masodfoku birdsag.

[45]  Terheltl Lr vadlott védoje az itélet ellen elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést az alabbiak
szerint indokolta.

[46]  Allaspontja szerint a birdsag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan a
Be. 592.§ (2) bekezdés d/ pontja alapjan, mivel az els6fokt birdsdg a megéllapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ez a megalapozatlansag a Be. 593.§ (1) bekezdés a/
pontja; azaz az iratok tartalma alapjan kikiiszobdlhetd.

[47] A védo bekezdésenként részletezte a tényalldas megalapozatlansagaval kapcsolatos
észrevételeit az alabbiak szerint.

[48] Az itélet [45] bekezdésében helytelen az a kovetkeztetés, miszerint Terheltl
megallapodott a Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottal abban, hogy egy
szamlazasi lancolatot hoznak létre, ezzel megteremtve a Kft4. szamara az AFA visszaigénylés
alapjaul szolgédlo szamlak beszerzését, ezen keresztiil pedig a levonhatdo add Osszegének
bizonylatokkal torténd alatamasztasat.

[49] Az elséfoku birdsag abbol, hogy a vadlottak kozott kereskedelmi tevékenység folyt,
csak kovetkeztetni tudott arra, hogy Ok a blnds cselekmény, szamlazasi lancolat
létrehozasdban megallapodtak, hiszen magara a megallapodasra sem személyi, sem okirati
bizonyiték nincsen.

[50] A 2010. juliusa és 2011. marciusa kozotti idészakban a Kft5. Terheltl ev., Kft4. és a
s.r.ol. kozotti kereskedelmet a birosdg nem fogadta el valosnak, szerinte az értékesitések
mogott valos gazdasagi események nem voltak. Ezt az 0sszegzett megallapitast az els6foku
birésag azzal latta alatamasztottnak, hogy Terheltlnek tudnia kellett, hogy a Kft5-t6l
beszerzett gabona korbeutaztatva keriil vissza Ujra a Telepiilés2i telephelyre. Ennek
alatamasztasara objektiv bizonyiték nem all rendelkezésre, a szubjektiv bizonyitékok pedig
tobb iranyba mutattak, és a birdsadg altal a Terhelt]l Lr. vadlottat terheld, jellemzden
gépkocsivezetdi vallomasokat nem tudta egyéb objektiv bizonyitékkal megerdsiteni. Terheltl
nem allapodott meg szdmlazasi lanc 1étrehozasardl, hanem normal kereskedelmi szerzédést
kotott a Kft5-vel és a s.r.ol-val.
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[51] A [47] bekezdésben rogzitett tényallasi rész is téves, miszerint a Telepiilés2i
telephelyen a beérkez6 termény mérlegelését csupan szinlelték, atpapirozas tortént és az arut
vitték vissza Szlovédkiaba a s.r.ol. részére. Ugyanaz az aru szdmos esetben korbeutaztatasra
keriilt Szlovakia és a Telepiilés2i telep kozott. Ebbol az kovetkezik, hogy még a birdsag
megallapitasa szerint is nem minden esetben tortént korbeutaztatas, tehat voltak ,,szabalyos”
beszerzések ¢€s értékesitések. Ezek azonban nincsenek kiilon véve az allitdlag korbeutaztatott
aruktol.

[52] Téves a kovetkeztetés; nem a mérlegelés szinlelése, hanem ellendrzé mérlegelés,
illetve mindségellendrzés tortént. Helytelen az a megéllapitas, miszerint csak a [48] és [49]
bekezdésben irt modon lehet szabalyos egy mérlegelés. A birdsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy létezik az Un. ellenérzé6 mérlegelés, amikor csupan a bruttd sulyt ellendrzik, és a
tarasulyt elfogadjék, ha nincs eltérés a brutto sulynal.

[53] Helytelen azon megallapitas is, hogy a szallitmanyokra vonatkozé dokumentumok
kiallitasanal a fuvarosoknak az utasitast Terhelt2 adta. A IL.r. vadlott a Telepiilés2i telephelyen
nem dontott arrdl, hogy a szallitmanyt le kell boritani, tisztitas vagy szdritas céljabol. A IL.r.
vadlott semmilyen jogkorrel nem rendelkezett a Telepiilés2i telephelyen. A fenti célbol vald
terményleboritast vagy a telepen dolgozok vagy Terheltl rendelhette el a cégek kozotti
adasvételi szerzodésben meghatdrozott mindségi paraméterek eltérése esetén. Terhelt2
legfeljebb ezt a dontést kozvetithette a soféroknek.

[54] Azitélet [50] bekezdésében iratellenes az a megallapitas, hogy a KftS5. beszerzéseihez
sziikséges kezdeti tOkét Terheltl ILr. vadlott biztositotta, majd a késdbbiekben azzal
elszamoltak egymas kozott. Ez a megallapitdas az Lr. vadlott biintetdjogi feleldsségének
alatamasztasara alkalmas lenne, de semmiféle bizonyiték erre nincsen. Az elszamoléds a
szamlak alapjan tortént, nem egy idében az eladd Kft5., illetve a vevo s.r.ol. képviseldjével.
A Kft5-vel tortént szamlazaskor, pénziigyi teljesitéskor Terhelt]l nem volt jelen, azt a cég
alkalmazottja, konyveldje bonyolitotta.

[55] Az [52] bekezdésben téves, hogy Terheltl egyéni vallalkozasa, illetve a Kft4. nem
onalléan mikodd személy-, illetve gazdasagi tarsasdg volt, hanem tevékenységét
Osszehangolta a Kft5-vel és a s.r.ol-val. A Terheltl ev. és az altala vezetett Kft. nagyszamu
beszallitéi és értékesitési kapcsolatban allt cégekkel, egyéni vallalkozokkal, természetes
személyekkel. Az 4ltalanos forgalmi ado jogosulatlan visszaigénylése egyaltalan nem volt
Terheltl célja. Onalldan milkddd kereskedelmi tarsasagként nyeresége az arrésbél szarmazott,
nem az AFA-bol. Mivel Terheltl a Kft5-tol brutt6 arban (tehat AFA-val novelten) vasarolta a
terményt, csak azt az AFA-t igényelhette vissza, amit a beszerzésnél elre megfinanszirozott.
A nyereség kizardlag az arrésbdl adodhatott.

[56] Az itélet [57] bekezdésben summazta a birésag a KftS. és a Terheltl ev. és a Kft4.
kozotti szamlaforgalom adatait. Eszerint a KftS. minimalisan 1.678.935.332 Ft +419.733.831
Ft AFA értékii gabonat értékesitett fiktiv szamlak alapjan Terheltl Lr. vadlott egyéni
vallalkozasa, illetve a Kft4. felé. Ennek a forgalomnak az arrése 134.314.827 Ft volt, 8 %-o0s
arréssel szamolva. Ezt az 0sszeget szembe kell allitani a Terheltl altal a tényallasi idoszakra
vetitett ado befizetéseivel. Eszerint Terheltl ev. 2010. évben 17.632.287 Ft, 2011. évben
20.491.110 Ft, igy Osszesen 38.123.397 Ft SZJA-t, mig a Kft4. 2011. évben 18.076.000 Ft
TAO-t, igy mindosszesen 56.199.397 Ft-ot fizetett be adoként a magyar allam javara. Mivel
Terheltlnek a nyomozati iratok 2133. oldaldan taldlhatdé kimutatdas szerint mas
kereskedelembdl és szolgaltatasbol igen jelentds eredménye keletkezett, igy egyaltalan nem
szolt sziiksége arra, hogy AFA csalds Gitjan tegyen szert jogtalan haszonra.

[57] A megjeldlt adobefizetések az enyhitd koriilmények kozott is szerepelhetnek.

[58] A védd a bizonyitékok értékelésének helyességét is vitatta az alabbiak szerint.
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[59] A birosag az itélet [87] bekezdésében Osszefoglaloan indokat adta annak, hogy a
fuvarosok vallomasat miért fogadta el. Nemcsak tanu27, hanem tanu23 és tanu45 is masképp
nyilatkozott a birésagi meghallgatason, a tobbi fuvaros pedig a feltett kérdésekre mas valaszt
adott, mint a nyomozati vallomasaban.

[60] Az itélet [89] bekezdése tartalmazza, hogy a fuvarosok szerint a CMR okméanyokat
Telepiilés2on le kellett-e adni. Nem voltak ezzel kapcsolatban egyértelmiiek a nyilatkozatok
tan021, tan122, tan124, tani13, tani14, tant22, tant47, tant12 esetében. Mindezek fényében
nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a fuvarosok vallomasa kovetkezetesen a CMR
leadasat igazolja.

[61] Az itélet [93] bekezdésben nem megalapozott, miszerint tan146 tanu elfogult, az L.r.
vadlotthoz fiiz6d6 csaladi kapcsolata altal. A tanu46ra vonatkozo lehallgatasi anyagban 1évo
cselekmény nem a vadidészakra vonatkozik, a tanu egyébként mindségellendr volt, és
atvevoként tani3t helyettesitette.

[62] tanu2 vallomésanak elvetését a birosag azzal indokolta, hogy nyomozati
vallomésahoz képest a birdsdgon valtoztatott a nyilatkozatan, mert a kiilfoldrdl jott aru
vonatkozasdban 0 a nyomozas soran kizarolag a szdjara gondolt, ez a termény viszont nem
szerepel a vadban. tani2 a targyaldson a 10 évvel ezeldtti esetre pontositotta a vallomasat és a
kiilfoldi szallitast a szojadarara vonatkoztatta.

[63] A [109] bekezdésben értékelte a birdsag a szakértdi vélemény kiegészitését. Azt
kellett tisztazni, hogy az értékesitett termény milyen beszerzési forrasbdl szarmazott. A
birdsag nem teljeskorlien sorolta fel a beszerzési forrdsokat, mert a Kft5., a Kft6. és a Kft7-n
kiviil mas forrasokbol is szerzett be terményt, amit a s.r.ol. részére értékesitett. igy pl. a
kornyezd gazdaktol és mas tarsasagoktol. Ebbdl kovetkezden téves a [110] bekezdés utolsd
mondata, hiszen mas forrasa is volt Terheltlnek és a Kft4-nek, mint a Kft5.

[64] A védé megkérddjelezte a birosag altal elfogadott igazsagiigyi konyvszakértdi
munkamodszert, illetve megalapozatlannak a szakvélemény alapjan levont itéleti
megallapitdsokat. Véleménye szerint nem lehet altalanositani abbdl, hogy a szakértd
kivalasztott egy olyan honapot a vizsgalt id6szakbol, ahol jelentds volt a forgalom, majd erre
a mintahdnapra vonatkozodan kigytjtotte a lefoglalt iratanyagban fellelhetd mérlegjegyeket,
kapcsolodo fuvarokmanyokat, szallitoleveleket. A vizsgalatot igy a 2011. februar honapra
vonatkozoan végezte el. Ebbol az egy honapbol vont le kovetkeztetéseket.

[65] Ezzel szemben a birdsag a védodi érvelést elvetette, miszerint a nyomozati iratok
2309-2323. oldalan elfekvd tablazati kimutatds — ami szintén egy honapra vonatkozik — is
alkalmas altalanositasra ¢€s a vadlottakat mentd koriilmények aldtdmasztasara. Ez a kimutatas
azt lett volna hivatott igazolni, hogy a szakértd sem talalt a beszallitdsokhoz kapcsolhato
CMR-t, csupan szallitdleveleket. Ebbdl a 2011. februar honapra vonatkozo tablazatbol az is
kideriil, hogy a tantvalloméasok mogé elhelyezésre keriilt fuvarokmanyok kozott szallitolevél
is feltalalhat6 volt.

[66] A [116] bekezdésben téves az az érvelés, hogy amennyiben a Kft5. altal tortént
beszerzés megkérddjelezddott, akkor emiatt a tovabb szamldzds nem tekintheté megbizhat6
adatinak. Terheltlnek nem kellett tudnia, hogy a Kft5. milyen forrasbol szerzi be a neki
szallitott terményt. A mérlegelés nem lehetett fiktiv, hiszen az aru mindig megjelent, az
atvétel és kiadas minden esetben igazolhatéan megtortént.

[67] A [122] bekezdés helyesen allapitja meg, hogy Terheltl ev. a bevallési kotelezettségét
a teljes vizsgalt idOszakban teljesitette. Terheltl és vallalkozédsai az eldzetesen felszamitott
adot igényelték vissza, az adofizetési kotelezettség kozosségi értékesités utan nincs.
Figyelembe kell venni azt is, hogy nagy Osszegli tarsasagi add befizetése tortént a
targyidészakban, ami kb. 17,5 milli6 Ft-ot tett ki.
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[68] A [123] bekezdésnél Terheltl egyéni vallalkozasa és a Kftd. nagy Osszegi AFA
visszaigénylések révén nem juthatott jelentds haszonhoz, hiszen a beszerzési oldalon altala
,eléfinanszirozott” AFA-t igényelte csupan vissza. Terheltl - amennyiben valéban biinds
kapcsolatban allt volna a Kft5-vel és a s.rol-val -, valamilyen mddon sziikségszertien
részesedett volna a masik tarsasag altal be nem vallott és/vagy be nem fizetett AFA-boL. Ilyen
azonban fel sem meriilt. Tehat Terhelt]l haszna kizarolag a szokasos mértékii arrésbol
keletkezhetett. Ez pedig nem biincselekmény.

[69] Azitélet [181] bekezdésben a Terhelt] Lr. vadlott tudattartalmanak vizsgalataval és az
abbol levonhat6 megallapitdsokat a védd vitatta. Terheltl Lr. vadlott és vallalkozasainak
szerepe nem latszolagos, hanem valdsdgos volt. A rossznak mindsitett aru leboritdsa a
raktarban, annak megtisztitasat célozta, ¢s nem mas aruval valdo vegyitését €és ezaltal
feljavitasat. Ilyen tartalmua nyilatkozatot senki sem tett. A tanuk azt allitottdk, hogy azok az
aruk lettek leboritva, amelyek koszosak voltak ¢és meg kellett tisztitani. EbbOl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy tényleges szallitdsok torténtek. Ha valoban nem értékesitési
célu lett volna a beszallitas, és az csupan formalisan tortént volna, akkor mi sziikség lett volna
az aru tisztitasara.

[70] A [182] bekezdésben tett értékelés szerint Terheltlnek és az alkalmazottainak is
tudomassal kellett birniuk az aru érkezésérdl €s hogy az kozvetleniil Szlovakiabol érkezik a
Teleptilés2i telepre. A logisztika alapvetése, hogy a fogadohelyen tudni kell az aru
érkezésérol, a szallitd jarmii forgalmi rendszamarol, mert a gazdasagi életben a szallitas csak
igy mikodhet gordiilékenyen. Ez a koriilmény semmiképpen nem alkalmas a biinds
cselekmény alatdmasztasara. Azt viszont nem tudtdk a mérleghdz dolgozoi és Terheltl tudata
sem foghatta 4at, hogy az arunak pontosan mi az eredete, kivéve, ha azt rairtdk a
szallitolevélre.

[71] A [183] bekezdésben a birdsdg szerint a CMR-t és a szallitolevelet egyidében
allitottak ki. Az Lr. vadlottnak és munkatarsainak errél nem volt és nem is lehetett tudomasuk.
Az latszik az iratokban, hogy vannak CMR-ek, de Terheltl ¢és vallalkozasanak
bélyegzblenyomata és alairasa ezeken a CMR-eken nem taldlhatdo meg. Beszallitaskor csak
szallitolevelet adtak at a sof6rok. Terheltléknek az 4ru atvételéhez elegendd volt a
szallitolevél, nekik CMR-re semmi sziikségiik nem volt. CMR leigazolasa Telepiilés2on nem
tortént. Ennek aldtdmasztdsara csatolta be a védelem a [184] bekezdésben hivatkozott, az
igazsagiigyi konyvszakért6 altal készitett kimutatést, arra vonatkozdan, hogy a fuvarok mogé
milyen okmanyok kertiltek elhelyezésre.

[72] A védelem allaspontja szerint a birdsadg ugy érvelt, hogy a mintaként vett honap
kimutatasa szerint nem mindig szallitélevél képezte a mérlegjegy mellékletét, szamos esetben
atvételi elismervény késziilt. Ez a koriilmény céfolja Terheltl Lr. vadlott védekezését, hogy az
aru a Kft5-t6] hozza minden esetben szallitolevéllel érkezett. Ez teljesen téves megallapitas,
hiszen a szallitdlevéltomb madasodik példanyan (piros lap) ,.atvételi elismervény” felirat
olvashat6. Tehat az, hogy nem szallitolevél, hanem atvételi elismervény szerepel a
mellékletben, ez nem rontja Terhelt] védekezését.

[73]  Teljesen téves az a biroi kovetkeztetés is, hogy a platérol valo értékesités, azonnali
tovabb szallitas Onmagaban igazolja a kereskedés latszolagos voltat, hiszen a
kereskedelemben ez bevett gyakorlat.

[74] A birdsag az itélet [190] bekezdésben a tehergépjarmiivek le- és felrakodasa
elmaradasat akként értékelte, hogy ezaltal igazolhatd a gazdasagi esemény latszolagossaga.
Ebben a bekezdésben a birdsag ismételten tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy Terheltl
haszna az arrésen feliil az AFA visszaigénylésébdl szarmazott. Figyelmen kiviil hagyta a
birésag azt a tényt, hogy Terheltl a visszaigényelt AFA-t gyakorlatilag a brutté éréken vald
vasarlassal megfinanszirozta, azt a pénzt igényelte vissza, amit ¢ kordbban a bruttd arban
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megfizetett. Tehat 6nmagaban a 8%-o0s arrés altali anyagi elénybdl - mert ez a mérték a
kereskedésben teljesen szokasos ¢és elfogadott -, nem gondolhatott arra, hogy olyan
folyamatokban vesz részt, mely a normal gazdasagi miikodésnek és a piaci viszonyoknak nem
felel meg.

[75] Terheltl Lr. vadlott tudattartalmanak az elemzéséhez tartozik az itélet [191]
bekezdése is, miszerint a vadlott nem lehetett abban a hitben, hogy a Kft5. belfoldi
beszerzésbol szarmazod arut értékesit a vallalkozasai részére. Terheltlnek nem is kellett
ismeretekkel rendelkezni arrdl, hogy a beszéllitgja milyen forrasbol szerzi be a terményt.
Amennyiben szabalyos szallitolevéllel egyiitt megérkezett az aru, akkor annak tényleges
eredetét nem kellett ellendriznie. Igy tehat nem megalapozott az a birdsagi allaspont, hogy
Terheltl Lr. vadlott blindssége minden kétséget kizaréan bizonyitast nyert.

[76] A kifejtettek alapjan kérte a védo, hogy az itélotabla Terheltlet az ellene emelt
blincselekmények vadja alol mentse fel.

[77] A védo a masodlagos kérelme; az enyhités korében felhivta a figyelmet arra, hogy a
cselekmény elkovetésének ideje 11 évre nyulik vissza. Ez az eltelt id6 olyan jelentds tartamu,
amelynek feltétleniil, er6s nyomatékkal meg kell jelenni a biintetés mértékénél. Terheltl
terhére az eljaras elhuzodasat roni nem lehet.

[78] Vitatta, hogy Terheltl az tligyben kozponti szerepet jatszott volna. Torvényesen
végzett gazdasagi tevékenységet, adobevallasokat és adobefizetéseket mindig hataridoben
teljesitett. A vallalkozasai csupan eszkozként szolgaltak az adobefizetést elkertild tarsasagok
kozott.

[79]  Terheltl a vadbeli id6szakban Osszesen 56.199.397 Ft adot fizetett meg a magyar
allamnak.

[80]  Enyhité koriilmény, hogy a bilincselekmény kisérleti szakban maradt az elkovetési
értékként feltiintetett, 6sszesen: 413.671.128 Ft tobb, mint fele része vonatkozasaban. Tovabbi
enyhitd tényezd, hogy Terheltl kettd kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik, biintetlen
elééletli és biintetlen utoételli is, hiszen ezen az eljardson kiviil biintetéeljaras, de még
szabalysértési eljaras sem indult ellene. Teljesen rendezett koriilmények kozott €1, gyermekeit
tanittatja. Az eljards rendkiviili elhizoddsa ¢és az ezzel egyiitt jar6 bizonytalansag
gyogykezelést nem igénylden megviselte.

[81] Amennyiben a masodfoki birdsag is megallapithatonak tartja Terheltl Lr. vadlott
blinosségét, a fenti enyhitd koriilményekre figyelemmel, a védd kérte a biintetés 1ényeges
enyhitését, hiszen a blintetési célok enyhébb biintetéssel is elérhetdk.

[82] Terhelt2 IL.r vddlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasiban fenntartotta a
jogorvoslati kérelmét €s kifogasolta a megalapozatlansag korében, hogy az elséfoku birdsag
nem vizsgalta a titkos informaci6 gylijtés anyaganak felhasznalhatosagat.

[83] Kifejtette, hogy az engedélyezés idOpontjaban hatilyos biinteteljarasrol szolo
torvény (1998. évi XIX. tv.) 206/A.§ (1) bekezdésében rogzitettek szerint a titkos
informaciogylijtés  eredményének a  bilintetdeljarasban  valdo  felhaszndlhatosaga
vonatkozasaban - a védelem allaspontja szerint - a nyomozas haladéktalan elrendelése, mint
feltétel nem 4llapithatd meg.

[84] A NAV Nyugat-dunantuli Biniigyi Igazgatésaga 2020. januar 14. napjan kelt
tajékoztatasa szerint a Nemzeti Szakszolgalattol az elsé kozlemények 2011.majus 12. napjan
érkeztek meg a nyomozd hatdsdghoz, a nyomozas elrendelésére viszont csak 2011.09.19.
napjan keriilt sor, tehat 4 honappal késébb. Ez nem felel meg annak a kritériumnak, hogy
haladéktalanul el kell rendelni a nyomozast a biincselekmény megalapozott gyanuja esetén.
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[85] A védo szerint vadirat tényallasba foglalt cselekménysor nem meriti ki a koltségvetési
csalas torvényi tényallasat, illetéleg a terheltek ilyen szandéka nem bizonyitott.

[86] A vad a Kft5.- Terheltl egyéni vallalkoz6/ Kft4. - s.r.ol. kozotti, csalard szandékkal
létrehozott szamlazasi lancolat, illetve a szamlak fiktivitasanak alatamasztasaként hivatkozik
a szabalytalan gabona mérlegelési folyamatra Terhelt]l vadlott Telepiilés2i telephelyén és erre
vonatkozo bizonyitékként tobbek kozott a soférok tanuvallomadsait, illetve az igazsagiigyi
ado-¢és konyvszakértdi véleményt jeloli meg. A vad azzal érvel, hogy ,,a bemeneti és kimeneti
mérlegjegyek kiallitasa kozott 1-2 perc telt el, ami alatt a gabona leboritasa ¢és felrakodasa
nem kivitelezhetd. Minden egyes alkalommal Terhelt]l gyanusitott adott utasitast arra, hogy a
szallitmanyt nem kell leboritani, csak mérlegelni kell és a programba a tara suly adatait kézzel
kell beirni.”

[87] Terheltl vadlott védekezése szerint a mérlegjegyek kiallitasa kozotti 1-2 perces
idotartam akkor fordult el6, ha ,platorol” tortént az értékesités, illetve ilyen tovabb
értékesitésrol szamoltak be az alabbi tanuk is: tanu13, tan14, tanul7 ., tan(16 és tani39.

[88] Az igazsagligyi ado-és konyvszakértdi vélemény egy kivalasztott mintahonap (2011.
februar) alapjan igazolta, hogy az arut fizikailag nem raktdk le-fel és bemondds alapjan
toltotték ki az iratokat. A szakértéi vélemény azonban rogziti azt is, hogy a lefoglalt
mérlegjegyek nem olelték fel a teljes vizsgalt idoszakot, tovabba sorszdmozasuk nem volt
folyamatos, hidnyoztak a raktar &rumozgast tartalmazo6 kimutatasok, nyilvantartas, analitika.

[89] A bizonylatok hidnya és a szallitasok nagy tomege miatt alkalmazott munkamodszer
alapjan azonban — a védelem alladspontja szerint — szakérti vélemény valoszintiségi foka
nem lehet kategorikus.

[90] A vadirat tényallasa rogziti, hogy a vadbeli iddszakban a vadlottak altal vezetett
tarsasagok arra torekedtek, hogy az értékesitésének megfeleld beszerzései legyenek. A
vizsgalt idoszak egészében a fizetendod €s levonhato adoja kiegyenlitette egymast.

[91] A védelem allaspontja szerint ez addoptimalizacio, ahol legalis keretek kozott az
adozok tudatosan a szamukra legkedvezObb adozési struktirat valasztjadk az {izleti
tevékenységiik folytatasdhoz.

[92]  Hivatkozott a védé a C-103/09. szamu Weald Leasing {ligyre (ahol a felek altal is
elismerten szandékosan kozbe iktattak egy szerepldt, aki kizardlagosan addeldny elérését
szolgalta), melyben egyértelmlien kimondta az Eurdpai Birdsag, hogy Onmagaban az,
miszerint az adott vallalkozas addeldny megszerzése érdekében kot ligyletet, még nem teszi
iildozenddvé a gazdasagi eseményt.

[93] A védo ramutatott, hogy a bizonyitékok az eljarasban egymasnak ellentmondoak. A
birdsadg mérlegeld tevékenysége soran nem tisztazta, hogy a terheld vallomast tevd tanuk sajat
felel0sségiiket haritottak-e vagy a valdsagot tartak fel a hatosagok elott.

[94] A védd sérelmezte, hogy a torvényszék nem volt figyelemmel hatdrozatanak
meghozatala soran védence rendkiviil rossz egészségi allapotara, melyet a 2019. november ho
26. napjan kelt igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény is aldtdmasztott. Terhelt2 ILr. vadlott
egészségi allapotaban javulds nem kovetkezett be, sot inkabb romlott. Erre vonatkoz6 orvosi
iratokat csatolta. A ILr. vadlott jelenlegi fizikai és egészségi éallapotdban nem alkalmas a
blintetésvégrehajtasi intézetben valo tartdzkodasra, illetve meglevd betegségei, azok tiinetei
és esetleges jovObeni kdvetkezményei blintetés-végrehajtasi keretek kozott nem kezelhetdek
(tovabba szakorvosi ellenérzés, illetve specialis vizsgalatok sziikségesek allapotanak
ellendrzéséhez). A  vadlott betegsége ¢életét kozvetleniill veszélyezteti-e  vagy
blintetésvégrehajtasi keretek kozott veszélyeztetve lenne.
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[95] Védence fizikai éallapotat rokkantnak mindsitette a Telepiilés3i Jarasbirosag altal
kirendelt igazsagiligyi orvos-szakértdi vélemény, egészségkarosodasanak mértékét 50%-ban,
valamint munkaképességcsokkenését 60%-ban allapitotta meg. Ezt a tényt az elséfoku
birdsadg nem ellendrizte és nem is vette figyelembe kell0 sullyal.

[96] A védo 0Osszefoglalva kérte, hogy a masodfoku birdsag Terhelt2 ILr. vadlottat
els6dlegesen a terhére rott blincselekmények vadja aldl - bizonyitékok hianyaban - mentse fel,
masodlagosan a biintetés nemét €s idOtartamat enyhitse, harmadlagosan az itéletet helyezze
hatalyon kiviil és 0j eljaras lefolytatasa érdekében az elséfoku birdsag részére az iigyet adja
vissza.

[97] Terhelt3 IILr. és Terheltd IVr vadlottak meghatalmazott védoje az itélet ellen
elsddlegesen védenceinek elitélése miatt, felmentésiik végett, masodlagosan enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

[98] A védelem 4allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan,
mivel az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
A részbeni megalapozatlansag az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan a masodfoku eljarasban azonban véleménye
szerint kikiiszobolhetd.

[99] Az elsofoku birdsag - a védelem allaspontja szerint - tévedett, amikor rogzitette, hogy
a Kft5. altal Terheltl Lr. vadlott egyéni vallalkozd részére kiallitott 2 darab, 2010. julius 23.
napjan kelt, a 6442501 és a 6442503 szami, 563.850 forint és 2.263.500 forint AFA tartalm@
szamlédk vonatkozasaban a III. és IV.r. vadlottak biintetdjogi feleldssége iigyvezetoként
megallapithatd

[100] A IILr. és IV. r. vadlottak ugyanis nem megalakulast6l, hanem csak 2010. 07. 26.
napjatol lattak el az tigyvezetdi feladatokat, igy ezen szamlak kiallitdsa nem kothetd hozzajuk.

[101] Terhelt3 IIL.r. vadlott biintetdjogi feleldssége tligyvezetdként az itéleti tényallasban irt
teljes elkovetési idészak (2010. julius - 2011. marcius) vonatkozasdban megallapitotta a
birésag.

[102] Az itélet indokolasi részében [193] a birdsag rogzitette, hogy Terhelt3 IILr. vadlott
ténykedése - a fuvaros tanuk vallomasai, jogsegély utjan beszerzett iratok, kiilfoldi
cégvezetok vallomasai alapjan - az orvosi kezelések ellenére is igazolast nyertek. Ezzel
szemben a tényallasban irt elkovetési idoszak nagy részében a IIL.r. vadlott folyamatos orvosi
kezelés alatt allt.

[103] A védelem altal csatolt, a Telepiilés3i Korhaz és Szakorvosi Rendeldintézet altal
kiallitott 0sszefoglald zargjelentés szerint (birdsagi iratok 229-230. sorszam) a IILr. vadlott
2010. 04. 16. napjan szenvedett motorbalesetet, ezt kdvetden az orvosi kezelés és az intenziv
rehabilitacio utan 2011. 02. 15. napjatdl valt munkaképessé, igy ezen idépontig a gazdasagi
tarsasag tevékenységének iranyitasaban, az iligyvezetdi feladatok ellatdsaban aktivan ¢és
tevékenyen nem vett részt, illetve egészségiigyi allapota miatt nem is vehetett részt.

[104] Az elséfoku birésag az itélet indokolasi részében [167-180] rogziti, hogy a
bizonyitékok kozott értékelte a titkos informaciogytijtés keretében beszerzett adatokat, mivel
megallapitotta, hogy annak elrendelése és eredményének felhasznaldsa torvényes volt.

[105] A védelem allaspontja szerint ezek a bizonyitékok torvénysérté modon kertiltek
beszerzésre, ezért tovabbra is kérte a bizonyitékok korébol valo kirekesztését, mivel a
nyomozas haladéktalan elrendelése, mint feltétel nem allapithatd meg.

[106] Ramutatott arra, hogy a , Kommentar a gyakorlat szdmara” értelmezése szerint a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat rendszerint nagy mennyiségli informéciot tartalmazo
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anyagot ad at a titkos informacid gyljtést végzd szervnek, amely adathalmazban az
informaciogylijtés célja szempontjabdl érdektelen vagy az ligyben nem érintett személyre
vonatkozo adatok is szerepelnek, amelyeket ki kell szirni és meg kell semmisiteni. Ez
nyilvanvaloan bizonyos id6t vesz igénybe. A haladéktalansadg tehat nem értelmezhetd ugy,
hogy a még sziiretlen adatok ataddsdnak napjan eleget kell tenni a feljelentésnek. A titkos
informéciogyljtést szabalyoz6 agazati jogszabalyok [Nbtv., Rtv. stb.] nem szabnak arra
hatariddt, hogy az érdektelen adatok kisziirését mennyi 1d6 alatt kell elvégezni. A Be. viszont,
ugyan a titkos adatszerzés tekintetében, az érdektelen adatok kiszlirésére és
megsemmisitésére nyolc napos hatdridét enged [Be. 204.§ (4) bek.] Ezzel szemben a NAV
Nyugat-dunantali Biliniigyi Igazgatosaga 2020. januar 14. napjan kelt tdjékoztatdsa szerint a
Nemzeti Szakszolgélattol az elsé kozlemények 2011. méjus 12. napjan érkeztek meg a
nyomozo6 hatésaghoz, a nyomozas elrendelésére pedig 4 honappal késobb keriilt sor.

[107] A védelem hivatkozott arra, hogy a birdsag az itélet indokolasi részében [107-119]
részletesen elemezte az igazsagiigyi ado-és konyvszakértdi véleményt. Az igazsagiigyi ado-¢és
konyvszakértdo munkamodszerét elfogadta, azaz 1 kivalasztott mintahonap (2011. februar)
alapjan igazoltnak latta, hogy az arut fizikailag nem raktak le-fel, tovabba bemondas alapjan
toltottek ki az iratokat. A szakértdi vélemény viszont tartalmazza azt is, hogy a lefoglalt
mérlegjegyek nem oOlelték fel a teljes vizsgalt iddszakot, tovabba sorszdmozasuk nem volt
folyamatos, hidnyoztak a raktar &rumozgast tartalmazé kimutatdsok, nyilvantartas, analitika.
A bizonylatok hianya ¢és a szallitdsok nagy tomege miatt alkalmazott munkamodszer alapjan a
szakértdi vélemény valdszinliségi foka nem lehet kategorikus.

[108] Az igazsagiigyi ado-€és konyvszakértdi vélemény rogziti (itélet indokolasi rész [112]),
miszerint a Kft5. a vadbeli iddszakban arra torekedett, hogy az értékesitésének megfeleld
beszerzései legyenek. A vizsgalt idoszak egészében a fizetendd ¢és levonhaté addja
kiegyenlitette egymast.

[109] A védelem allaspontja szerint ez addoptimalizacionak tekinthetd, ahol legélis keretek
kozott az adozok tudatosan a szamukra legkedvezdbb ado6zési strukturat valasztjak az tizleti
tevékenységiik folytatasdhoz.

[110] Az elséfoku birdsag szerint itélet (indokoldsi részében [193-194]) Terhelt3 és Terhelt4
szerepe, tevékenysége a fuvaros tanuk vallomdsai, jogsegély Utjan beszerzett iratok, kiilfoldi
cégvezetok vallomésai alapjan tisztdzhatd volt. Annak ellenére, hogy a Kift5.
cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetdi a IIl. r. és IV.r. vadlottak voltak, a kft. mikodtetése
Terhelt2 II. r. vadlotthoz kotddott. Ezzel nyilvanvaldan a I1L.r. és IV.r. vadlottak is tudataban
voltak, ezt elfogadtdk és belenyugodtak a IL.r. vadlott dontéseibe, a dontései végrehajtasahoz
az ligyvezetoi titulusukbdl fakado aldirds, adminisztracio, illetve banki miiveletek végzése
soran Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak segitséget nyujtottak.

[111] A koltségvetési csalas I. alapesete szerinti blincselekményt csak szandékosan lehet
elkovetni, az egyenes szandék azonban nem feltétel, bar az eshetdleges szandéku elkdvetést a
gyakorlatban nehéz elképzelni. Az elkovetdnek tisztaban kell lennie a megtévesztd jellegli
magatartasaval, és azzal is, hogy ezzel okozati 0sszefiiggésben egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz.

[112] A védelem allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan - III. és IV.r.
vadlottak tudattartama vonatkozasaban - kétséget kizar6an nem bizonyitott, hogy tisztaban
voltak azzal, miszerint a ILr. vadlott dontéseinek végrehajtasaval olyan megtévesztd
magatartast tanusitanak, amellyel okozati Osszefiiggésben vagyoni hatranyt okoznak a
koltségvetésnek.
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[113] A IILr és IV vadlottak terhére, silyosabb biintetés kiszabdsa végett bejelentett
igyészi fellebbezésre reagalva a védo eldadta, hogy az - figyelemmel a rendkiviil jelentds
iddmulasra, a vadlottak biintetlen el6¢életére, csaladi koriilményeire - alaptalan.

[114] A birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddd biintetési keret - figyelembe
véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is - biintetést meghatarozé alapvet6 tényezd. Az
els6foktl birdsdg ezeket a szempontokat feltdrta és nincsen olyan tovabbi sulyositd
koriilmény, amely alapul szolgalhatna a biintetés emelésének.

[115] A kiutasitds kapcsdn megjegyezte a védd, hogy az elséfoku birdsag itéletének
indokolasi részében foglaltak szerint (itélet [233] bekezdés) mivel a vadlottak cselekvdsége
jogosulatlan vagyoni haszon megszerzésére iranyult, ezért valamennyiiikkel szemben
pénzblintetés alkalmazasa is indokolt volt a Btk. 50.§ (2) bekezdésére figyelemmel. A
pénzbiintetés és a kiutasitas egylittes alkalmazasanak tilalmat megsérté rendelkezés anyagi
jogszabalysértd voltat annak figyelembevételével kell orvosolni, hogy az a biintetés nem
mellézhetd, amelynek kiszabasa a torvény szerint kotelezd. Ezért a bilincselekményt
haszonszerzés végett elkovetd, hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélt, megfeleld
jovedelemmel rendelkezd terhelttel szemben a kotelezéen kiszabandd pénzbiintetésre
tekintettel a kiutasitas nem rendelhet6 el [EBH 2016.B.6.].

[116] A kifejtettekre figyelemmel a védd elsddlegesen Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r.
vadlottak vonatkozédsadban az ligyészi fellebbezés, mint alaptalant elutasitasat, tovabba az
itélet a megvaltoztatasat kérte akként, hogy védenceit az elleniik emelt blincselekmények
vadja aldl bizonyitékok hidnyaban mentse fel a masodfoku birdsag.

[117] Masodlagosan kérte a nagyszamu enyhitd koriilményre figyelemmel, hogy az itéldtabla
védencei biintetését enyhitse ugy, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliiggesztésének
probaidejét a torvényi maximumnal rovidebb tartamban hatarozza meg.

[118] Harmadlagosan kérte, hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[119] Terhelt6 VIr. vadlott védoje a tellebbezését valtozatlanul fenntartotta, és kérte, hogy a
tablabirosag az elséfokl birdsag itéletét a Be. 604.§ (1) bekezdés b/ pontjara hivatkozassal
valtoztassa meg ¢és Terhelt6 VL.r. vadlottat az ellene emelt vad aldl blincselekmény hidnydban
mentse fel.

[120] A védo allaspontja szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg,
hogy a Btl. elado altal a Kft5. vevd felé 672 tonna repce vételarardl kiallitott Szam6
sorszamu szamla fiktiv szdmla volt, amely szdmla mogott nem volt tényleges teljesités. Az
ugyanis az elséfoku eljarasban kétséget kizardan bizonyitast nyert, hogy a Kft5. a 672 tonna
repcét atvette, annak 78.120.000 Ft brutt6 vételarat a repce atvételével egyidejlileg
megfizette, tovabba a 672 tonna repcét a sajat maga altal biztositott szallitoeszkozokkel
elszallitotta.

[121] A Btl. terménykereskedelmének a Iényege az volt, hogy az altala megvett terményt
nyomban tovabb is adta a vevdjének azzal, hogy a vevd a termény atvételével egyidejiileg a
vételarat kifizeti €s azt a sajat maga altal biztositott szallitoeszkdzzel nyomban el is szallitja.
Az igy bonyolddo terményadasvétel fogalmilag nem lehet fiktiv, mert a vevd a vételar
megfizetésével egyidejileg a terményt atveszi ¢€s elszallitja. Ebben az iddszakban a
mezOgazdasagi termények adasvételénél a vételar kifizetése zommel készpénzben tortént,
csupan a nagy felvasarlok (pl. Kft8.) fizettek atutalassal.

[122] Azt, miszerint a vad targyat képezdé 672 tonna repce vonatkozasaban készpénzfizetés
formdjaban a vételar az eredeti eladd és a vevd részére is kifizetésre keriilt, bizonyitja az a
koriilmény, hogy a Kft5. altal megvett 672 tonna repce vételarat a terményt atvevd ¢és a
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termény elszallitasat intéz6 Terhelt3 IIL.r. vagy Terhelt4 IV.r. vadlottak kifizették. A Kft5. altal
a repce atvételekor kifizetett vételar a Btl. eladdjanak, a Kft9-nek jaro vételarat is magaban
foglalta.

[123] Azt, hogy a Btl. az 6t illetd vételarat megkapta, bizonyitja az a koriilmény, hogy azt
bevételezte és az AFA-bevallasaban szerepeltette, €s a Btl. altal az elszadmolds eredményeként
fizetend6 AFA-t befizette.

[124] A szakértdl igazsagligyi ado- és konyvszakérté 2019. november ho 19-én kelt
kiegészitd szakértdi véleményében - mely kiegészitd szakértdi vélemény készitésekor mar
rendelkezésre allt a Btl. teljes konyvelési anyaga - az aldbbiakat allapitotta meg: ,,Az
analitika alapjan most mar kategorikusan megallapithatova valt, hogy a fizetendd altalanos
forgalmi ado tételei kozott megjelent a KftS. részére kiallitott Szdm7 szamu 672 tonna repce
értékesitésérol szolo szamlaja 62.496.000 forint + 15.624.000 forint altalanos forgalmi ado
értékben. A levonhaté AFA tételei kozott ehhez az értékesitéshez fellelhetd volt egy Kft9.
nevében kiallitott szdmla a Szam8 sorszammal 82.807.590 forint + 20.701.879 forint afa
Osszeggel. A szamla tartalmaz 672 tonna repce értékesitést is, ennek netto értéke 62.160.000
forint. Mindkét szamla 2010.09.30-an keriilt kiallitisra és az AFA analitikus nyilvantartas
utolso soraba keriilt mind a fizetendd, mind a levonhat6 afa szerepeltetésére.”

[125] A szakértdi vélemény dnmagaban is bizonyitja azt, hogy a Btl. eladonak a Kft5. felé
eladott 672 tonna repce valdsagos terményértékesités volt. Miutdn a repce vételét és eladasat
személyesen nem Terhelt6 VL.r. vadlott intézte, ezért az adasvétel lebonyolitdsanak egyes
részletkoriilményei vonatkozasaban 5-6 év tavlataban nem emlékezett.

[126] szakértdl szakértéi véleménye és ahhoz csatolt mellékletek Terhelt6 VI.r. vadlott
szavahihetdségét az {igy Iényegét illetden egyértelmiien alatdmasztjak, ugyanis a
mellékletekbdl — az AFA analitikabol - megallapithatd, hogy a Kft9. szamlajiban a 672
tonna repcén kiviil szerepld kukorica €s blza eladdsok is valos eladasok voltak, és a Kft9.
szamldjaban szerepld kukoricat és buzat a Kft8., illetve a Kft10., valamint a Név2 csalad
tulajdonaban levo Kftl1. felé értékesitette.

[127] Az, hogy a 672 tonna repcét a KftS. atvette és annak az elszallitasat az altala biztositott
szallitoeszkozokkel végezte, szintén bizonyitdst nyert. Ugyanis miutan Terhelt6 VL.r.
vadlottnak - miutdn 6 a tanu37rel azt kozdlte, hogy 600 tonna repcét atvesz 92.500 Ft/tonna
nettd vételdron és az atadott Kft9. eladora kiallitott szamla is 672 tonna repcérdl szolt -
tisztdznia kellett azt, hogy a Kft5. ténylegesen milyen mennyiségii repcét vett at és szallitott
el, hogy ezt a mennyiséget szamlazza le. A Kft5. a Btl-nek adott valaszaban meger0sitette,
hogy 672 tonna repcét szallitott el és kozolte azt is, hogy a repcét az szam9, az szamlO0, a
szaml1, a szam12 és az szdm13 forgalmi rendszamu tehergépkocsikkal szallitottak el.

[128] Bar a fenti bizonyitékoknak ellentmond a tanuk vallomésa, tani37 tagadja a Kft9.
égisze alatt tortént terményeladasokat, fellelhet6k ellentmondasok a VILr. vadlott
vallomasaban, mégis arra a megallapitasra kell jutni, hogy a Btl. altal a Kft5. részére eladott
672 tonna repce nem volt fiktiv tigylet.

[129] Terhelt6 VLr. vadlott abban a tudatban kozolte tanu37rel, hogy 600 tonna repcét
92.500 Ft/tonna nett6 vételdron megvesz a Kft9-tol, hogy tanu37 jogszertien jar el a Kft9.
képviseletében. tani37 egyébként fel is mutatta Terhelt6 VILr. vadlottnak a Kft9.
meghatalmazasat. Arra csak a birdsagi eljarasban deriilt fény, hogy milyen visszaélések
torténtek tan37 kozremuikodésével a Kft9. megvételével kapcsolatban.

[130] Annak a jelen {ligy szempontjabdl semmiféle jelentdsége nincsen, hogy tani37 nem
volt jogosult a Kft9. nevében terménykereskedelmi tevékenységet végezni, valamint, hogy a
Kft9. eleget tett-e az AFA bevallasi és fizetési kotelezettségének. Csupdn annak van
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jelentdsége, hogy a Kft9. Szdm8 szamu szamldja mogott volt-e ténylegesen repce, amit a Btl.
a Kft5. részére értékesitett.

[131] Az, hogy a Btl. nevében a Kft5. fel¢ tanu30 jart el, kétségteleniil kitlinik a tanu -
egyébként ellentmondasos - vallomasabol is, viszont egyértelmiien kitlinik TerheltS Vir.
vadlottnak a 2021. aprilis ho 27. napjan tartott targyaldson rogzitett vallomasabol, miszerint
tan30tol szerzett tudomast a Btl-rol. Az V.r. vadlott azt is megerdsitette, hogy a Btl. altal a
Kft5. részére eladott repce valdsagos iigylet volt, valamint a repcét atvették, és a
rendelkezésre 4ll6 menetlevelek és szallitolevelek alapjan kozoltek a szallitast végzd
teherautok rendszamat Terhelt6 VL.r. vadlottal.

[132] A perben az is kétséget kizaréan bizonyitott, hogy Terhelt6 VI.r. vadlott a KftS.
nevében eljard személyeket, Terhelt2t, Terhelt3t és Terhelt4t nem is ismerte (egyébként a
vadlott tarsait koziil nem ismert senkit), veliik személyesen soha nem talalkozott a birosagi
targyalast megel6zden, igy fogalmilag kizart és lehetetlen, hogy a Kft5-vel megallapodott
volna abban, miszerint az altaluk elkdvetni szandékolt koltségvetési csalashoz fiktiv szdmla
kiallitdsaval szdndékosan segitséget nyujt.

[133] Ahhoz, hogy Terhelt6 blinossége blinsegédi biinrészességben megallapithatd legyen,
arra lett volna sziikség, hogy Terhelt6 VLr. vadlott tudjon arr6l, miszerint a Kft5. (Név5ék)
koltségvetési csalds biintettét kivanjak elkdvetni, és ehhez szdndékosan kellett volna, hogy
segitséget nyUjtson. Marpedig ezen tényallasi elemek egyike sem allapithatd meg Terhelt6
VL.r. vadlott vonatkozasaban. Mindezekre figyelemmel Terhelt6 VIr. vadlott felmentése
indokolt.

[134] A masodfoku birosag nyilvanos iilésén az iigyész a perbeszédében a fellebbezést a
modositott inditvanya szerint fenntartotta. Ramutatott, hogy a Ilehallgatasi anyagok
eredményének felhasznalhatosdga a nyomozasi bird dontése alapjan torvényes. Ekkora
adatmennyiséget nem lehet par nap alatt feldolgozni, tehat ilyen esetben a haladéktalansag
nem jelent azonallisdgot. Egyébként a lehallgatasi anyag mell6zésével is elegendd bizonyiték
all rendelkezésre a tényallas megalapozott megallapitasahoz és a vadlottak bilindsségére
levont helyes kovetkeztetés levondséhoz.

[135] Az igazsagligyi konyvszakérté véleménye megalapozott, a munkamddszerét
megmagyarazta, azt az els6fokl birdsag az egyéb bizonyitékokra figyelemmel elfogadta.

[136] Az itélet [69] bekezdésétdl keriilt rogzitésre V.. vadlott cselekvdsége, amely
tartalmazza, hogy valotlan szamldkat allitott ki. Az V.. vadlott cselekvdsége kapcsan
megallapithatd, hogy egy konyveldi végzettségli személy hamis szamlakat allit ki, akkor
tudatdban van annak, hogy ezzel a szamviteli torvényt megsérti. Tudta, hogy milyen modon
keriil felhasznéldsra a szamlatomeg. Az O szdndékossdga ezekben a bilincselekményekben
egyértelmiien megallapithato.

[137] Az elsofoku itélet feliilbiralatra alkalmas, a tényallast sem modositani, sem kiegésziteni
nem kell Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozasaban sem. A vadiratban a két tovabbi, terhére réhatd
blincselekmény leirasa szerepel. Az ligyész a tényallassal vadol, a birdésagot nem koti a
mindsités. Ha az ligyész nem kivéanta volna a felelésségre vonasat ezen tényallasok kapcsan,
akkor az eljarast megsziintette volna még a vademelés elott.

[138] A birdsag altal adott mindsités helytallo, mely Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlott
vonatkozasdban annyiban szorul pontositasra, hogy tarstettesként kovették el a szamviteli
fegyelem megsértésének bilintettét és a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét, Terhelt5
V.r. vadlott pedig blinsegédként.
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[139] A biindsségi koriilmények nyomatékanak korrigalasat és a kiszabott biintetések
sulyositasat kérte az tigyész. A IlLr., IV.r. és V.r. vadlottak vonatkozasaban a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének a melldzését inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy tobb honapon keresztiil
kovették el a vadlottak szervezett formaban a bilincselekménysorozatot. A személyi
koriilményeiben bekodvetkezett negativ valtozds nem birhat akkora erdvel, hogy olyan
biintetés keriiljon kiszabasra, amely sulytalan.

[140] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla javitsa ki a tényallast a [45] bekezdésben és a
megszegett adojogszabalyt a 2003. évi XCII. térvényben hatdrozza meg, mivel az elkdvetés
id6épontjaban ez volt az irdnyado. A szamviteli szabalyokat az elséfoku birosag rogzitette és
ennek megszegésével kovették el a vadlottak a blincselekményt.

[141] Valamennyi vadlott vonatkozdsaban fenntartotta az eredeti atiratdban eldterjesztett
kérelmét, illetve a védelmi fellebbezések elutasitdsat inditvanyozta. A bizonyitékok
kirekesztésére vonatkozo és felmentésre iranyuld kérelmét az itéldtabla tekintse alaptalannak.
A véadlottak felmentésére nem keriilhet sor, az enyhitésre iranyuld fellebbezések sem
vezethetnek eredményre. Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincsen torvényes
indok. A IILr. és a IV.r. vadlott vonatkozdsaban a kiutasitdsuk indokolt, a pénzbiintetés
mellézése sziikséges. Inditvanyozta, hogy Terhelt5 V.. vadlottat mellékbiintetésiil
koziigyektdl eltiltasra is itélje az itélotabla. Terhelt2 ILr. vadlottnal pontatlan az eldzetes
fogvatartéas idépontja, amit 2012. junius 15. napjatol inditvanyozott megallapitani.

[142] Terheltl Lr vadlott véddoje a bejelentett fellebbezéseket valtozatlanul fenntartotta,
amelyek elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyulnak.

[143] A felmentésre irdnyuld fellebbezés alapjat az képezi, hogy az iratok alapjan
orvosolhatd megalapozatlansagi ok van az itéletben, mivel a birdsag tényrdl-tényre
helytelentil kovetkeztetett. A helyes kdvetkeztetés nem hozhat mas eredményt, mint a vadlott
felmentését.

[144] Ha nem osztja az itéldtabla ezt az allaspontot, ekkor a biintetését enyhitését kérte.

[145] Terheltl soha nem volt biintetve, a terhére rott cselekmények ota is kifogéstalan az
¢letvitele. Igy a kiszabott biintetés tovabb is enyhithetd.

[146] Folyt egy kozigazgatisi per a jogosulatlanul visszafizetett AFA-ra vonatkozoan,
melynek kovetkezményeként Terheltl havi torlesztéssel évek ota fizeti a NAV szamara a
tartozast, kb. 10 millié forintot.

[147] Az Lr. vadlott rendezett csaladi koriilmények kozott €él, 3 gyermeke koziil 2 még
kiskort, akikrél gondoskodik. A biintet6eljaras megviselte az egészségi allapotat.

[148] Kérte a védd, hogy az itéldtabla a védodi inditvanynak adjon helyt. Felhivta a figyelmet,
hogy 42.000 eur¢ lefoglalasra keriilt, amelyrdl nem rendelkezett az els6fokt birosag.

[149] Terhelt2 ILr. vadlott védoje elsésorban a rendkiviili iddmulést hangsilyozta az enyhit6
koriilmények korében. Tobb mint 10 év telt el a blincselekmények elkdvetése ota, védence
biintetlen eldééleti, idésebb koru, aki rendezett csaladi koriilmények kozott él és az
igazsagligyi orvos-szakértdi vélemény is megallapitotta a korlatozott bortontlird képességét
mar 2019-ben. Azdta egészsége tovabb romlott és nem tudja elviselni az els6é fokon kiszabott
végrehajtandd bortonbiintetést.

[150] A titkos informaciogyiijtés vonatkozdsédban tovabbra is kérte annak a bizonyitékok
korebdl valo kirekesztését.
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[151] Az igazsagligyi konyvszakértéi vélemény csak valdszinlisitésre alkalmas az
egyhonapos reprezentativ vizsgalat alapjan, amely az itéleti bizonyossaghoz kevés. Ezért arra
tényallas nem alapozhato.

[152] A védo megismételte az irdsban eldadott érveit és elsddlegesen Terhelt2 IL.r. vadlott
bizonyiték hidnyaban torténd felmentését, masodlagosan a joghatrany jelentds enyhitését
kérte. Harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését szorgalmazta, bar ezt a
kérelmét részletesen nem indokolta.

[153] Terhelt3 IIl.r. és Terheltd IV.r vadlottak védoje az irasban eldterjesztett fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta és indokolasat megismételte.

[154] Az tlgyészi fellebbezésre reagdlva eldadta, hogy a sulyositasi inditvany a jelentds
enyhitd koriilményekre tekintettel nem megalapozott. A biintetést befolyasolo koriilményeket
az elséfoku birosag megfelelden értékelte.

[155] A kiutasitas kapcsan eltérden itélte meg a védd a pénzbiintetés €s a kiutasitas
alkalmazasanak a feltételeit. Allaspontja az volt, hogy biindsség esetén a pénzbiintetés nem
mellozhetd a terheltekkel szemben, tehat a kiutasitas nem alternativa és nem is alkalmazhato a
pénzblintetés mellett.

[156] Elsédlegesen inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, az
iigyészi inditvanyt utasitsa el, védenceit bizonyitékok hianyaban mentse fel az elleniik emelt
vadak alol. Masodlagosan a biintetés enyhitését kérte akként, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidejét rovidebb tartamban hatarozza meg a birdsag, harmadlagosan az
els6foku itéletet hagyja helyben.

[157] Terhelt5 V.r. vadiott védoje eldadta, hogy azért nem terjesztettek eld fellebbezést az
elséfoku itélet ellen, mert a tényallas nem megalapozatlan a védencét érintd részében.

[158] Az ligyészi inditvanyra reagalva tényként allapitotta meg a védd, hogy a [69]-[70]
bekezdésekben irt tényallas alapjan levonhatd olyan kovetkeztetés, amely az V.. vadlott
vonatkozdsdban nemcsak a koltségvetési csalds blintette, hanem a hamis maganokirat
felhasznaldsa és szdmvitel rendjének megsértése megallapitasara is alkalmas, de csak a
blinsegédként valo elkdvetést alapozza meg valamennyi blincselekmény vonatkozasaban.

[159] Allaspontja szerint az {igyészség stlyositast célzo fellebbezése az Vir. vadlott
vonatkozédsaban nincs kellden megindokolva és egyenesitve. Az atiratbol nem dertil ki, hogy
miért nem elegendd a sulyositd és az enyhitd koriilményekre figyelemmel a felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa. Az inditvany tartalmazza, hogy az V.r. vadlott vonatkozasaban
sulyosito koriilmény a rendszeres fiktiv szamla kiallitds. Nem mindsithetd hosszu elkovetési
iddtartamnak az egy addbevallasi idészakot érintd egyszeri szamlakiallitasi aktus.

[160] TerheltS V.r. vadlott cselekvOsége a tobbi terhelt magatartdsahoz képest elenyészd
targyi sulya. Uzletszeriien elkdvetett alapcselekményhez nytjtott segitséget, azonban
alkalmazotti jogviszonyban allt, csupan a fizetését kapta meg, anyagi haszna a cselekménybdl
nem szarmazott. Az V.r. vadlott magatartasa nem tekintheto iizletszertinek.

[161] A védd hangstlyozta, hogy az V.r. terhelt biintetlen eldéletii, torvénytiszteld életmaodot
folytatd személy, akivel szemben a biintetési célok megvalositdsdhoz elégséges a
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabésa, foként 11 év elteltével.

[162] A foglalkozastol eltiltds alkalmazéaséara iranyulo tigyészi inditvany elutasitasat kérte,
mivel allaspontja szerint az elséfoku itélet 77. oldaldn a [229] bekezdésben a torvényszek
alaposan megindokolta, hogy miért nem alkalmazta ezt a biintetési nemet. Terhelt5 Vur.
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vadlott konyvel6i végzettséggel rendelkezik, de a magatartdsa csak kismértékben
tamaszkodott erre a szakismeretre. A szamlak kidllitdssdhoz szaktudds nem sziikséges. A
foglalkozastol eltiltas alkalmazdsa megfosztand a rendszeres jovedelmet biztositd
munkalehetdségtol, mivel 19 éve dolgozik konyveldként, mashoz nem ért.

[163] Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag a kiszabott biintetés sulyositasat indokoltnak
latja, akkor erre meg van a lehetdség gy is, hogy nem melldzi a felfiiggesztésre vonatkozo
rendelkezést, hanem a prébaidd tartamat emeli meg, ami kelld visszatartd erdvel bir az V.r.
vadlott vonatkozasaban.

[164] Kérte, hogy az itélotabla az ligyészi fellebbezésnek ne adjon helyt és az itéletet hagyja
helyben Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozasaban.

[165] Terhelt6 VIir vadlott védoje a felmentés végett bejelentett fellebbezést valtozatlanul
fenntartotta és irasban kifejtett indokait megismételte.

[166] Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Btl. altal
kibocsatott szamla fiktiv lett volna. Egyetlen bizonyiték sincs arra, hogy a 672 tonna repcét a
Kft5. ne kapta volna meg. Ezt tobb szempontbdl bizonyitottak.

[167] Kérte a védo az elséfoku itélet tényallasanak a modositasat akként, hogy a 672 tonna
repcére valosagos értékesitési szerzodés volt, a KftS. a repcét atvette, a vételarat kifizette és
sajat szallitéeszkozeivel elszallitotta.

[168] A konyvszakértéi vélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy az Gsszeg az AFA
bevallasban szerepelt. A torvényszék beszerezte a Kecskeméti TorvényszEéktol a konyvelési
anyagot, és ekkor mar azt allapitotta meg, hogy a repce szerepel az AFA bevallasban és a Kft.
konyvelésében is. Szerencsés koriilmény, hogy a VILr. vadlott felhivta a Kft5-t és tisztazta
vele, hogy milyen mennyiségii repcét vettek at.

[169] A biintetéiigynek az volt a sarokpontja, hogy a szamlaban szerepld repcét megkapta-c a
vevo. Ha a Kft5. ezt megkapta, akkor kizart, hogy ezzel AFA csalast segitett volna el a VIL.r.
vadlott.

[170] Terhelt6 VLr. vadlott a vadlott-tarsak koziil senkit nem ismert, ami kizarja annak a
lehetdségét, hogy eldzetesen megallapodott volna a Kft5-vel, miszerint segitséget nyujt az
AFA elkeriiléséhez. Arrl sem volt tudomasa, hogy Terheltl Lr. vadlott cégei és Terhelt2,
illetve fiai cégei k6zott milyen megallapodas, egyiittmitkddés van.

[171] Arrdl sem volt tudomésa Terhelt6 VLr. vadlottnak, hogy a 672 tonna repcét tovabbadta
a Kft5. Terheltl Lr. vadlott tarsasaganak. Terhelt6 VLr. vadlott cegenek 15 millié forint netto
kara lett volna az AFA befizetésbdl, ha valdban fiktiv ligyletet kot.

[172] Az els6foku birdsag utalt arra, illetve a szakértd is kiemelte, hogy a Btl. szamlaja a
negyedév utols6é napjan keriilt kiallitdsra, amibdl arra kovetkeztetett, hogy erre azért volt
sziikség, hogy korrigalhassa a Kft5. a beszerzések és az értékesitések egyenlegét. Ennek
egyszerien az volt az oka, hogy 2010. szeptember 30-an kapta meg a szamlat Terhelt6 a Kft9-
tdl és ugyanezen a napon nytjtotta be a szamlajat a Kft5-nek.

[173] Mindezek alapjan Terhelt6 VI.r. vadlott felmentésének van helye bizonyitottsag hianya
okan.

[174] A biindsség megallapitasa esetére kifejtette a védd, hogy ilyen régen elkovetett
cselekmény vonatkozasaban a foglalkozasatol eltiltas alkalmazéasanak nincs értelme. Kérte,
hogy a foglalkozastdl eltiltast az itélétabla mellézze és védencét eldzetes mentesitésben
részesitse, mert Terhelt6 VI.r. vadlottnak ez az egy foglalkozasa van, a terménykereskedelem,
amelybdl maga és csaladja megélhetését biztositja.
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[175] Terhelt5 Vi vadlott csatlakozott a véddje kérelméhez. Személyi koriilményei
tekintetében eldadta, hogy élettarsa és édesapja elhunytak, beteg édesanyjat gondozza.
Szamviteli munkakdrben dolgozik jelenleg is, melyrél munkaltatdi igazolast csatolt.

[176] A masodfokl birdsag az I-IV. és VLr. vadlottak és védok altal felmentésért bejelentett
fellebbezések iranyanak megfelelden - a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései alapjan -,
teljeskoriien biralta feliil az els6foku birdsag itéletét; vagyis a blindsség kérdését, a tényallas
megalapozottsagat, a cselekmény mindsitését, a biintetéskiszabast, és az eljarasi szabalyok
megtartasat is vizsgalta.

[177] Az V.. vadlott és véddje nem fellebbeztek, az iigyész fellebbezés TerheltS
vonatkozésaban is eredetileg csak sulyositdsra iranyult. Ezért az els6fokt birdsag a Be. 583.§
(3) bekezdésére figyelemmel a korlatozott fellebbezés szabalyai szerint indokolta az 6t érintd
itéleti rendelkezéseket.

[178] Az V.r. vadlott blinsegédi cselekménye azonban olyan mértékben Osszefiigg a tettesi
alapcselekmény elkovetdjével, illetve a hozza kapcsolodd bilinsegédekével, ami az itélet
teljeskorti feliilvizsgalatdt vonta maga utan az V.r. vadlottra nézve is a Be. 590.§ (10)
bekezdése értelmében.

[179] Megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmek koziil az iigyész fellebbezése részben
alapos, az alabbiak szerint.

[180] Az itélétabla olyan abszolut vagy relativ hatalyu eljarasi szabalysértést nem tart fel,
amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna. Kisebb perrendi hibak megallapithatéak voltak —
az ligyészi atiratban foglaltak szerint -, ezek azonban az érdemi dontést semmilyen modon
nem befolyasoltak.

[181] A GyoOr-Moson-Sopron Megyei Foéiigyészség B.2568/2011/150. szamu vadirata -
Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r., Terhelt6 VLr., tani44
VILr. és Terhelt8 VIILr. vadlottak ellen - 2015. junius 24. napjan érkezett a Gyori
Torvényszékhez.

[182] A torvényszék megsértette az akkor hatalyos Be. 278.§ (1) bekezdésében irott szabalyt,
miszerint a tanacs elndke a vadirat kézbesitésétl szamitott 30 napon beliil megvizsgalja a
vadlottak és védok esetleges bizonyitasi inditvanyait, és megallapitja a targyalds hatarnapjat,
gondoskodik a targyalas megtartasanak eldkészitésérol, az idézésekrdl és értesitésekrol.

[183] Az igyben kozel 3 éven 4t semmilyen érdemi intézkedés nem tortént. Az elsé perbird
ugyanis a 2017. marcius honapban tortént atszignalasig még az eljaras megsziinteté végzést
sem hozta meg, annak ellenére, hogy tanti44 VILr. vadlott 2015. julius 14. napjan tortént
elhunytarol hivatalbol értesiilt.

[184] A hatarozatot a birdésag - az ujabb, 2018. februar hénapban tortént atszignalast
kovetden -2018. februar 19. napjan B.224/2015/26. szamon meghozta és ugyanezen a napon
kitlizte az elsé targyalast 2018. aprilis 10. napjara.

[185] Az ligy targyaldsat az els6fokt birosag tehat 2018. aprilis 10. napjan kezdte meg még
az akkor hatalyos 1998. évi XIX. torvény [régi Be.] szabalyai szerint, tanacsban, iilnokok
kozremiikddésével. Kihallgatta a terhelteket, akik koziil az I-IV.r. és a VIILr. vadlottak nem
tettek vallomast, a nyomozas soradn rogzitett vallomésokat olvasta fel a birésag, melyet
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fenntartottak. Terhelt5 V.r. vadlott irdsban beismerd vallomast tett. Terhelt6 VIL.r. vadlott
tagadta a blinosségét, de érdemi nyilatkozatot tett, melyben elmondta, hogy ismerte Terhelt2
ILr. vadlottat, kétszer telefonon is beszéltek egymassal (37. jkv 11. oldal).

[186] Az eljaras soran elhunyt tanii44 volt VILr. vadlott tanuként és tanu43 gyantsitottként a
nyomozas soran tett vallomasait a torvényszek felolvasassal tette a targyalas anyagava.

[187] A 2018. junius 5. napjan tartott targyalason a birdsag kihallgatta tanul, tana3, tanull,
tanal3, tantl4, tanu48, tanul2, tanal3, tant26, tant22, tanu49 tanuakat, akik Terheltl L.r.
vadlott munkatarsai voltak, illetve soférként miikkddtek kozre a terményszallitasban.

[188] Helytallo az iligyészi megallapitds, miszerint az 0 Be. alapjan sem elegendd a
figyelmeztetések (a terhelt, a tanti és a szakértdé vonatkozasdban egyarant) csupan
torvényhelyek alapjan torténd jegyzOkonyvezése, hanem azok teljes szovegét rogziteni kell
[Be. 177.§ (1) bekezdés]. Ez azonban nem olyan perrendi hiba, amely kizarna a vallomésok
¢és nyilatkozatok felhasznalhatdsagat, hiszen a figyelmeztetések elhangoztak, azokra adott
valaszok pedig a jegyzOkonyvben rogzitve lettek.

[189] A birdésag hozzajarult, hogy a tovabbi targyaldsi napokat Terhelt8 VIILr. vadlott
tavollétében tartsa meg (51-es jkv.).

[190] 2018. junius 7-én a birdsag kihallgatta tan25, tani51, tanu21, tanu20, tani52, tant27,
(Terhelt6 VI.r. vadlott vonatkozéasaban) tan30, tanu50, tanu29 és tani33 tanukat a szallitdsok
részleteirdl és lebonyolitasardl. Felolvasta az iligyész altal inditvanyozott taniivallomésokat a
nyomozati iratokbol. Igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény beszerzését rendelte el Terhelt2
ILr. vadlott egészségi allapotarol (77. szamu utdirat).

[191] A 2019. februar 19-20. és 26-27. napjain tartott targyaldson megallapitotta a
torvényszék, hogy eltelt a 6 hoénap targyalasi id6koz, de a birdsdg csak a targyalasi
jegyzOokonyvek ismertetésére szoritkozott, ami nem terjedt ki a teljes bizonyitdsi anyag
ismertetésére. Senki nem inditvdnyozta azonban a targyalds megismétlését az id6kozben
hatalyba 1épett uj Be. 518.§ (3) bekezdés értelmében.

[192] A birosdg meghallgatta szakértd1 igazsagiigyi konyv- €s adoszakértét. Relativ hatalyi
eljarasi szabalysértés, hogy a szakértét nem kell figyelmeztetni a szakértdi eskiijére [Be.
196.§ (2) bekezdés], mely szintén nem befolyasolja a szakérté nyilatkozatanak
torvényességét. Ezt kovetden Terhelt4 IV.r. vadlott lemondott a targyaldson vald jelenlét
jogarol.

[193] A birésag felolvaséassal tette a targyalds anyagava az iligyész altal inditvanyozott
tanivallomésokat, illetve a Kft5. adohatosagi vizsgalatardl késziilt jegyzokonyveket.

[194] Kihallgatta a Kft5-nak beszallitd gazdasagi tarsasagok részEérdl tanus3, tanud, (tantd4
¢és Terhelt8 vonatkozasaban) tanu7 tanukat, felolvasta tani37 és tovabbi tanuk vallomasat,
illetve a jogsegélyben beszerzett nyilatkozatokat a szlovakiai partnercégek képviselditol.

[195] Terhelt8 VIILr. vadlott ezt kovetden lemondott a targyaldson vald jelenlét jogarol,
melyhez a birdsadg hozzajarult.

[196] Kihallgatta a torvényszék a Terheltl és Terhelt2 I-IL.r. vadlottakkal kozvetlen
kapcsolatban volt tani19, tant18, tanul7 ., tant16, tant24, tanu46, tanu2 és (ismét) tanal
tantkat, majd - az érintett tantk jelenlétében - lejatszotta a lehallgatdsi anyagot, melyre a
vadlottak érdemi észrevételt tettek. Elébiik tarta azokat a szdmldkat és egyéb okmanyokat,
amik a vad targyava tett cselekmények szempontjabol relevansak voltak (88-as jkv.).

[197] A 2019. augusztus 26. napi targyalason az ilnokok személyében tortént valtozas miatt
kellett a targyalast megismételni, melynek keretében a tanacs elndke ismertette a korabbi
targyalasi jegyzokonyveket. Arra jogosultak a Be. 518.§ (4) bekezdés alapjan nem kérték az
ismertetés kiegészitését, illetve eljarasi cselekmények ismételt elvégzését.
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[198] A jelenlévd I-II. és V-VL.r. vadlottak kizardlag a személyi koriilményeikre vonatkozoan
nyilatkoztak. Sor keriilt tanu39, tanu27 tanuk kihallgatasara (123-as jkv.).

[199] A 2020. februar 6. napjan tartott targyaldson a térvényszEék kihallgatta tanu54, tani8
tantkat Terhelt8 VIILr. vadlott cselekvdsége (Kft12.) vonatkozdsaban, tovabba tanu45 Zsolt,
tan55 volt fuvarozokat és irdsbeli vallomastételre hivta fel tana35 (181-es szamu utodirat) €s
tani31 (178-as szamu utoirat) tantkat (166. szamu jvk.).

[200] A 2020. szeptember 3. és 8. napi targyaldson a torvényszék megallapitotta, hogy a
korabbi targyalasi hatarnap ota az egy ¢év nem telt el, a Be. 518.§ (3) bekezdésében
meghatarozott hatarid6 (hat honap) a veszélyhelyzet kihirdetését megeldzden nem jart le, a
tanacs Osszetételében valtozas nem tortént, ezért a 2020. évi LVIIIL. térvény 219. § (5)
bekezdése alapjan a targyalast nem kell megismételni.

[201] Kihallgatta a Kft13.-Btl, illetve Terhelt6 VL.r. vadlott vonatkozasaban tanu57 és
tani41 tanut. Felolvasta tanil5 és tani56 tanuk vallomaésait, majd a targyalast elnapolta,
mivel a vadlottak tovabbi tantik személyes kihallgatasat inditvanyoztak (192-es jkv.).

[202] A 2022. november 19. napjan tartott targyaldson ismét kihallgatta a birdsag tanu3,
tanu2 tanukat, tovabba tanu23 volt sofort, valamint tani37t és tani42et a VL.r. vadlottal valo
kapcsolatarol és felolvasta tant31 (tanu58) tantvallomasat (219. szdmu jkv.).

[203] A 2021. januar 26. napi targyalason a birosadg ismertette az el6z6é targyalasi napon
kihallgatott tanik vallomésait Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IILr. vadlottak részére, akik nem
voltak jelen (228-as jkv.).

[204] A 2021. aprilis 27. napjan megtartott targyaldson a torvényszék szembesitette az
érdemi vallomast tett Terhelt5 V.r. és Terhelt6 VLr. vadlottat a Btl. és a Kft5. kozott lezajlott
igyletre nézve, majd felolvasta a tovabbi tantvallomésokat a nyomozati iratbol, illetve
azokhoz csatolt relevans iratokat ismertette. Tovabbi bizonyitdsi inditvanyt senki nem
terjesztett eld (247-es jkv.).

[205] A 2021. junius 29. napjan tartott utolso targyaldsi napon Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IILr.
vadlottak lemondtak a jelenlét jogarol. A torvényszék a bizonyitasi megnyitva ismertette a
Terhelt6 VLr. vadlott véddje altal benyujtott perbeszédhez csatolt kimutatast (252. szamu
utoirat), majd a bizonyitési eljarast befejezte és ligydontd hatarozatot hozott (270-es szamu
jkv.).

[206] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birésag - nagyon apréolékos, minden
részletre kiterjedd, a terheltek védekezését is maradéktalanul ellenérzé bizonyitasi eljaras
soran — eleget téve a védelem szinte minden bizonyitési inditvanyanak, az tigy ténybeli és jogi
megitélését megalapozo bizonyitékokat feltarta.

[207] Az indokolédsi kotelezettségét kifejezetten szinvonalasan ¢és messzemend
részletességgel teljesitette, amikor az itélet 34-70. oldalan Terheltl IL.r. vadlott nyomozati
vallomasat, Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4d IV.r. vadlottak tagadasat, illetve
észrevételeit, tovabba TerheltS V.. és Terhelt6 VILr. vallomasait részletesen Osszevetette
egymadssal, tovabba a kihallgatott tantk nyilatkozataival, a jogsegély utjan beszerzett
vallomasokkal, a fuvarokméanyokkal, az egyéb okirati bizonyitékokkal, a titkos
informaciogylijtés sordn rogzitett lehallgatds anyagaval, az igazsagiigyi konyv- ¢és
addszakeértdi véleményekkel, valamint az adohatdsagi vizsgalatok iratainak tartalmaval, majd
magyarazatat adta, hogy a terheltek — egymassal és magukkal is - ellentmondasos tagadasaval
szemben miért az okiratok és szakvélemények, az adohatosdgi vizsgalatokban feltart
koriilmények, illetve a tanuvallomasok egybehangz6 adataira alapitotta az itéleti tényallast.
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[208] TerheltS V.r. vadlottra nézve az indokolds - a tovabbi terheltekkel vald dsszevetésben -
megtortént, tehat megallapithato volt, hogy az elséfoku birdsag milyen bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a biintetdjogi feleldsségét a vadban koriilirt blincselekményben.

[209] A véddk észrevétele nyoman mindenekel6tt vizsgalta az itéldtabla, hogy az ligyben
folytatott titkos informdciogyijtés, valamint eredményének értékelése megfelelt-e a
Biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek az elrendelés és a felhasznalas engedélyezésének
idépontjaban. Az 1j Be-ben megvaltozott eljarasi szabalyoknak nincsen visszahat6 hatalya az
elrendelés idOpontjaban elvégzett bizonyitasi cselekmény megitélése szempontjabol, ezért
ezzel az aspektussal a tablabirosdg nem foglalkozott.

[210] Az eljaras meginduldsanak idépontjaban hatdlyos 1998. évi XIX. torvény (régi Be.)
206/A.§ (1), (2) bekezdése értelmében a titkos informaciok felhasznalhatosdgaval kapcsolatos
torvényi feltételek megléte nem kétséges az iligyben. A Legfelsébb Birdsag Biintetd
Kollégiumanak BK.74. szamu allasfoglalasa részletezi azokat a szempontokat, amelyeket az
eljaro birosagnak a torvényben foglalt ,haladéktalanul” kitétel megvaldsuldsa korében
figyelembe kell vennie (Be. 206/A.§ (1) bekezdésének b/ pont). Rogziti, hogy a titkos
informaciogyiijtés eredményének biintetéeljarasban torténd felhasznalast illetéen annak a
feltételnek a teljesiilése, hogy ,a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacio
megszerzését kdvetden a titkos informéciogylijtést végzo szerv feljelentési kotelezettségének
haladéktalanul eleget tett”, a rendelkezésre all6 adatok gondos mérlegelésével kell
megallapitani.

[211] A haladéktalansag az adott kérdésekben nem azonosithatd az ,,azonnal” fogalommal,
tehat azzal az id6ponttal, amikor a titkos informacidgytjtést végrehajtdé Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat az informacidkat tartalmazo adatokat az informaciogyljtést végzd szerv
rendelkezésére bocsatotta.

[212] Az iratokbdl az alabbi tények allapithatok meg:

[213] A NAV Nyugat-dunantali Regiondlis Biniigyi Igazgatosdga TIGY 03/2011.
NAVNYDRBI Gyor tiik. szamon folytatott titkos informaciogytjtést adocsalas blntettének
alapos gyantja miatt, melynek célja Terhelt]l egyéni vallalkozé és a Kft4. altal folytatott
gabonakereskedelem soran elkovetett biincselekmények felderitése volt.

[214] A Gyori Varosi Birosag T.91/2011/2. szdmu végzésével 2011. aprilis 26. napjan 14
oratol 2011. julius 24. napjan 14 Ordig engedélyezte Terhelt2 haszndlatdban 1évo
telefonkésziiléken tovabbitott kozlések ellendrzését ¢és rogzitését. Ezt az engedélyt
meghosszabbitotta a T.91/2011/4. szamu végzésével 2011. julius 24. napjan 14 o6ratol 2011.
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augusztus 13. napjanak 14 6rdjatol 2011. november 10. napjan 14 oraig engedélyezte Terhelt2
hasznalatdban 1évé masik mobiltelefonkésziilék altal forgalmazott kozlések ellendrzését és
rogzitését.

[216] A Gyori Varosi Birosag T.91/2011/2. szdmu végzésével 2011. aprilis 26. napjan 14
oratol 2011. jalius 24. napjan 14 oraig engedélyezte Terhelt2 hasznalataban [évo
telefonkésziiléken tovabbitott kozlések ellendrzését és rogzitését. Ezt az engedélyt
meghosszabbitotta a T.91/2011/4. szamu végzésével 2011. julius 24. napjan 14 6ratol 2011.
oktober 21. napjanak 14 orajaig.
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[217] A Gyori Varosi Birosag T.91/2011/2. szdmu végzésével 2011. aprilis 26. napjan 14
oratol 2011. julius 24. napjan 14 oraig engedélyezte tanil (az Lr. vadlott testvére és
munkatarsa) haszndlatdban 1€v6 telefonkésziiléken tovabbitott kozlések ellendrzését és
rogzitéseét.

[218] A Gyodri Varosi Birosag T.91/2011/2. szamu végzésével 2011. majus 11. napjan 14
oratol 2011. augusztus 7. napjan 14 ordig, majd a T.97/2011/4. szaml végzésével 2011.
augusztus 7. napjan 14 6ratol 2011. november 4. napjan 14 oraig engedélyezte Terheltl L.r.
vadlott haszndlatdban 1évo telefonkésziiléken tovabbitott kdzlések ellendrzését €s rogzitését.

[219] A fentiekbdl kitlinik, hogy a titkos informaciogyiijtés engedélyezésének hatarideje meg
le sem telt, amikor a NAV Nyugat-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaganak feljelentése
alapjan a NAV Nyugat-dunantali Regiondlis Biiniigyi Igazgatdosdga a nyomozast 2011.
szeptember 19. napjan 898/2011. bii. szamon elrendelte! Ezt kdvetden a nyomozd hatosag a
lehallgatést le is allitotta. A nyomozas elrendelése tehat a blincselekmény alapos gyanujanak
tisztdzast kovetOen haladéktalanul megtortént, mivel a NAV feljelentése folytan
értelmezhetdvé valtak az addig rogzitett telefonbeszélgetések.

[220] A nyomozas elrendelését kdvetéen a Gyori Varosi birosag T.195/2011/2. szamu és
T.196/2011/2. szamu végzésével titkos adatszerzést is engedélyezett.

[221] A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag elndke 2011. oktdber 28. napjdn a birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés tényét 2011.E1. 1.H.7/7/4. szamon igazolta.

[222] A Gy6ri Varosi Birésag a 2011. november 2. napjan kelt T.224/2011/2. szamu
végzésével a fentiekben koriilirt telefonkésziilékeken, a titkos informaciogyiijtés keretében
rogzitett — tételesen felsorolt - relevans kozleményeinek bizonyitékként torténd felhasznalasat
a folyamatban 1év6 biintetdeljarasban engedélyezte (nyomozati irat II. kotet 589-592. oldal).

[223] A nyomozasi biré az engedélyezés korében — valamennyi adat és irat birtokaban -
meggy6z0dott arrdl, hogy minden tekintetben torvényes volt-e a lehallgatds. Ebbdl
kovetkezik, hogy a nyomozads soran, a nyilt eljarasban, a nyomozasi bir6 engedélyére
tekintettel torvényesen tarhatta - a nyomozo6 hatdsag, majd - a perbirosag a terheltek elébe a
telefonbeszélgetések tartalmat. Amennyiben a nyomozasi birdé nem taldlta volna a
szabalyoknak megfelelének a titkos informaciogylijtés modjat, nem engedélyezi a
bizonyitékként vald felhasznalast, és sem a nyomozé hatosag, sem az ligyész nem emelhette
volna be a vadat alatimaszto bizonyitasi anyagba a lehallgatasi jegyzOkonyvet.

[224] A védelem a torvényszék mérlegelési tevékenységét kritikaval illette abban a
tekintetben is, hogy nem oldotta fel a tanuvallomasok kozotti ellentéteket (pl. a fuvarozok
esetében), tovabba indokolatlanul vetett el olyan nyilatkozatokat, amelyek a terheltek
(konkrétan Terheltl Lr. vadlott) védekezését cafoltak.

[225] A masodfoku birosag ezzel a kifogassal kapcsolatban megjegyzi, hogy a bizonyitékok
értékelésének megszokott moédja az, hogy a birésag a vallomés egyes — altaldban mas
bizonyitékokkal is megerdsitett részeit fogadja el irdnyadonak a tOrténeti tényallas
megallapitdsa soran, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja: mindez nem érinti a mérlegelési tevékenység
perrendszerti voltat [BHI 998.41 8.111.].

[226] Az els6foku birdsag valamennyi fuvarozo és sofor vallomasat targyalas anyagava tette,
illetve értékelte, azokat parhuzamba 4éllitva a lehallgatdsi anyag tartalmaval. Ezek teljes
Osszhangot mutattak abban a tekintetben, hogy a Telepiilés2i telepre gabonat szallito
gépkocsivezetdk tevékenységét Terhelt2 ILr. vadlott koordindlta, viszont Terheltl Lr. vadlott
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¢és a telepen dolgozd valamennyi beosztottja tisztaban volt a termény eredetével, tovabbi
sorsaval, hiszen a mérlegelést, adott esetben a leboritast és tisztitast itt végezték.

[227] Az arut csak akkor kellett leboritani, ha annak a mindsége nem volt megfeleld és meg
kellett varni, amig megtisztitjak, ami kb. 2,5-3 orat vett igénybe. Ezt kvetden lehetett tovabb
széllitani, vissza Szlovéakidba. Ha erre - Terhelt2 ILr. és Terheltl Lr. vadlottak egyeztetése
alapjan - nem volt sziikség, akkor csak ,,lires” (a sofér bediktalta a tara sulyt) és ,,rakott”
mérlegelés tortént, melyek idOpontja szinte megegyezett, holott nyilvdnvaléan nem lehet par
perc alatt felrakodni tobb tonna gabonat egy teherautora.

[228] tan2 tani a nyomozas alkalmaval a fuvarosokkal egyezden adta elé a mérlegelés
folyamatat, majd ezt a nyilatkozatat megvaltoztatta a targyalas soran. A birdsag nemcsak
azért nem tekintette elfogadhatonak a megvaltozatott nyilatkozatot, mert a tanu csaladi-
munkavallaloi kapcsolatban van Terheltlcel, hanem azért sem, mert az okirati
bizonyitékokkal és az egybehangzo, kovetkezetes vallomasokkal ellentétes volt.

[229] Ugyanez mondhat6 el Terheltl alkalmazotti korének tagjai vallomasair6l, amiket a
cselekménysorozat lebonyolitdsdban vald érintettségiik és fiiggdségi viszonyuk folytan csak
azon részben lehetett figyelembe venni, amelyben az egyéb, foként objektiv bizonyitékok
alatdmasztottak (pl. a mérlegjegyek).

[230] tan046 tanuvallomdasat, miszerint nem volt tudomasuk a kozosségi beszerzésrol, illetve
a latszatértékesitésrol, azért nem fogadta el az elséfoku birdsag, mert az itélet [178]
bekezdésében idézett - Terheltl Lr. vadlottal folytatott - beszélgetés szerint a Szlovakiabol
beérkez6 aru CMR-jét nem kellett lebélyegeznie, csak egy példanyt atvenni, a szallitot pedig
neki kellett kiallitani a korabbi szallitdssoknak megfelelden.

[231] Szémos vallomas és a lefoglalt fuvarokményok aldtdmasztottdk, miszerint CMR-rel
adtak at az arut a soforok Telepiilés2on, amelybdl mindenkinek tudnia kellett, hogy kozdsségi
beszerzésbdl szarmazik a termény. Ha széllitolevél is volt (kevés esetben), az ott késziilt
Terheltl telephelyén, azért, hogy a belfoldi értékesités latszatat keltse. A fuvarokmanyok
hitelessége szdmos esetben megkérddjelezddott és a vallomasokbdl az is kideriilt, hogy a
soférok sokszor a CMR-eket nem is hagytak ott a ,,magyar vevonél”, hanem azokat
Osszegyljtotték és egyben adtdk at Terhelt2 ILr. vadlottnak vagy valamelyik fidnak (pl.
tan126 vallomasa).

[232] Nem foghat helyt tehat a védelemnek az az érvelése, hogy un. ,platérdl valo
értékesités” tortént, mivel ténylegesen egyaltalan nem valdsult meg az adasvétel. Sokszor
ugyanazzal a terményszallitmannyal tobb kort is meg kellett tenni a fuvarosnak Szlovakia-
Magyarorszag-Szlovakia utvonalon, mire lepakolhatta az &arut (pl. tant25 és tanul3
vallomésa). Ez megannyi adasvételként jelent meg a szdmlazasban igy, hogy valds gazdasagi
esemény; aru- €s pénzmozgas nem volt mogotte, ugyanakkor a belfoldi beszerzésként
feltiintetett iigyletek utdn felszamitott AFA levondsra, visszaigénylésre felhasznalhato
bizonylatok keletkeztek.

[233] M¢ég a lepakolés nélkiili oda-vissza-odaszallitast végzd soférok szdmara is vilagos valt,
hogy ugyanazon aru — adott esetben egy napon beliil tobbszor torténd - korbeutaztatasa az
AFA visszaigénylés érdekében sziikséges.

[234] Megjegyzi a tablabirosag, hogy a ,platon torténd értekesités” fogalmat sem a
szamviteli torvény, sem az AFA torvény nem ismeri.

[235] Az eladd Kft5. beszerzési és a s.r.ol. vevdi oldalan felmeriilt — és a jogsegély utjan
beszerzett - tantivallomasok ¢és okirati bizonyitékok azt a ténybeli kovetkeztetést alapoztak
meg, hogy az iizleti partnerek (mindkét cég nevében) Terhelt2 Il.r. vadlottal targyaltak, de a
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szerzOdéseket Terhelt3 vagy Terhelt4 III-IV.r. véadlottak irtdk al4, telefonon kapcsolatot
tartottak, a CMR okmanyokat adtak at, illetve a vételar befizetéseket is intézték.

[236] A s.r.ol-tol megvett terményhez kapcsoloddo CMR okmanyok szerint az aru
Szlovékiaban lett felrakva, Telepiilés2 vagy Telepiilés4 volt a kiszolgaltatd hely, atvevoként
viszont a magyar belfoldi illetoségti KftS. keriilt feltiintetésre, és magyar soférok voltak a
fuvarozok.

[237] A szlovak cégektdl megvasarolt termények fuvarozédsara a Kft5. ,,nevében” Terhelt2
IL.r. vadlott adott megbizast minden esetben 6 fizette a fuvardijat és megmondta, hogy a CMR
okmanyra milyen céges adatokat kell irni.

[238] A nyomozo hatosag, majd az elséfoku birésag nagy gondot forditott az igazsagiigyi
konyv- és adoszakértdi bizonyitasra. A 2014. marcius 23. napjan kelt szakvélemény alapjan
megallapithatd volt, hogy 2010 juliusatol allt fenn tényallasban kortilirt kapesolat a Kft5. ¢és
Terhelt] egyéni vallalkozo, illetve az altala képviselt Kft4., valamint a s.r.ol kozott, oly
modon, hogy a Kft5. értékesitésének f6 vonala Terheltl vallalkozésai felé iranyult. A Kft5-
tol érkezett aru minden esetben a s.r.ol felé keriilt tovabb szdmlazasra.

[239] Az els6fokt birdsag elrendelte a szakvélemény kiegészitését annak érdekében, hogy a
védelmi érvelés helyességét leellendrizze. A 2019.szeptember 10. napjan elkésziilt
véleményében (126-os utodirat) a szakértd megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban (2011.
februar-marcius honap), amikor a Kft4-nek értékesitett, a KftS. arubeszerzésének forrasai
valdtlan tartalmia szamlakat kibocsaté cégek voltak. A KftS-nek ezen szamlakkal
egyenlitodott ki a beszerzési oldal, mivel egyébként negativ készlete lett volna, vagyis;
mintha tobbet adott volna el, mint amennyit vasarolt. Ez csak akkor lett volna lehetséges, ha
korabbi iddszakban beszerzett készleteket értékesitett volna, azonban tarold hely hijan ez
kizart. Az adatok tehat nagyon arulkodoak, mert a valotlan tartalmt szdmlakkal a beszerzés és
értékesitése mérlege ugyan O0sszhangba keriilt, azonban gy latszik, mintha beszerzési aron
alul értékesitette volna a készletét.

[240] Terheltl egyéni vallalkozoként 2010. szeptember és 2011. februar kozotti idoszakban
vett részt a vadiratban koriilirt folyamatban és latvanyosan emelkedett meg a kozdsségi
értékesitése. Az is latszik, hogy ebben az iddintervallumban folyamatosan visszaigényld
poziciéban volt AFA szempontjabol; az értékesités utan fizetendé add 6sszegét sokszorosan
meghaladta a levonhat6 adéo mértéke. A belfoldi beszerzéseit fedezték a belfoldi eladasai, és a
Kft5., (kis mértékben) a Kft6. és a Kft7. féle beszerzések biztositottak - a konyvelés szerint —
as.r.ol felé tortént értékesitést.

[241] Ebbdl egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a KftS. részérdl Terheltl ev.
felé valo értékesités arualapja részben kozosségi beszerzésbol, részben a valdtlan szamlak
tartalmabol képzodatt.

[242] Nyilvanvalo, hogy amit a Kft5. ténylegesen nem vasarolt meg (a Bt1-t6l, a Kft12-tdl, a
Kft14-t6l, a Kft2t-t6l, a Kft3-t6l), az tovabb sem adhatta, tehat ezekrdl az ,,adasvételekrdl”
kiallitott szamlak alapjan Terheltl egyik vallalkozasa sem ¢lhetett addlevonasi joggal.

[243] Marpedig a vad targyava tett koltségvetési csalas biincselekménye szempontjabdl a
bizonyitando tény, hogy a Terhelt] ev. és a Kft4. konyvelésbe beallitott és az AFA levonasi
jog gyakorlasa korében az addbevallasban felhasznalt szdmlék hitelesnek tekinthetdek-e; az
azokban foglalt gazdasagi események maradéktalanul megvaldsultak-e, tovabba azok kozott a
gazdasagi tarsasagok kozott mentek-e végbe, akik kiallitoként és befogadoként rogzitve
lettek.
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[244] Itt tér ki a masodfoku birdsag a védelmi fellebbezésekben megjeldlt EUB itéletre és a
HEA Iranyelvre, mert 2015-t6l kezdddden konzekvens a kozigazgatasi birdi gyakorlat abban,
miszerint az addlevonasi jogot a hiteles szdmla alapozza meg.

[245] Az unids joggyakorlatra torténd hivatkozas annyiban megalapozott, hogy kordbban a
magyar adohatdsagnak a gyakorlata az volt, hogy a szamla befogadojanak is igazolnia kellett,
miszerint a szamlak, amelyeket 6 befogad, és amelyre AFA- levonasi jogot alapit, hitelesek,
megfeleléen kiallitottak és az AFA megfizetése megtortént.

[246] Az Eurdpai Unido Birdsaga megallapitotta, hogy a kozds hozzdadott
értékadorendszerrdl sz6l6 2006/112. EK tanécsi iranyelvet sérti meg az a nemzeti adoéhatosag,
amikor megtagadja az addalany altal fizetendd hozzaadott érték addodsszegébdl a szdmara
teljesitett szolgaltatasok utan elézetesen felszamitott adodsszegének levonasat amiatt, hogy az
e szolgaltatdsokra vonatkozo szamlakibocsatoja, vagy annak valamely alvallalkozoja
szabalytalansagot kovetett el anélkiil, hogy ezen adohatoésag objektiv koriilmények alapjan
bizonyitana azt, hogy az érintett addalany tudta vagy tudnia kellett volna, miszerint a levonasi
joganak megalapozasara felhozott iigylettel az emlitett szdmlakibocsato, vagy a szolgaltatd
lancban kordbban kézremiikodo gazdasagi szerepld altal elkdvetett adocsalasban vesz részt.

[247] A levonasi jog valoban nem tagadhatd meg kizarolag azon az alapon, hogy a szamla
befogadoja nem gy6z6dott meg arrdl, miszerint a levonasi joga gyakorldsaul alapul szolgald
termékekre vonatkoz6 szdmla kibocsatdja addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e valdjaban a
szoban forgd termékekkel, képes-e azok szallitasara, illetdleg, hogy adobevallési- és fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e. Az az indok sem elegendd, hogy az emlitett szamlan kiviil a
levondsi jog gyakorloja nem rendelkezik mas irattal, amely bizonyitana az emlitett
koriilmények fennallasat.

[248] Az is tény, hogy minden gazdalkodonak joga van a szamdra legelénydsebb addzasi
modozatot valasztani, tehat az adéoptimalizalas — adott esetben egy kozvetitd, viszonteladd
cég kozbeiktatasa - onmagaban nem teszi a gazdasagi eseményt torvénytelenné.

[249] A magyar adohatdsag sokszor megvonja a gyartd szdmldja alapjan a keresked6tdl az
afalevonasi jogot, ha gy latja, hogy pl. a gyarté pontosan meghatarozza az arakat, a piacot,
kozvetleniil folytatja le az artargyalasokat a vevokkel stb. Arra szokott ilyenkor hivatkozni,
hogy val6jaban nem a gyart6 és a forgalmazo, hanem kozvetleniil a gyart6 és a vevd kozott
valosult meg az értékesités, igy a kereskedd olyan termékrdl fogadott be szamlat, ami felett
sajat nevében nem rendelkezett, csak bonyolitoként jart el.

[250] Megjegyzendd, hogy ezt a NAV-értelmezést az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata is
aldtdmasztja, ha a forgalmazo bekapcsoldsara csak ,,papiron” keriilt sor, ¢és annak
eredményeképpen a HEA alapelveivel ellentétes adoelényre tennének szert a felek. (Pontosan
errol szol a védok altal felhivott C—103/09. sz. Weald Leasing-iigy, és a C—653/11. sz. Newey-

1gy.).

[251] Lényeges, hogy mindez a kozigazgatasi és addigazgatasi eljarasra vonatkozik. A
biintetdeljarasban mas szabalyok érvényesiilnek. A biintet6jogban a birdsagnak azt kell
bizonyitania, hogy az elkovetd (legalabb eshetdleges) szdndékkal szegte meg az addzassal
kapcsolatos szabalyokat, ugyanis az addcsalasnak, koltségvetési csaldsnak nincsen gondatlan
alakzata.
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[252] A biintetdbirosagnak - fiiggetleniil az EUB itéletek irdnymutatasatol - azt kell
megallapitani, hogy az elkovetd szandéka kiterjedt az addzassal Osszefiiggd kotelezettség
megszegésére és ennek eredményeként az adohiany, mint eredmény eldidézésére.

[253] A biintetd birdsagi eljarasban a biinfeleldsség elve szerint mindig a tényfeltar6 munka
alapjan lehet a vadlott tudattartalmara kovetkeztetni, illetve a felrohatd szandékos magatartas
bizonyitottsaga esetén a blindsséget adocsalasban megallapitani.

[254] Ennek a tényfeltaré6 munkanak pedig az lett az eredménye, hogy Terheltl Lr. vadlott a
cégei képviseletében nem a torvény altal megengedett, szamara elOnyOsebb addzési
moddszerhez folyamodott, hanem valotlan gazdasagi eseményekrol kiallitott hamis tartalmi —
ekként adolevonasi jog gyakorlasara alkalmatlan — szamviteli bizonylatok konyvelésbe és
adobevallasba torténd beallitasaval jogosulatlanul AFA-t igényelt vissza.

[255] Ezt a kovetkeztetést teljes mértékig alatdmasztotta az igazsagiigyi konyv- ¢&s
adoszakértdé vizsgdlatdnak azon része is, amely a fuvarozdsban résztvevd gazdasagi
tarsasagok altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az arubeszerzési-értékesitési-szallitasi
folyamat, illetve Terheltl cégeinek telephelyein elvégzett mérlegelés, lepapirozas modjanak
bemutatasara vonatkozott.

[256] A szakértd azért valasztotta azt a — védok altal sérelmezett, de a birosag altal elfogadott
— munkamodszert, hogy egy forgalmas hénap (2011. februdr) mérlegjegyeit és kapcsol6do
fuvarokmanyait feldolgozva irja le a gyakorlatot, mert itt volt leginkabb teljes az iratanyag.
Ez a vizsgélat egyébként kizardlag arra szolgalt, hogy a szdmlak elemzésébdl és a fuvarozok
vallomasaibol megismert folyamatot okirati bizonyitékokkal is alatdmassza.

[257] Az els6foku birdsag a szakértdi vélemény elemzése korében kitért arra, hogy a KftS.
altal a tanu43 cégeitdl befogadott szamlakhoz kapcsolédd fuvarokmanyokhoz Szlovakiabol
indulo értékesités kapcsolodott, ahogy a Terhelt6 VLr. vadlott altal képviselt Btl. altal
kiallitott szamlahoz is. A Kft12. esetében iratanyag nem volt fellelhetd, de a tobbi beszallitd
gazdasagi tarsasag esetében is az volt megallapithatd az adohatosagi eljards soran, hogy nem
torténtek meg a Kft5. altal befogadott szdmldkban koriilirt gazdasagi események. Ezekre a
szamlakra a cégnek azért volt sziiksége, hogy mentesiiljon az értékesités utan fizetendd AFA
kotelezettség aldl, majd tovabbszamlazott Terheltl cégei felé, megnyitva ezzel az AFA
visszaigénylési lehetdséget.

[258] Az adohatosagi ellendrzés kimutatta a Kft5. kapcsan, hogy a beszerzési bizonylatokon
szerepeltetett terménymennyiségek nem egyeznek a vevO részére eladasként feltiintetett
mennyiségekkel, sem napi bontasban, sem iddszakonként Osszesitve. A Kft. készletezésre
alkalmas székhellyel vagy telephellyel nem rendelkezett, raktarkészlete nem volt, a tarsasag
bizonylatai kozott raktarozasi koltségek sem kertiltek elszamolasra.

[259] Ezen feliil a tényallasban nevesitett cégektdl befogadott szamlak fiktivitasat igazolta az
a kimutatas is, mely szerint 1 milliard forintot meghalad6 tagi kdlcson nyujtasa tortént a Kft5-
ben, a szamlak kiegyenlitése ebbdl tortént, melybdl 800 millids tétel visszavételezésre is
kertilt a vételar befolyasakor. Az ilyen jelentds tagi kdlcson befizetés €s visszafizetés nem
feleltetheté meg a normal gazdalkodasnak.

[260] Tekintve, hogy a Kft5. vonatkozasaban a nyomozé hatdsag a 2015. februdr 27. napjan
kelt 897-504/2011. bii. szdmu hatarozatdval (nyomozati iratok 14304. oldal) az adocsalas
blintette miatt a Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak ellen folyo biintetd
eljarast bilincselekmény hidnydban megsziintette - azzal az indokolassal, hogy nem
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bizonyithato, miszerint a s.r.ol. felé¢ leszdmlazott gazdasagi események nem torténtek meg -,
csak a Terheltl cégei részére tortént tovabb szadmlazassal Osszefliggd biincselekmények
tekintetében torténhetett meg a II-I1I-1V.r. vadlottak biintetdjogi felelésségének vizsgalata.

[261] Terhelt5 Vr. vadlott részletes beismerd vallomast tett, melyben elmondta, hogy Terhelt2
ILr. vadlott vette fel 2010 6szén szamviteli munkakorbe a Kft5-hez. A Kft5. konyvelését
végzd Terhelt5 V.r. vadlott Terhelt2 Il.r. vadlottrél elmondta, hogy tdle kapta a fizetését
készpénzben, a lakasukon is vagy tdle, vagy Terhelt3 IIL.r. vadlottdl kapta a bizonylatokat, a
céggel kapcsolatos kérdésekre IL.r. vadlott tudott valaszolni.

[262] A tanu43 nevéhez kothetdé cégek (Kftl4, Kft3., Kft2.) részér6l - mint a Kft5.
beszallitoitol - soha nem latott mas iratokat, mint szdmlakat, amiket postan vagy Terhelt2 IL.r.
vadlottol kapott meg. Ertékesitési oldalon a Terheltl cégeiben dolgozo tantlnal egyezetetett,
mivel a 3 cégtdl szdrmazo6 szamlakon feltiintetett &ru minden esetben ide lett eladva. Mivel a
Kft5. tarold kapacitdssal nem rendelkezett, tani43 meg nem hozott a szamlakhoz
fuvarokmanyokat, illetve mérlegjegyeket, vilagossa valt az V.r. vadlott szamara, hogy csak
beszamlazas torténik, mely mogott aru nincsen.

[263] Az V.. vadlott elmondta, hogy a terhére rott 56 db szamlat, 3 cég nevében (2010.
oktober 1. napjatol 2011. marcius 21-ig terjedd datummal) Terhelt2 ILr. vadlott utasitasara
készitette egyetlen alkalommal, 2011. marciusdnak végén, mivel a fOnokétdl azt a
tajékoztatast kapta, hogy az eredeti szamlak rontottak, ezért Gjra ki kell allitani dket. tan143
ekkor személyesen jelent meg naluk, hozott ) szamlatomboket. Az V.r. vadlott tudta, hogy ez
nem az ¢ feladata lenne, hanem tant43¢, mint ligyvezetdé, meg azzal is tisztdban volt, hogy
el6z0 gazdasagi évre, illetve lezart adozasi idOszakra vonatkozoan utolag nem allithatd ki
szamviteli szempontbdl szabalyos ¢€s hiteles bizonylat.

[264] tanu43 gyanusitotti nyilatkozataban (nyomozati irat 14345. oldal), valamint az
igazsagligyi irasszakértd megerositette Terhelt5 V.r. vadlott vallomasat. tani43 is mindig
Terhelt2 IL.r. vadlott utasitdsainak megfeleléen szdmlazott és postan kiildte el azokat a Kft5.
cimére. A szamlatombok, amikbe a szamlakat az V.. vadlottnak ki kellett allitani, a
feltiintetett teljesitési idok eltelte utan lettek megvasarolva.

[265] A nyomozas soran elhunyt gyanusitott cégeinek bankszamlain az adott iddszakban
semmilyen pénzmozgis nem volt, a Kft5. nem utalta oda a vételarat és semmilyen, a
teljesitést igazolo fuvarokmany nem volt, ami a tényleges arumozgast igazolta volna.

[266] A tant44 volt VILr. és Terhelt8 VIILr. vadlottakhoz kothetd Kftl2. tekintetében is
részletesen elemezte az els6foktl birdsag, hogy mely vallomdsok és egyéb bizonyitékok
alapjan vonhaté le az a kovetkeztetés, miszerint a Kft5. részére kiallitott szdmlak mogott
valés gazdasagi esemény nem volt és a kiallitas célja kizardlag az addjogszabalyok kijatszasa
volt.

[267] tant44 a nyomozas soran tanuként vallotta, hogy Terhelt8 VIILr. vadlott adott neki
meghatalmazast a Kftl2. nevében torténd eljarashoz. Szamlatombdt is kapott és a VIILr.
vadlott mondta meg neki, hogy milyen adatokkal tdltse ki a szamlakat. Feladata az volt, hogy
telephelyekre menjen, ahonnan a lepecsételt mérlegjegyeket Osszegyljtotte és atadta
Terhelt8nek. Az elé tart szamlakrdl elmondta, hogy azokat ¢ toltotte ki, egy részét Terhelt8
VIIL. r. vadlott tarsasagaban, masik részét telefonon diktalta neki a VIILr. vadlott.

[268] tanu8 is adott neki meghatalmazast, hogy eljarjon az GmbH1 nevében, mely cégnél
ugyanaz volt a feladata; sulyokat kellett ellendriznie és elhoznia a mérlegjegyeket. Ha tana8
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kiilfoldon volt, olyan feladata is volt, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott vagy a fiai vittek neki pénzt,
melyet be kellett fizetnie a bankban az GmbH1 szdml4jara.

[269] tanu7, aki 2011.marcius 2-ig volt a Kftl2. iigyvezetdje, elmondta, hogy tanti8
felajanlasara lett a kft. vezetd tisztségviseldje, gabonakereskedelem lett volna a tevékenységi
kor, melyért jutalékot kapott volna. Tudomésa szerint a cég nem végzett gazdasagi
tevékenységet, 6 szamlakat nem allitott ki. Irt egy meghatalmazast tani44nek, hogy eljarhat
targyalni, €s tizletet kotni a Kft12. nevében, igy tudott egylitt targyalni tanuStel.

[270] tant44 2011 marciusaban lett a Kft12. ligyvezetdje Terhelt8 VIILr. vadlott ajanlasara, 6
fizetett is helyette a cégért. tanud44 teljeskorli meghatalmazast adott Terhelt8 VIILr.
vadlottnak, hogy eljarhat a Kft12. nevében

[271] Az elséfoku birosag megallapitotta Terhelt8 VIILr. vadlott biinsegédi blinrészességét a
Kft5. reszére kiallitott hamis tartalmi szamlakkal Osszefliggesben, amelyek tovabb
szamldzasa utan Terheltl Lr. vadlott altal lettek felhasznalva jogtalan AFA visszaigénylésre.

[272] A Terhelt6 VLr. vadlott altal képviselt Btl. altal - a Kft9-tdl befogadott és - a Kft5.
részére, 672 tonna repce eladasarol kiallitott szamla vonatkozasdban az elséfoku birdsag nagy
alapossaggal, hosszan elemezte a személyi €s okirati bizonyitékokat az itélet 51-60. oldalan.

[273] A VLr. vadlott ellentmondéasos vallomasokat tett az eljaras folyaméan, még azt is
tagadva, hogy ismerte volna személyesen Terhelt2 Il.r. és Terheltl Lr. vadlottat és cégeiket.
Végiil eljutott odaig, hogy a IL.r. vadlottal tobbszor is besz¢Elt telefonon a repcetigylet kapcsan,
valamint Terheltlcel is volt kontaktusa, amikor termény taroldsdra alkalmas telephelyet
keresett. Egyébként a kdzvetitdkon — tan130, tan137 — keresztiil bonyolitotta a Kft9-tdl valo
vasarlast és a Kft5. részére torténd értékesitést.

[274] Ragaszkodott ahhoz az allitdsdhoz, hogy kelld koriiltekintéssel, illetve johiszemiien, a
torvényeknek megfelelden jart el az adasvétel, szamlabefogadas és kiallitds soran, azonban az
els6fokl birosag altal felkutatott dokumentumok, a Kecskeméti Torvényszéken folyamatban
1évé masik eljarasban feltart Osszefliggések, az ligyletben érintett valamennyi személy
kihallgatasa és a szakértdi vélemény adatai megcafoltdk ezt a védekezést.

[275] A repcét elado Kft9. tigyvezetdje 2010. szeptember 30. napjan — a szamla kiallitdsanak
idépontjaban — tant31 (tant58) volt, aki az iizletr6l nem tudott, a cég adoszamat pedig
felfiiggesztették szeptember 10. napjan, melynek ténye szeptember 30-an kozzétételre keriilt.
Ebbdl kovetkezik, hogy hiteles szamla kibocsatasara nem is volt jogosult a Kft9. képviseldje.

[276] A Btl-nek az Erste Bank Hungary Zrt-nél vezetett bankszamlajan 2010. szeptember
hénapban csak a Kft8.-t6] érkezett jovairas, mig a készpénzfelvételek mellett terhelésként a
Kft15. és a Kft16. felé megvalosuld utalasok jelentek meg. Szeptember 27. napjan is csak a
Kft8.-t6] érkezett két részletben egy jelentdsebb (10.932.400 Ft Osszegii) utalds. Mind a
Terhelt6 VI r. vadlott altal a Kft9.-t6l befogadott, mind a Kft5. felé kiallitott szdmla utalasos
szamla volt, ennek ellenére a bt. bankszamlajan a vadbéli tigyletre utaldo pénzmozgas nem volt
kimutathat6. Ebben az iddszakban a Kecskeméti Torvényszek eldtti biintetdligyben érintett
gazdasagi tarsasagok jelentek meg partnercégként (1.B.73/2014/247. szamu itéletében
megallapitott tényallas), mely Osszefliggéseket az elséfoku birosag feltarta és értékelte a [161]
bekezdésben.

[277] Megallapithato volt, hogy a 2010. szeptember 30-an kiallitott szamlak nem a Btl. altal,
egyéb lgyletek bizonylatoldsdra hasznalt szamlatombben lettek kidllitva, tehat a rendes
iizletmenettdl elkiiloniilten kezelte ezeket Terhelt6.

[278] Az 1ujabb kiegészitd szakértdi vizsgalat kimutatta (143. szamu utodirat), hogy a
gazdasagi tarsasag utdbb a szdmldkat az AFA analitikdban szerepeltette, mivel a Kft5. fel¢
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kiallitott szdmla a kft. fizetendd afa tételei kozott, mig a Kft9. szamldja a levonhat6 afa tételei
kozott fellelheté volt. Azonban a Btl. afabevallasi kotelezettségének 2010. III. negyedév
tekintetében joval hataridon tal, 2010. november 24. napjan tett eleget, onellendrzéssel. Ez
mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a gazdasigi esemény nem a szadmlakban foglalt
adodalanyok kozott ment végbe.

[279] A repce eredete sem allapithatd meg, csak az, hogy nem a Kft9-t6l szarmazott.
Ugyanigy a szallitméany sorsa sem ismert, mivel Terhelt6 VI.r. vadlott nem latta a Kft13.-tdl
megvasarolt és a Kft5. részére tovabbértékesitett terményt, a fel-és lerakodéas helyérdl nem
birt informacioval, a szallitas koriilményeirdl sem tudott semmit, csak egy kimutatéast kapott a
szallitojarmiivek rendszamarol és a stlyokrol, azonban a megjeldlt jarmiivek teljesen mas
utvonalon kozlekedtek és kozosségi termékbeszerzésben voltak a szallitdo gépjarmiivek.

[280] A 672 tonna repcébdl kb. 126,12 tonnat szamlazott le a Kft5. Terheltl egyéni
vallalkozonak, de az a termény a szlovak s.r.02 feladohoz kothetd. Ha az s.r.02-hoz a Btl.-tdl
keriilt volna az aru, a szamlazas fiktivitasa ugyanigy megallapithat6 lenne, hiszen Terhelt6
VLr. vadlott a Btl. nevében nem a szlovak tarsasdgnak, hanem a Kft5-nek szamléazott.

[281] A Terheltl e.v. felé¢ a Kft5. altal kiallitott szamla sem mindsiilt hiteles bizonylatnak, az
alapjan afalevonasi jog nem volt érvényesithetd.

[282] A bizonyitékértékelés alapjan minden kétséget kizaroan megallapithatd volt tehat, hogy
Terhelt]l Lr. vadlott egyéni vallalkozasanak ¢és a Kft4-nek a kozbeiktatasaval Terhelt2 IL.r.
vadlott és fiai - Terhelt3 IILr., illetve Terhelt4 IV.r. vadlott — érdekeltségi koriikbe tartozo
Kft5. és s.r.ol. a kiilonbozé forrasokbdl beszerzett gabonat korbe fuvaroztak: szlovak
feladassal a magyar telephelyen atpapirozéssal, majd ismételten Szlovakidba torténd
kiszallitassal.

[283] Terheltl Lr. vadlott tudattartalmanak vizsgalata kérében a védelem a fellebbezésében
is hivatkozott a nyomozati iratok 2309-2323. oldalon elfekvd, 2011. februar hoénapra
vonatkozo tablazati kimutatasra, mely alapjan a szakértd6 CMR okmanyokrdl egyetlen esetben
nem tesz emlitést a bemeneti fuvaroknal a mérlegjegyek mellékleteként. Az els6foka birdsag
az itélete [184] bekezdésében részletesen indokolta - a fuvarosok vallomadsaira is hivatkozva -,
hogy a tantvallomasokhoz csatolt fuvarokmanyok kozott szallitolevél mellett CMR is
feltalalhatd volt, illetve magabol a tablazatbol is kitlinik, miszerint nem minden esetben
képezte a mérlegjegy mellékletét szallitolevél, illetve atvételi elismervény. Ez ugyancsak
cafolja Terheltl Lr. vadlott védekezését, miszerint az aru a Kft5-t6l hozza minden esetben
szallitolevélen érkezett. A kimutatas is jol tiikrozte, hogy a Kft5-tdl bejovo termény azonnal
tovabbszallitasra keriilt, ugyanazon jarmiivel a s.r.ol. részére.

[284] A torvényszék arra is ramutatott, hogy a belfoldi értékesités latszatanak igazolasat
szolgaltak azon szarmazasi €s szallitdi nyilatkozatok, melyek az I.r. vadlott vallalkozasai
részére értékesitett aru magyar eredetérdl a KftS. nevében kertiltek kiallitasra. Ezek azonban a
Telepiilés2on lefoglalt szamitdogéprdl keriiltek eld, a szallitasi szerzodésekkel egyiitt, mely
alapjdn nem vitas, hogy azokat Terheltl Lr. vadlott sajat érdekében, biintet6jogi feleldsségre
vonhatosaga kikertilése céljabol készitette.

[285] A Terheltl Lr. vadlott és a Terhelt? Ilr., illetve a III-1V.r vadlottak kozétt fenndllt biinos
kapcsolat és egyiittmiikédés fennallasara szolgalt 1ényeges bizonyitékul tani33 vallomasa,
melyet az elséfoku birdsag részletesen bemutatott az itélet [187-188] bekezdéseiben.
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[286] A tant az Kftl7. ligyvezetdje volt és 2009-t6] allt Terhelt2 Il.r. vadlottal iizleti
kapcsolatban, akivel megallapodtak, hogy a tani neki értékesiti a kiilfoldrél megvasarolt
terményt a kozosségi értékesités szabalyai szerint. A ILr. vadlott volt a fuvarszervezd, 6
szallittatta a terményt €s & biztositotta a tarolasi telephelyet is, azonban a tanu bizalmat
kihasznalva kozvetleniil Magyarorszagra értékesitette az Kft17. altal megvésarolt terményt.

[287] tant33 tant elmondta, hogy Terheltl Lr. vadlottat nem ismeri, vele személyesen nem
talalkozott, de telefonon beszéltek tobb alkalommal, mivel az L.r. vadlott igazolta vissza, hogy
a tanu cége altal megvasarolt termény megérkezett az ¢ Telepiilés2i telephelyére.

[288] Terhelt2 IL.r. vadlott a csaladtagjai - Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak - utjan
fizetett be a tanu cégének a vételarat a szlovak bankszamlajara. tani33 nem tudott arrdl, hogy
kapcsolata lett volna a Kft5-vel, szamara egy a magannyomozas soran deriilt ki, hogy egy
»afacsald” céglancolat tagja, és csak az eljards megindulasa utan értesiilt az s.r.03. és a s.r.o4.
tarsasagokrol, melyeknek szintén Terhelt2 ILr. vadlott volt a képviseldje.

[289] tant33 tanu megerdsitette, hogy a Kft4-vel vagy a Terheltl e.v.-vel nem volt
kapcsolatban, az Kft17. képviseletében nem kotott sem tarolasi, sem mas szerz6dést Terheltl
Lr. vadlottal. Viszont Terhelt2 ILr. vadlottnal is volt egy Kftl17-s bélyegzd, mellyel érkeztették
a Szlovakiabol bejovo terményt.

[290] Mindezekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott volt az, aki szervezte az
Kftl7. altal - az s.r.o2 és az Ltdl. szlovak tarsasagoktol - vasarolt termény Magyarorszagra
torténo szallitasat, azonban ezt IL.r. vadlott tan133 tudta nélkiil értékesitette. A Szlovakiabol
behozott aru kozvetleniil Telepiilés2ra keriilt beszallitasra. Az Kft17. altal vasarolt termény
beérkezésérdl Terheltl Lr. vadlott is tudott, hiszen tanu33nak igazolta vissza telefonon az aru
megérkezését. A CMR okmanyok szerint pedig nem kétséges, hogy ugyanazon mennyiségii
repce keriilt aztan tovabbszallitasra és Terheltl e.v. altal értékesitve a s.r.ol. részére.

[291] Terheltl Lr. vadlott szdmara tehat nagyon hamar ki kellett deriilnie az, hogy milyen
rokoni kapcsolat van a IL.r. és a III-IV.r. vadlottak kozott. Elismerte, hogy mar a s.r.ol-val
vald kapcsolat idején kideriilt szdmara a rokonsag, igy 2010 juliusat kovetden Terheltl Lr.
vadlott minden bizonnyal tudatdban volt annak, hogy vallalkozasai beszallitojat és vevojét
ugyanaz a személyi kor iranyitja.

[292] Az els6foku birosag tehat teljes mértékig megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést,
miszerint Terhelt]l Lr. vadlott a kereskedelmi tevékenység valos kockdzata nélkiil csupan
kozvetitdi szerepet toltott be Terhelt2 IL.r. vadlott iranyitasa alatt 4ll6 két tarsasag kozott.

[293] A Telepiilés2i vagy a Telepiilés4i telepre beérkezd és onnan tavozo tehergépjarmiivek
le- és felrakodast a valdsdgban nem végeztek, csak abban az esetben, ha a beszallitott
terményt tisztitani kellett annak mindsége miatt, a telephelyen csupan a mérlegelés latszatat
keltették. A mérlegjegyeken Terheltl Lr. vadlott utasitdsara mérés helyett kézi bejegyzéssel
potoltak a szallitojarmiivek tara sulyat, igy L.r. vadlott tudataban volt mérlegelés szinlelt
folyamataval. Az Lr. vadlott mérlegiroddjaban a s.r.ol. bélyegzdjével kitoltottek a CMR-eket,
¢s bemondas alapjan allitottak ki a mérlegjegyeket.

[294] A normal kereskedelmi tevékenység esetében felmeriilé koltségek és kockéazatok
nélkiil jutott Terheltl Lr. vadlott 8%-os nyereséghez egy-egy ligylet soran, tevékenysége a
brutto értéken vasarlis és nettd értéken értékesités kiilonbozeteként jelentkezd AFA
visszaigénylésére korlatozodott, igy barminemi kockazat nélkiill a normal piaci ligyletek
soran elérhetetlen haszonhoz juthatott.
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[295] Terheltl Lr. vadlott mar az elért anyagi eldny alapjan is tisztaban volt azzal, hogy olyan
folyamatokban vesz részt, mely a normal gazdasagi miikkodésnek és piaci viszonyoknak nem
felel meg.

[296] Az Lr. vadlott magatartdsanak tudatossagat és a torvénytelen AFA visszaigénylések
jogkovetkezményére vald felkésziilését mi sem jellemzi jobban, minthogy a terhelt a
nyomozas megindulasa utdn rovid idével - a Név1l Takarékszovetkezetnél vezetett - egyéni
vallalkoz6i bankszadmldjarol 2011. november 17-én 58 millio forintot, december 2-én 100
milli6 forintot, december 15-én 44 milli6 forintot, a Kft4. bankszamlajardl ugyanezen a napon
20 milli6 forintot felvett, eltiintetve a gazdalkodo egységek pénzeszkozeit.

[297] A lakésan 2012. junius 5. napjan lefoglalt 41.520 € is a Takarékszovetkezetnél vezetett
devizaszamlardl szarmazhatott, mivel a pénzkotegen rajta volt a pénzintézet kotegeld szalagja
2011. november 17. napi dditummal (nyomozati irat III. kotet 1243. és 1265. oldal).

[298] A Kft5. és a s.r.ol. tekintetében az érdemi dontéseket Terhelt2 IL.r. vadlott hozta, ezen
tarsasagok iranyitasat ténylegesen 6 latta el. Folyamatosan egyeztetett Terheltl L.r. vadlottal, a
telephelyen dolgoz6 alkalmazottakkal és a fuvarozdkat iranyitotta.

[299] Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak szerepével kapcsolatban is a fuvaros tanuk
vallomasaibol, illetve a jogsegély utjan beszerzett iratokbol és a kiilfoldi cégvezetdk
nyilatkozataikbdl tudott az elséfoku birdsag a tudattartalmukra kdvetkeztetni.

[300] Terhelt3 IIL.r. vadlott véddje a fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy a terhelt a
2010. aprilisi motorbalesete utdn orvosi kezelés alatt allt, ezért a KftS. és a s.r.ol. tarsasagokat
érintd gazdasagi folyamatokban nem vett részt.

[301] Ennek cafolatat a fuvarosok vallomasa adta, ugyanis a tobbségiik a targyalason
azonositotta a Név5 testvéreket, akikkel személyesen taldlkoztak a szallitdsok soran. A tantk
elmondtak, hogy volt, amikor a Terhelt2 IL.r. vadlott és fiai iranyitottak a felrakodast, s6t néha
Terhelt] Lr. vadlott telepén is jelen voltak, illetve 0k keresték fel a kuncsaftokat, hogy van-e
elado arujuk (tanull és tanul4 vallomasa).

[302] tanul3 tanu a II-IV.r. vadlottal olyankor taldlkozott, ha Terhelt2 IL.r. vadlott csaladi
hazéhoz kellett vinni a papirokat, ekkor a fuvarokmanyokat adta at ott nekik.

[303] tant48 tani a Bt2. alkalmazottjaként végzett szallitdisokat Magyarorszagrol
Szlovékiaba a IL.r. vadlott megbizasabol, vele és a fiaival volt kapcsolatban. A fuvarozast a
ILr. vadlott iranyitotta Magyarorszdgon, amikor felrakodtak, majd kint Szlovékidban a IL.r.
vadlott vagy a fiai vették at az arut, akik alairtadk a CMR-t, leigazoltak a menetlevelet.

[304] tanul7 . tant a vallomasa szerint rendszeresen taldlkozott a ILr. vadlott fiaival
Szlovakidban, szervezték a felrakodast, segitették a szallitasok lebonyolitasat, a banki
dolgokat is intézték.

[305] A védo kérte, hogy a III-IV.r. vadlottak vonatkozasdban a tényallasbol melldzze a
masodfoku birdsag az itélet [58] bekezdésében felsorolt — a KftS5. altal Terheltl egyéni
vallalkozasa szamara kiallitott — fiktiv szamlék koziil a 2010. jalius 23. napjan kelt 2 darab;
563.850 forint és 2.263.500 forint AFA tartalmu szamlat, mivel a terheltek csak 2010. julius
26. napjatol voltak felelds képviseldi a Kft5-nek, tehat e bizonylatok kiallitdsaban nem vettek
részt.

[306] A tablabirosag allaspontja szerint azonban a III-IV.r. vadlott mar Ggyvezetkent felelt a
két megjelolt szamlanak a konyvelésben, AFA analitikaban és addbevallasban torténd
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felhasznaldsakor, hiszen ezen szamviteli és ad6zasi aktusokra nyilvanvaloéan 2010. jalius 26.
napja utan, a masodik negyedéves, illetve a julius havi gazdasagi eseményekre vonatkozd
bevallési idészakban keriilt sor.

[307] Az elséfoku birdsdg megindokolta, hogy miért tette azt a megéllapitast, miszerint a
Kft5. cégnyilvantartasba bejegyzett tigyvezetdi Terhelt3 IIL.r. és Terheltd IV.r. vadlottak
voltak, a kft. tényleges miikodtetését mégis Terhelt2 ILr. vadlott végezte. A IILr. és IVir.
vadlottak elfogadtak és belenyugodtak a ILr. vadlott dontéseibe, ezek végrehajtasahoz - az
igyvezetdi poziciojukbdl fakadd alairds, adminisztracio, illetve banki miveletek végzése
soran - segitséget nyujtottak.

[308] A torvényszék tani4, tani5, tanu6 vallomasai alapjan arra is ramutatott, hogy a Kft5-t
¢s a s.r.ol-t olyan személyeknek adtak el, akik az atvétel koriilményeirél nem birtak
tudomassal, a tarsasdgokat nem is akartdk miikddtetni. Ennek nyilvanvaloan az volt a célja,
hogy Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak az adoeljarast, a tényallas
felderitését és a feleldsségre vonasukat megnehezitsék, megakadalyozzak.

[309] Az a koriilmény, hogy a két tarsasdg képviseldi sem a magyar, sem a szlovak
adohatosaggal nem mikodtek egyiitt, szintén azt a kovetkeztetést erdsiti, hogy Terhelt2 Il.r.,
Terhelt3 IIl.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak tudatiban voltak az altaluk folytatott iligyletek
torvénytelenségét, ekként cselekviségiik szandékos volta nem volt kétséges.

[310] A torvényszek itéletének [202-203] nagyon helyesen fejtette ki, hogy adolevonasi jog
gyakorlasara nem alkalmas az a szamla, amelyen feltiintetett gazdasagi esemény egyaltalan
nem vagy nem azon felek kozott jott 1étre.

[311] A jogirodalom szerint az Afa tv. 127.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az AFA levonasi
joggyakorlasanak targyi feltétele az tligyletet tanusitdé szamla. Ennek kotelezod adattartalmat az
Afatv.169.§-a hatarozza meg. A Terheltl Lr. vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasagok - mint
az Sztv. hatilya ala tartozd gazdalkodok - altal befogadott, konyvelésikkbe és az AFA
analitikdba beallitott, AFA levonasi jogtargy feltételeként kezelt szamlakkal szemben
alapvetd kovetelmény, hogy azok megfeleljenek az Sztv. 15.§ (3) bekezdése altal definialt
valodisag elvének: a konyvvitelben rogzitett és a beszdmoloban szerepld tételeknek a
valosagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell
lennitik.

crey

[313] Amennyiben a szdmldban szereplé adatokra nézve megvaldsul az Sztv. szerinti
valodisag elve, a szamla hiteles, alapithaté ra AFA levonasi jog. A kiviilallok szamara valo
azonosithatosag azonban csak irdsbeliségen alapulhat. A szamla kiallitas alapjaul szolgalo
gazdasagi esemény megvalosuldsa kapcsan a az tigyletben résztvevok vallomasai alkalmasak
lehetnek a szdmla egyes adatainak megerdsitésére, vagy éppen kétségessé tételére, de a
tartalmi hidnyossadgok potlasara nem. A szdmla tartalmi hitelességének igazolasara, a szamlan
kiviili okmanyok, kiilsndsen a szigora szamadastak alkalmasak (AVE 2019/3.). Ilyen iratok
jelen iigyben nem 4lltak rendelkezésre, ezzel szemben a szdmlakibocsatoknak tulajdonitott
bizonylatok nem a valosagot tiikroztek.

[314] Ezért a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birosag kétséget kizardan
allapithatta meg, hogy Terhelt]l Lr. vadlott és a II-IV.r. vadlottak célja az altaluk kialakitott
szamlazasi lancolatban jogtalan addeldnydk elérésére iranyult. Valamennyien tudatdban
voltak annak, hogy a Terhelt6 VLr. vadlott altal képviselt Btl., a tanti44 VILr. és Terhelt8
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VIIL.r. vadlotthoz kotheté Kftl2., tovabba a tanu43 altal vezetett Kftl4, Kft3 és Kft2.
tarsasagok altal kiallitott szamlak szerinti beszerzések a valdsagban nem mentek végbe, a
hasonl6 volumenti adasvételrdl - a Kft5. altal L.r. vadlott vallalkozésai felé - tovabbszamlazott
értékesités nem valosult meg, a szdmlak szerinti mennyiségli 4ru nem keriilt a valdsdgban
eladasra. Ezekkel a koriilményekkel minden beszamlazo cégképviseld tisztaban volt.

[315] Terheltl Lr. vadlott ennek tudatdban az ennek megfeleld volumenti értékesitést szinleld
szamlédkat elhelyezte a vallalkozadsai konyvelésében, hogy adodlevondsi jogot
érvényesithessen, tovabba a s.r.ol. felé maga is tovabbszamlazott egyrészt azért, hogy a
kozosségi értékesités latszatdt fenntartsa, masrészt, hogy az afafizetési kotelezettséget
elkertilje.

[316] Az elséfoku birosag tehat a torvényesen beszerzett bizonyitékok logikus és teljes korti
értekelésével megalapozott tényallast allapitott meg. A felmentésre iranyuld fellebbezésekben
kifejtett védoi érvelés csupan a bizonyitékok feliilmérlegelését célozta, amely azonos
bizonyitasi anyag mellett a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

[317] A megalapozott tényallasban Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok
tartalma alapjan, csupan az alabbi helyesbitéseket kell tenni:

[318] Az itélet [14] bekezdése kiegészitendd azzal, hogy Terhelt2 ILr. vadlottat a Nitrai
Regionalis Birésag Komarnoi Keriileti Birésaga a 2021. januar 29. napjan végrehajthatod
2t/108/2017, 4T0O/95/2020. szamu itéletével sikkasztds blntette miatt 8 évi
szabadsagvesztésre itélte €s vele szemben elfogatd parancsot adott ki, mellyel dsszefiiggésben
a Fovarosi Torvényszék a 2022. marcius 17. napjan kelt 143.Beii.20.253/2022/5-1. szamu
végzésével a 2022. marcius 16. napjan Orizetbe vett ILr. vadlott ideiglenes atadasi
letartoztatasat rendelte el (Bf.I1.85/2021/16. szdmu utoirat).

[319] Az itélet [33] bekezdése — helyesen - nem a ,,gazdasagi”, hanem a ,pénziigyi”
blincselekmény hattérszabalyait tartalmazza, melyek a relevans (akkor hatalyos)
addjogszabaly még az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. tv. — amelyet azéta felvaltott az
addigazgatési rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. tv. —44.§ (2) bekezdés.

[320] A [43] bekezdés azzal egésziil ki, hogy a vadlottak cselekményeikkel a tényallas [34-
43] bekezdéseiben irt fenti ado-, illetve szadmviteli igazgatasi jogszabalyokat megszegték.

[321] Az itéleti tényallas [45] bekezdésében Terhelt4 helyesen a V7 vadlott.

[322] Az igy korrigalt tényallas immar a masodfoku elbirdlds soran is irdnyado volt a Be.
593.§ (3) bekezdése szerint.

[323] Az itélet indokolasaban a bizonyitéasi eszk6zok, bizonyitékok felsoroldsa [81] bekezdés
annyiban szorul korrekcidra, hogy tanti43 gyanusitottként vallomast nem tett [127] bekezdés,
tani44 pedig tanuként tett vallomasokat [132] bekezdés.
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[324] A vadlottak blinosségére okszertien vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag, helyes az
I-IV.r. és VLr. vadlottak cselekményeinek mindsitése és megnevezése is, tovabba a hozzajuk
flizott szinvonalas jogi indokolas.

[325] Az iddbeli hataly tekintetében tehat helyesen foglalt allast a térvényszék, amikor az
elbiralaskor hatalyban 1évé Btk. szabdlyait alkalmazta, mert az a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja tekintetében feltétleniil kedvezébb elbiralast eredményezett.

[326] A koltségvetési csalds mindsitésének alapjaul szolgald elkovetési érték a be nem
fizetett ado Osszege. Ez az I-IV.r. vadlottak esetében meghaladja az addbevétel kiillondsen
nagy mértékll csokkenését megalapozo 50 millid forintos értékhatart, Terhelt6 VI.r. vadlott
cselekményével csupan 50 millié forint alatti; jelentés mértékii vagyoni hatrany okozasédhoz
jarult hozza. Tekintve, hogy Terheltl egyéni vallalkozasaban, illetve a Kft4-ben tobb bevallasi
iddszakon keresztiil folytatddott az elkdvetési magatartds, ezért helyes a folytatdlagossag
megallapitdsa [BH2010.60. I. pont].

[327] A koltségvetést karositd blincselekmény esetén kizardlag a tettesi magatartasok
vonhatok torvényi egységbe, mig a részes bilincselekményeinek rendbelisége és mindsitése a
tettesi alapcselekményekhez igazodik [3/2011. szama BJE 1. pont].

[328] Terheltl Lr. vadlott két addalany képviseletében valositotta meg a koltségvetési csalés
részcselekményeit, melyek torvényi egységet képeznek.

[329] Az addhatosag megtévesztésére szolgald valdtlan tartalmi szdmlékat kiallito €s azokat
az adobevallas elkészitdje szamara rendelkezésre bocsatd személy a koltségvetési csalasnak,
tovabba a hamis maganokirat felhasznalasnak a blinsegéde. Tehat Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIL.r.
¢s Terhelt4 IV.r. vadlottak a Kft5. nevében Terheltl vallalkozésai szdmara fiktiv szamlékat
kibocsatd magatartasa a szamlakat az adoelkeriiléshez tettesként felhasznald IL.r. vadlott
cselekményéhez kapcsolddik blinsegélyként [BH2010.290.].

[330] Terhelt6 VLr. vadlott azzal, hogy a Kft5-nek allitott ki hamis szamlat, amelynek
tartalmat a cég tovabbszamlazta jogosultalan AFA visszaigénylés céljabol; a bilinsegédnek
nyujtott blinsegélyt.

[331] A koltségvetési csalas és az elkdvetésével dsszefliggésben — valotlan tartalmt szamlak
felhasznaldsaval, tovabba hamis tartalmu adobevallds benyujtasaval — megvalositott
maganokirat-hamisitds alaki halmazata valosdgos. A kozbizalom ellen biincselekmény
rendbeliségét az ugyanazon jogviszonyok szdma hatarozza meg, azon beliil tobb okirat
felhasznalasa folytatolagossagot eredményez [BH1982.358.].

[332] Két gazdasagi tarsasadg esetében haszndlta fel Terheltl Lr. vadlott a hamis szdmlakat,
ezért a kdzbizalom elleni cselekménye 2 rendbeli.

[333] A hamis maganokirat felhasznalasa folytatolagosan elkdvetett, mivel a hamis tartalmu
- tobb - magéanokiratot ugyanazon jogviszonybol szidrmazod jog vagy kotelezettség
1étezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaltak, és a
folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is — a fent irtak alapjén - fenndlltak [36/2007. BK
vélemény].
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[334] Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak 6ndllo tettesei a Kft5. vonatkozasaban, tobb
bevallasi iddszakban, folytatélagosan felhasznalt hamis magéanokiratok folytan a kozbizalom
elleni blincselekménynek és blinsegédei Terheltlnek a két vallalkozéasa tekintetében.

[335] Terhelt2 IL.r. vadlott mind a 3 cégben megvalositott hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének blinsegéde.

[336] A szamviteli rend megsértése is megvalosult a Btk. 403. § (1) bekezdés b/ pontja
szerint, amely kimondja, hogy a szadmvitelrdl szold térvényben vagy a felhatalmazasan
alapuld jogszabalyokban eldirt beszamold készitési, konyvvezetési, konyvvizsgalati
kotelezettségét megszegi, tovabba a bizonylati rendet megsérti és ezzel az adott tizleti évet
érintéen a vagyoni helyzet attekintését, illetdleg ellendrzését meghiusitja.

[337] E kritériumokat Terheltl Lr., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 I'V.r. vadlottak — tettesként, mint
igyvezetok - cselekvOségiikkel teljes mértékig kimeritették. Terheltl Lr. vadlott az egyéni
vallalkoz6 gazdasagi tarsasag tligyvezetdjeként tettese a bilincselekménynek. Az egyéni
vallalkozasdban két gazdasagi évet fogott at az elkovetési magatartas, ezért itt a szamvitel
rendjének megsértése folytatdlagosan elkdvetett.

[338] Terhelt3 ¢és Terhelt4 III-1V.r. vadlottak a Kft5. gazdalkodasanak attekinthetdségét két
izleti éven 4t hiusitottdk meg tettesként, folytatdlagosan, melyhez Terhelt2 ILr. vadlott
blinsegédként mikodott kozre.

[339] Tekintettel arra, hogy az elkdvetési iddszak 2010. jalius 23. és 2011. marcius 31. napja
kozotti id6szakra esik, gy ebbdl, - valamint az eldzéekben irtakbol - egyértelmiien
kovetkezik, hogy az I-IVir. és VLr. vadlottak a terhiikre rott koltségvetést karositd
blincselekményt rendszeres haszonszerzésre torekedve, szervezetten (tobb cég keretében, a
tényallasban ismertetett szereposztds szerint) kovettek el, ekként az iizletszeriiség és
biinszévetség, mint minosito koriilmények fennallnak az elséfoku birdsag altal adott helytallo
jogi indokolas szerint.

[340] A tablabirésag nem értett egyet a Fellebbviteli Fougyészség azon moddositott
inditvanyaval, hogy Terhelt5 Vr. vadlott binosségét allapitsa meg tovabbi 1 rb
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345.9),
valamint 1 rb bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének
blintettében (Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pont), mint blinsegéd.

[341] Ez a fellebbezés kiterjesztésének mindsiilne, amely egyrészt a Be. 584.§ (3) bekezdése
értelmében tilos, masrészt sértené a tisztességes eljaras elvét, mivel ezek a biincselekmények
az V.r. vadlottal szemben nem képezték a vad targyat, ekként bizonyitas sem folyt rajuk és az
itéleti tényallasban sem keriiltek rogzitésre.

[342] TerheltS V.r. vadlott ezeket a blincselekményeket a Kft5. tekintetében kdvethette volna
el, mivel az altala kiallitott 56 darab szamla ennek a gazdasagi tarsasagnak a kényveleseben
kertilt elhelyezésre, illetve itt szerepelhetett az AFA bevallasban.

[343] A véadirat 17. oldalan, a III/4. pontban csak Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak
voltak vadolva, mint tettesek, a Kft5. konyvelésébe beallitott és az adobevallasban felhasznalt
szamldk miatt folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat-felhasznalas vétségével és ez a
tényallas keriilt valtozatlan formaban megallapitasra az itélet [71] bekezdésében.
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[344] A vadirat 18. oldalan, a IV/2. pontban a Kft5. gazdalkodasa attekintésének
meghiusitadsaval; azaz a folytatdlagosan elkovetett szamviteli rend megsértésének biintettével
Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IIl.r és Terhelt4 IV.r. vadlottakat vadolta meg az ligyészség, ennek
megfelelden az itélet [79-80] bekezdésében rajuk nézve allapitotta meg a tényallas az
els6fokl birosag, illetve mondta ki blinosségiiket.

[345] Terhelt5 V.. vadlottat az ligyészség csak a vadirat I-II-1II/3. pontjaban kortlirt
koltségvetési csaldssal vadolta. A blindsségét az itéleti tényallas [69-70] bekezdésében irtak
szerint allapitotta meg a torvényszék a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont és (5) bekezdés b/ pont
szerint; kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszertien elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében, mint biinsegéd.

[346] A masodfoku birdsag nem értett egyet ezzel a mindsitéssel sem az alabbiak szerint.

[347] A koltségvetési csalds blntettéhez nyujtott blinsegédlet vonatkozasdban nem
igazolodott a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan, hogy az V.r. vadlottat a tani43 cégei
nevében — nem rendszeresen, hanem egyszeri alkalommal - kiallitott 56 hamis tartalmu
szamla tekintetében anyagi haszonszerzési célzat vezérelte. Azzal tisztaban volt, hogy ezeket
a hiteltelen szamlakat a Kft5. nem fogadhatja be szabalyosan, tovabba ezek alapjan nem is
szamlazhat tovabb Terheltl vallalkozasainak. Terhelt2 ILr. vadlott utasitdsara ezeket mégis
kiallitotta, azonban ezért semmilyen anyagi elonyben nem részesiilt, ilyet nem is remélhetett a
munkaviszonybol szdrmazo havi rendes fizetésén kiviil. Az iizletszerliség, mint mindsitd
koriilmény tehat nem allapithaté meg Terhelt5 V.r. vadlott terhére.

[348] A bilinszovetség, mint masik mindsitd koriilmény a vadiratban sem meriilt fel az V.r.
terhelt esetében, mivel kb. 5 honapig kizarolag a Kft5-vel és személy szerint a IL.r. vadlottal
allt alkalmazotti jogviszonyban, aki pusztan szamviteli feladatokat latott el és nem lehetett
ralatasa arra a viszonyrendszerre, ami a Kft5-t 9sszeflizte Terheltl vallalkozasaival ¢és egyéb —
az adoelkertiléshez segitséget nyujtod - gazdasagi partnereivel hosszabb id6 6ta miikddtetett.

[349] Ebben az esetben nem eredményezne enyhébb elbirdlast szamara - az ligyész eredeti
inditvanyaban rogzitettek szerint — a 2011. marciusi elkdvetési idopontban hatalyban volt
1978. évi IV. torvény, hanem a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezdbb szabalyai folytan a
2012. évi C. torvény alkalmazasa eldnydsebb.

[350] Ezért a masodfoka birdsag TerheltS V.r. vadlott blindsségét az elbiralaskor hatalyos
Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontban meghatarozott és a (4) bekezdés a/ pont szerint mindsiild
¢s biintetendd, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintettében
allapitotta meg, melyet a blinsegéd (Terhelt2 IL.r. vadlott) biinsegédeként valdsitott meg a Btk.
14.§ (2) bekezdése értelmében.

[351] Az elsoéfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket Osszegyljtotte és értékelte.
Enyhit6 hatast, hogy a jogosulatlan AFA visszaigénylés részben kisérleti szakban maradt.
Nem enyhit viszont, hogy Terheltl Lr. vadlott eleget tett és tesz az adofizetési
kotelezettségének, ugyanis ez a torvény altal elvart magatartds az adoalanytdl, melynek
nemteljesitése szankcionalt.

[352] A biintetés kiszabésa korében az elséfoku birosag megalapozottan volt figyelemmel az
Eurépai Emberi Jogi Birosag hatarozatara, valamint az Emberi Jogok Europai Egyezménye
szovegezésére, — annak is a 6. cikkére — az ésszerti idon beliil valo eljaras kdvetelményeire.
Erre tekintettel is allapitotta meg az I-V.r. vadlottak vonatkozéasaban az enyhitd rendelkezések
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alkalmazasaval, a VILr. vadlott esetében a biintetési tétel als6 hatara szerint a
szabadsagvesztés biintetés mértékét.

[353] Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok ¢és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye
szerint, mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, €sszerti idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetden. Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii
hatariddn beliil birdlja el. Torvényi kotelessége tehat a birdsdgoknak az eljarasok ésszerti idén
beliil val6 lefolytatasa.

[354] Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kdvetelmény jelentds sérelmet
szenvedett, ugyanis majdnem 7 év eltelt birdi szakban (ebbdl volt 3 év inaktiv iddszak) és 11
év a bilincselekmények elkovetése Ota, amely id6tartam nem vonhaté az ,.ésszerti 1d0”
kategoriajaba, ugyanakkor a vadlottaknak sem rohaté fel, hiszen nem az ¢ magatartasuk
vezetett az eljaras elhuzodasahoz.

[355] Az extrém idomulés okan a szabadsagvesztések tartamanak emelésére torvényes indok
nem volt, ahogyan arra sem, hogy az elkdvetés Ota; hosszi ideje jogkdvetd életmodot
folytatd, csalados Terhelt3 és Terhelt4 III-IV.r. vadlottak esetében melldzze a masodfoku
birosdg a végrehajtas felfiiggesztését. A torvényli maximumban meghatarozott préobaidd
kelloképpen kifejezi a vadlottak terhére rott blincselekmény targyi sulyat.

[356] Az enyhébb mindsités okan, valamint a III-IV.r. vadlottakhoz mérten a cselekvOségi
szinthez igazod6 belsd aranyossag helyreallitdsa érdekében a masodfoku birdsadg indokoltnak
latta a Terhelt5 V.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak csokkentését,
melyet a 2-8 éves biintetési tételre figyelemmel a Btk. 82.§ (2) bekezdés ¢/ pontjaban irt
enyhit6 rendelkezésre, 1 év 6 honapban hatarozott meg.

[357] A tablabirosag allaspontja szerint az I-IV.r. és VLr. vadlottak javara megallapithato
enyhitd koriilmények az elséfoku eljarasban maximalisan értékelésre keriiltek, ezért tovabbi
enyhitésre, illetve Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak vonatkozasaban a végrehajtas
felfiiggesztésére nem keriilhet sor a cselekménysorozatban jatszott vezetd szerepiik; vagyis a
személyiségiikben rejlo tarsadalomra veszeélyesség magas foka miatt.

[358] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés indokolt és aranyos az L.r. és ILr. vadlottakkal
szemben az altaluk sorozatosan elkovetett blincselekmények jellegére, szervezettségére
tekintettel, a Btk. 61.§ (1) bekezdése és a 62.§ (1) bekezdése szerint.

[359] A masodfoku birdsag a terheltekkel szemben alkalmazott szankciérendszerben a Btk.
50.§ (2) bekezdése alapjan kotelezden kiszabott pénzbiintetéseket tartotta stlytalannak,
kiilondsen Terhelt2 ILr. vadlott esetében, aki a koltségvetési csalds specialis alanyisaga
folytan dogmatikailag bilinsegédnek mindsiil, de vezetd-szervezd cselekvoségének targyi
sulya teljesen megegyezik Terheltl Lr. vadlottéval.

[360] Ezért a ILr. vadlottal szemben meghatarozott pénzbiintetés napi tétel szamat felemelte
a tablabirdsag az L.r. vadlottéval azonosan 400 napi tételre.
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[361] A Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r.,, Terhelt5 V.r. és Terhelt6 VLr. vadlott tekintetében a
pénzbiintetés napi tételeinek szdma aranyos a cselekmények targyi stilyaval.

[362] A blincselekménysorozat elsddleges haszonhuzoi Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3
IL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak voltak. Bar nem nyilatkoztak a vagyoni helyzetiikre, az
eljarasban feltart adatok alapjan ingatlanokkal, vallalkozasokkal rendelkeznek: az IL.r.
vadlottnak Telepiiléslen, Telepiilés2on, a ILr. vadlottnak Telepiilés56n, a III-IV.r. vadlottak
Szlovakiaban vannak ingatlanai, a IIL.r. vadlottnak két cége van.

[363] Ehhez képest az [-IV.r. vadlottakkal szemben a Btk. 50.§ (3) bekezdésben irt 1000-
500.000 forintos a napi tétel 6sszeghatarok kozott nagyon alacsonyan keriilt megallapitasra.

[364] Ezért a masodfokl birdsag a 25. szamu BK vélemény szempontjai nyoman - a terheltek
vagyoni viszonyaihoz mérten, illetve az eltartottak szdmara tekintettel sulyozva - felemelte a
napi tétel Osszegét. A jogtalanul megszerzett anyagi haszonhoz képest igy sem eltulzott a
pénzbiintetések 750.000 és 4 millio forint kdzotti Gsszege.

[365] A meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasrol szold rendelkezés a Btk. 51.§ (1)
bekezdése szerint ezekre az 0sszegekre vonatkozik.

[366] A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal az ligyészi inditvannyal, hogy a szlovak
allampolgér Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottakkal szemben — mivel a kiutasitds mellett
pénzbiintetés nem alkalmazhato -, veliik szemben kiutasitdsnak van helye.

[367] Az lgyész altal felhivott [BH2020.132] eseti dontés szerint a kiutasitds kiszabéasa
kapcsan azt kell mérlegelni, hogy a terheltnek az orszagban tartozkoddsa kivanatos-e, a
pénzbiintetés kiszabasa korében pedig arra kell figyelemmel lenni, hogy a terhelt a
blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette-e el, ¢és rendelkezik-e megfeleld
jovedelemmel vagy vagyonnal.

[368] A biintetés céljat, a biintetés kiszabasara vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket és az
altalanos egyiittalkalmazasi szabalyokat szem el6tt tartva a nem magyar allampolgar altal
haszonszerzés végett elkovetett blincselekmény kapcsan is elsésorban azt kell eldonteni, hogy
jogszerili-e és sziikséges-e a kiutasitdsa, €és amennyiben igen, akkor a szabadsagvesztés
kiszabasa mellett sem mell6zheto.

[369] A kiutasitas akkor, ha kiszabasanak a feltételei fennallnak, a pénzbiintetéshez képest a
torvény szerint is elsObbséget élvez, mivel a Btk. 33.§ (6) bekezdés b/ pontja szerint a
kiutasitas mellett nem szabhato ki pénzbiintetés és nem forditva. Fiiggetleniil tehat attol, hogy
a pénzbiintetés kiszabdsa egyébként kotelezd lenne, a kiutasitas feltételeinek fennallasa esetén
a kiutasitast és nem a pénzbiintetést kell kiszabni [BH2017.285.]. A Btk. 33.§ (6) bekezdés a/
pontja szerinti tiltd szabalynak tehat abszolit mddon, s igy a Btk. 50.§ (2) bekezdésének
kotelezd rendelkezésével szemben is érvényesiilnie kell.

[370] A jogesetben megjeldlt elkovetd, akivel szemben embercsempészés miatt szabott ki 3
¢v végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést a birésag, roman anyanyelvii, roman
allampolgar volt, akinek semmilyen magyarorszagi kotédése nem volt, kizardlag a
blincselekmény elkdvetése soran utazott Magyarorszag teriiletén keresztiil.

[371] Jelen ligyben az elséfoki birésag Terhelt2 ILr. vadlott esetében sem alkalmazott
kiutasitast, mivel a terhelt magyar anyanyelvli, Magyarorszdgon hosszabb id6 6ta allando
lakohellyel rendelkez6 szlovak allampolgar.

[372] Terhelt3 IIl.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak, szintén magyar anyanyelvii, szlovak
allampolgarok, akiknek van magyar kotddése, éppen édesanyjuk, a ILr. vadlott kapcsén,
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illetve vallalkozasuk is részben Magyarorszaghoz kotott, tovabba nem végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte Oket a birdsag, valamint 11 ¢évvel ezel6tt valdsult meg a
biincselekmény és azota veliik szemben Magyarorszagon (és Szlovakiaban) nem indult Gjabb
blintetdeljaras.

[373] A terhiikre rott blincselekményt viszont rendszeres anyagi haszonszerzési célzattal
valdsitottak meg. E szempontokat mérlegelve a tiblabirésag osztotta a torvényszék azon
allaspontjat, hogy a III-IV.r vadlottak esetében a kiutasitas feltételei nem allnak fenn, ezért a
pénzbiintetés alkalmazasanak van helye.

[374] A - helyes megnevezéssel - gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltas alkalmazasa az I-IV.r. és a VLr. terhelt esetében sziikségszerti, hiszen a vadlottak
visszaélve, illetve Terhelt2 ILr. vadlott a tényleges cégvezetdi szerepet gyakorolva
valositottak meg a gazdalkodas korébe tartozod biincselekményeiket [BH2015.59.].

[375] Terhelt5 V.. vadlott - dontési jogkor nélkiili - alkalmazott volt az elkdvetés
idépontjdban, nem a konyvelés volt az elsdédleges feladata. Jelenleg is szamviteli
munkakorben dolgozik, ezért vele szemben indokolatlan €és a biintetési célokon talmutatod
joghatrany lenne a konyveldi foglalkozastdl eltiltas alkalmazésa.

[376] Terhelt6 VL.r. vadlott esetében nem latta mellézhetonek a masodfoku birdésag a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltast, ugyanakkor ez nem fogja
gatolni a terménykereskeddi foglalkozésa gyakorlasdban, amit nemcsak cégvezetoként,
hanem alkalmazotti pozicioban is folytathat.

[377] Terhelt6 VLr. vadlott véddje kérte a Btk. 102.§ szerint a védence eldzetes
mentesitésben vald részesitését, amit a masodfoku birdsag nem tartott megalapozottnak.

[378] Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemess€ég vizsgalata soran az elkovetd
személyiségét, életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit €s inditékat
osszevetve kell allast foglalni [[H2009.1.].

[379] Az érdemesség korében vizsgalddva azt kell megallapitani, hogy a VLr. terheltet az
eljaras hatalya alatt, két tigyben is joger6sen marasztalta a biintetd bir6sag, utoljara ugyancsak
a gazdalkodas rendjét sérté és a koltségvetést karositd, hasonld jellegli, szervezetten
elkdvetett, nagy targyi sulya blincselekmény elkovetése miatt. Ezért az érdemesség nem all
fenn.

[380] Terheltl Lr. vadlott véddje fellebbezésében kérte, hogy a tablabirdésag rendelkezzen a
védencétol 2012. junius 5. napjan, a lakédsan lefoglalt, ekként a tulajdonat képezd 41.520 €
jogi sorsarol, melyet az elséfoku birosag elmulasztott.

[381] Ez a kérelem alapos, mivel a bilinjeljegyzéken a nyomozohatdsag a lefoglalt kiilfoldi
fizetéeszkozt Trkv. 123/2012/1-2. tételek alatt (83 db 500 eurds és 1 db 20 eurds cimlet)
bevételezte, majd a Magyar Allamkincstar bevételi devizaszamlajara Bi. 897/2011.
hivatkozasi szdmon befizette (nyomozati irat I1I. kotet 1249. oldal).

[382] Ezért a masodfoku birdésag a megjelolt pénzosszeg lefoglalasat a Be. 320.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan megsziintette, azt Terhelt]l L.r vadlottnak a Be. 321.§ (1) bekezdés
értelmében kiadni rendelte, de 323.§ (1) bekezdés alkalmazasaval az Lr. vadlottal szemben
megallapitott pénzbiintetés €s bliniigyi koltség biztositdsara visszatartotta.
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[383] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbirdlat nem érintette.

[384] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Gydri Torvényszek 2021. junius 29.
napjan kihirdetett B.224/2015/270. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés alkalmazasaval a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta.

[385] Egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy korrigalta
Terhelt2 IL.r. vadlott elzetes fogvatartdsanak kezdd idépontjat és helyesbitette TerheltS V.r.
vadlott személyi igazolvanyanak szamat a Be. 561.§ (2) bekezdés a/ €s b/ pont bekezdésében
irtakra figyelemmel.

Gyo6r, 2022. marcius 31.

Dr. Zo6lyomi Cisilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet ¢és ezdltal a Gyo6ri Torvényszék 2021. junius 29. napjan kihirdetett
B.224/2015/270. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl Lr., Terhelt2 ILr.,
Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r. és Terhelt6 VI.r. vadlott vonatkozasaban a mai
napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2022. marcius 31.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



