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Rendelkezo rész

A Kuria az itélotabla végzését hatalyon kiviil helyezi, és az itélétablat uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszek) a hitelezé 2025. majus 15-én
eléterjesztett kérelmére a 11. sorszamu végzésével megallapitotta az adds fizetésképtelenségét
¢s foeljarasban elrendelte a felszamolasat.

[2] E végzés kézbesitése elektronikus ton valdsult meg, az elektronikus tértivevény
szerint a kiildeményt a cimzett adoés nem vette at, a masodik értesitést 2025. augusztus 8-an
kapta meg. A torvényszék 2025. szeptember 24. napjan kelt 12. sorszdmu végzésével
tajékoztatta az adost, hogy a kézbesitési fikcio szerint a 11. szamu végzés 2025. augusztus 15.
napjan kézbesitettnek mindsiil, majd a 2025. szeptember 29-én kelt 13. sorszdmu végzésével
megallapitotta, hogy a 11. sorszam alatti végzés 2025. szeptember 2. napjan jogerdre
emelkedett.

[3] Az ados a torvényszék 11. sorszamu végzése ellen 2025. oktober 16-an fellebbezést, a
fellebbezési hataridé elmulasztdsa miatt igazolasi kérelmet, tovabba a 11. sorszamu végzés
vonatkozasadban kézbesitési kifogast terjesztett eld. Beadvanyaban eldadta, hogy azért
mulasztotta el a fellebbezési hatariddt, mert a torvényszék a kézbesitési fikcid bealltarol szolo
hatarozatat késedelmesen, csupan 2025. szeptember 24-én hozta meg, melyet 2025. oktober 2.
napjan toltott le, igy onhibdjan kiviil nem volt médja a fellebbezési hataridd megtartasara.
Hangstlyozta, a 11. sorszdmu végzésrdl csak a 12. sorszamu végzés atvételével, 2025.
oktober 2-an értesiilt, az ettdl szamitott 15 napon beliil pedig az igazolasi kérelmét, valamint a
végzes elleni fellebbezését egyarant eléterjesztette.

[4] A torvényszék a 31. sorszamu végzésével az adds kézbesitési kifogéasat és a
felszamolasi eljaras alatti mulasztas miatti igazolasi kérelmét is visszautasitotta. Ezt a végzést
— az ados fellebbezése folytan eljarva — a Fovarosi [tél6tabla 30.Fpkf.43.291/2026/2. szamt
joger0ds végzésével helybenhagyta.
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[5] Az itélotabla a torvényszék 11. sorszamu végzésével szembeni fellebbezési hataridd
elmulasztasa miatt az ados altal elbterjesztett igazoldsi kérelmet és a fellebbezést
visszautasitotta.

[6] Hatéarozatanak indokoldsa szerint az igazolasi kérelem elkésett, ezért a fellebbezés
érdemben nem biralhato el.

[7] Rogzitette, hogy a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 365. § (6) bekezdése
szerint a fellebbezés hatarideje 15 nap. A torvényszék 11. sorszami végzése kézbesitési fikcid
folytan 2025. augusztus 15. napjan az adds részére kézbesitettnek volt tekintendd, amelytol
szamitottan a 15 napos hataridé 2025. szeptember 1. napjan telt el. Ehhez képest az ados
csupan 2025. oktdber 16. napjan terjesztette eld igazolasi kérelmét.

[8] Hangstlyozta, hogy a Pp. 150. § (1) bekezdése alapjan az igazolas a vétlen, dnhiban
kiviili mulasztas orvosladsanak eszkdze. Abban az esetben, ha a fél a hataridét elmulasztja, a
Pp. 153. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az igazolasi kérelmet vissza kell utasitani. A
méltanyos elbiralas kovetelménye nem jelenti azt, hogy méltanyossagbol el lehetne tekinteni
az igazolasi kérelem késedelmes eloterjesztésének  kovetkezményeitél — (Kuria
Fpkf.I11.30.312/2023/2.).

[9] Az itélotabla megallapitotta, hogy a jelen esetben az adds az altala elmulasztott
fellebbezési hatdridé utolsd napjatdl szamitott 15 napon tul terjesztette eld az igazolasi
kérelmét. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a kézbesitési fikciorol késve, 2025. oktober 2.
napjan szerzett tudomast, ami a birdsadg késedelmes tligyintézésére vezethetd vissza. Az adds
altal eloterjesztett kézbesitési kifogas jogerdsen elutasitisra keriilt, ennek soran pedig a
birdsdg megallapitotta, hogy a 11. sorszam alatti végzés kézbesitése az adds szamdra
szabalyszerlien megtortént. Az, hogy az ados a cégkapujara megkiildott birdsagi kiildeményt a
rendelkezésére 4llo hataridé alatt nem toltotte le — az itélétabla megitélése szerint — olyan
Onhibanak mindsiil, amely alol nem mentesiti az a tény, hogy az els6foku birdsag a 12.
sorszam alatti kézbesitési fikciordl tajékoztatd végzését késve, 2025. szeptember 24. napjan
kiildte meg az adosnak. Kovetkezésképpen az adosnak az igazolasi kérelmet az elmulasztott
hataridé utolsé napjatdl szamitottan 15 napon beliil kellett volna eldterjesztenie, amire
azonban e hatariddn tul kertilt sor, igy az igazolasi kérelem az itél6tabla szerint elkésett.

[10] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a 11. sorszamu végzéssel szembeni fellebbezési
hatarid6 elmulasztasa miatt eléterjesztett igazolasi kérelmet a Cstv. 6. § (3) bekezdés folytan
alkalmazand6 Pp. 153. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mig az elkésett fellebbezést a Pp.
366. § (1) bekezdése és a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

A fellebbezés és az észrevétel
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[11] Az itéldtabla végzése ellen az ados terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen

a végzés megvaltoztatdsdval az igazoldsi kérelmének helyt ad6 dontés meghozatalat,
masodlagosan pedig az itéldtabla 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[12]  Arra hivatkozott, hogy a masodfoka birdsag a Pp. 151. § (1) bekezdésének téves
értelmezésével allapitotta meg az igazolasi kérelem elkésettségét €s jogszabalysérté modon
utasitotta azt vissza. A Pp. hivatkozott rendelkezésének helyes értelmezésével ugyanis a 15
napos szubjektiv hatarid6 akkor veszi kezdetét, amikor a mulasztdé fél vagy tényszerlien
tudomast szerez a mulasztasrol, vagy ha mar a mulasztasrol tudomast szerzett, az elmulasztott
percselekmény megtételének akadalya elharult.

[13] A jogerds végzés a 15 napos hataridé tekintetében azt rogzitette, hogy az elséfoku
birosag 11. sorszamu végzése kézbesitési fikcio folytdn 2025. augusztus 15. napjan az adds
részére kézbesitettnek volt tekintendd, melytdl szamitottan a 15 napos hataridé 2025.
szeptember 1. napjan telt el. A Pp. 151. § (1) bekezdése azonban az igazolasi kérelem
eléterjesztését kettds iddbeli korlat kozé szoritja. Irdnyadd egyrészt az elmulasztott
hatarnaptdl vagy a hataridé utolsd6 napjatél szamitott — adott esetben a mulaszto fél
tudomasszerzésével, illetve az akadaly megsziinésével kezd6dd —, ezaltal szubjektiv jellegii
tizenot napos hatdridd, az igazolasi kérelem elOterjesztésének objektiv hatarideje pedig a
mulasztastol szamitott harom honap.

[14] A fentiek alapjan — utalva az igazolési kérelmében mar eldadottakra — fenntartotta,
hogy a torvényszék 11. sorszamu felszamolast elrendeld végzésérdl csupan 2025. oktober 2-
an, a 12 sorszamu végzésbol értesiilt elészor, amelyben a torvényszék kozolte vele, hogy a 11.
sorszamu végzés kézbesitési fikcid ttjan mindsiil kézbesitettnek 2025. augusztus 15. napjaval.
A fentiek miatt allaspontja szerint a tudomasszerzés idépontja 2025. oktober 2. napja volt, igy
a 2026. oktober 16. napjan benyujtott igazolasi kérelme nem mindsiil elkésettnek.

[15] Az igazolasi kérelme érdemét illetéen pedig megismételte, hogy azért mulasztotta el a
fellebbezési hataridot, mert a térvényszék a kézbesitési fikcid bealltarol szolo hatarozatat
késedelmesen, csupan 2025. szeptember 24-¢én hozta meg, amit 2025. oktdber 2. napjan toltott
le, igy 6nhibajan kiviil nem volt mddja a fellebbezési hataridé megtartasara.

[16] A hitelez6 a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoktl végzés helybenhagyasat
kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[17] A Kdria az itélotabla végzése ellen benyujtott fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés c)
¢s d) pontja alapjan biralta el, és azt annyiban alaposnak talalta, hogy az itélotabla tévesen
utasitotta vissza az igazolasi kérelmet elkésettség miatt.

[18] A Kuria elérebocsatja, hogy a Pp. 153. §-dnak szabdlyozasa szerint az igazolasi
kérelem elbirdlasa két egymast kovetd lépcsOben torténik. A birdsdg a Pp. 153. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint eldszor megvizsgalja, hogy az igazolasi kérelem érdemben
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egyaltalan elbirdlhat6-e, vagyis nem kell-e azt valamely torvényi kizar6 ok miatt
visszautasitani. E torvényes okok, hogy nem kizart-e az igazolasi kérelem, nem késett-e el,
illetve az elmulasztott cselekmények potlasa megtortént-e.

[19] Amennyiben a visszautasitds torvényi feltételei nem allnak fenn, ugy a masodik
1épcsdben torténik meg az igazolasi kérelem érdemi elbiralasa, azaz annak a megvizsgalasa,
hogy az 6nhiba hidnya a mulasztasban megallapithato-e.

[20] E két eljardsi szakaszt azonban vilagosan el kell kiiloniteni, és az elsé 1épcsds
vizsgalatot, azaz a kizdrasi okok esetleges fennallasanak — koztik az igazolasi kérelem
eldterjesztésére nyitva alld hataridé megtartottsagadnak — a vizsgalatat nem lehet azonositani
az igazolasi kérelem érdemi elbirdlasaval, azaz mulasztds vétlenségének a vizsgéalataval,
hiszen az utébbi megitélése a masodik 1épcsdben térténhet csak.

[21] Az igazolasi kérelem eldterjesztésének hatarideje elsddlegesen a mulasztastol
szamitott 15 nap, azzal, hogy amennyiben a mulasztds csak késobb jutott a mulaszto fél
tudomasara vagy a cselekmény megtételében 6t akadalyozo koriilmény késébb harult el, a 15
napos hataridé a tudomasszerzéstdl vagy az akadaly elharulasatol kezdddik.

[22] A konkrét esetben az ados megfelelden valoszinlsitette, hogy a mulasztas okardl
csupan a torvényszék 12. sorszamu végzesébol (annak atvételével) értesiilt, kovetkezésképp a
tudomasszerzés idopontja 2025. oktdber 2. napja volt. Ezzel ellentétes eljarasi adat nem all
rendelkezésre. Az igazolasi kérelmét ehhez képest hataridében, 2025. oktdber 16-an
terjesztette elo.

[23] Az itéldtabla — végzése indokolasabol kitlinben — nem is azt allapitotta meg, hogy az
adés nem valdszinisitette a tudomasszerzés idopontjat, hanem mar az elsé lépcsdben azt
vonta vizsgalat ald, hogy az ados az igazolasi kérelme érdemében eldadott érvelés alkalmas-e
az Onhiba hidnyanak megallapitasara. Erre azonban helyes eljards esetén nem keriilhetett
volna sor, az itélétabla tehat elkésettség miatt nem utasithatta volna vissza az igazolasi
kérelmet, hanem azt érdemben kellett volna elbiralnia.

[24]  Arra 6nmagédban helytalléan utalt az itél6tdbla, hogy méltdnyossagbdl nem lehet
eltekinteni az igazolasi kérelem késedelmes eldterjesztésének kovetkezményeitdl.
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy amennyiben a mulasztd fél megfeleléen valdsziniisiti a
tudomasszerzés idopontjat, kovetkezésképp az igazolasi kérelem hataridoben torténd
eléterjesztését, abban az esetben a birdsdg az igazolasi kérelmet nem utasithatja vissza
elkésettség miatt, hanem érdemben kell allast foglalni az igazolasi kérelemrdl, azaz megitélni
a mulasztés vétlenségét.

[25] Az ezzel ellentétes allaspont elfogadasa kitiresitené a Pp. 151. § (1) bekezdésének az
igazolasi kérelem eldterjesztésére biztositott szubjektiv hataridére vonatkozd szabalyat,
ahogyan az jelen esetben is tortént. Az itéldtabla ugyanis az eljarasaval és az igazolasi
kérelem visszautasitdsaval lényegében elzarta az adost attol, hogy igazolja mulasztasanak
vétlenségét.
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[26]  Mindezekre tekintettel a Kuria ezért az itélétabla végzését Pp. 389. §-a folytan

alkalmazand6 381. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az itélétablat 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[27] A megismételt eljarasban az itéldtablanak a kifejtettek szerint eljarva az ados igazolasi
kérelmét érdemben kell elbiralnia.

[28] A Kuria el6tti eljarasban a hitelezd és az ados a Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési eljarasi koltségeiket nem szamitottak fel, ezért a Kuria ezeknek a
Pp. 386. § (3) bekezdése szerinti megallapitasarol sem donthetett a Pp. 81. §-a és 82. § (3)
bekezdése alapjan.

[29] A Kauria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[30] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

A dontés elvi tartalma

A Pp. 153. §-anak szabalyozésa szerint az igazolasi kérelem elbiraldsa két egymast kovetd
Iépcsdben torténik. E két eljarasi szakaszt vilagosan el kell kiiloniteni, és az elsd 1épcsds
vizsgalatot, a kizarasi okok esetleges fennallasanak — koztikk az igazolasi kérelem
eléterjesztésére nyitva allo hataridé megtartottsdganak — a vizsgalatat nem lehet azonositani
az igazolasi kérelem érdemi elbirdlasaval, azaz a mulasztds vétlenségének vizsgalataval,
hiszen az utdbbi megitélése csak a masodik 1épcsben torténhet.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ado bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



