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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alpereshez 2022. 4prilis 5. napjan eldterjesztett beadvanyaban a
tulajdonat képezd helyrajzi szaml ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) tekintetében
foldvédelmi eljaras lefolytatasat, termofold engedély nélkiili més célt hasznositasanak
feltarasat és a hasznositasi kotelezettség ellendrzését kérte. Az alperes helyszini szemle és
geodéziai bemérés eredményeként készitett valtozasi vazrajz alapjan megallapitotta, hogy a
perbeli ingatlan 457 m? teriiletti, 1,07 Ak értékii teriiletén a szanto helyett foldut talalhato,
ezért hivatalbdl eljarést inditott.

[2] A foldhasznalo alperesi érdekelt, a helyi dnkormanyzat, az cégl, az Also-
Duna-volgyi Viziigyi Igazgatdsag nyilatkozatainak beszerzését kovetden, a rendelkezésre allo
légifotokra is figyelemmel az alperes megallapitotta, hogy nem valdsult meg termofold
engedély nélkiili més célu hasznositasa, mert az érintett termdfoldrészt melioracios tervekben
eldiranyzott munkalatok céljabol vették igénybe. Erre tekintettel az alperes a termdéfold
védelmérdl szolo 2007. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tfvtv.) 10. § (1) bekezdésére,
(2) bekezdés b) pontjara, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CXL. torvény 47. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal a 16.114-13/2022. szamu
végzésével az eljarast megsziintette.

A jogerdos itélet

[3] A felperes az alperes végzése ellen kozigazgatasi pert inditott, az elsdfoka
birosag a 2023. junius 22-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

[4] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a hivatalbdl indult eljardsban az
alperes helytalloan dontott az eljards megsziintetése mellett, mert a term6fold mas céla
hasznositasahoz a Tfvtv. 10. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ingatlaniigyi hatdsag
engedélye nem volt sziikséges, igy a perbeli esetben engedély nélkiili mas célu hasznositas
nem valosult meg. A Mohacsi Jarasbirosdg per anyagava tett 3.P.20.152/2022/28. szamu
itéletének [33] pontjdban rogzitett tantvallomésok, valamint az eljarasban beszerzett
nyilatkozatok alatamasztjak, hogy a szoban forg6 foldut jelenlegi szélessége és nyomvonala a
térségben végzett melioracidos munkalatok eredménye. Hangsulyozta, hogy a jelen eljarés
targya nem a fennall6 felmérési, vagy térképezési hiba javitasa.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s Uj hatarozat hozatalara
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utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat és az alperes végzésének
megsemmisitése mellett az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara, valamint b) pontjara hivatkozott.

[7] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasat az alapvetd eljarasi
joganak valdszintsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés,
tovabba a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valod eltérés indokolja. Ez utdbbi kdrben
hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.079/2022/10. szamu hatarozatdnak [73] pontjara, amely elvi
tartalomként a kovetkezoket rogziti: ,A kozhiteles térképi allapottal szembeni
ellenbizonyitasnak egyértelmiinek és kétséget kizaronak kell lennie. A térképezési hiba
valosziniisitése nem elegendo.”

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[10] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban el6adottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennéllasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. Ez a szabaly
azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kérdnek elegendd minddssze a
befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a
hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria 4ltali eldontését.
Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmezé szempontjait értékelhesse a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagardl hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a
kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem volna
Osszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert médot adna a jogerds hatarozat onkényes
feliilbiralatara (Kfv.VII.38.147/2021/2.).
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[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi
okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tadmasztani, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgélati kérelembdl
torténd kivalogatdsa a Kuridra nem hdrithato at. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
befogadhatdsdg okanak fennallasat a kérelmében eldadott jogszabalysértésekkel
Osszefiiggésben — torvényi kotelezettsége ellenére — nem indokolta, ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasara nem keriilhetett
SOr.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerdés itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[14] A kovetendd kuriai gyakorlat (Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2.
Kfv.VI1.37.039/2022/2., Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VIL.45.215/2022/2.,
Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) alapjan a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadhatdsagi ok esetében az elvards, hogy a kérelmezd a
tamadott és a kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagot gy mutassa be, hogy
parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabdl relevans tények, az alkalmazando
jogszabalyok ¢€s a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozo hasonlosaga kozott.

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kuria Kfv.V1.37.079/2022/10. szamt
hatarozatanak elvi tartalmat jelolte meg, és ezzel Osszefliggésben az alperes keresettel
tamadott végzésének jogellenességét (a tényallds tisztazdsara vonatkozd kotelezettség
megsértését, a bizonyitdsi eljaras hianyossagait) allitotta, tovabba az elséfoku birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogésolta, a Kuriatdl valdjaban a bizonyitékok
ujraértékelését kérte. A Kuria a feliilvizsgalati eljards soran elsésorban joggyakorlat-
egységesitd és fejlesztd tevékenységet folytat, éppen ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupan
jogkérdésre iranyulhat, a feliilvizsgalati eljarasban pedig bizonyitas felvételének nincs helye,
a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 115. § (1) bekezdés, 120. § (5)
bekezdés]. Onmagéaban az, hogy valamelyik fél nem ért egyet a bizonyitds eredményének
joger0s itélet szerinti mérlegelésével, és a bizonyitékok Ujraértékelésével 1ényegében sajat
allaspontja elfogadésat kéri, nem elegend? a feliilvizsgalati kérelem befogadésahoz.

[16] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott a jogerds itéletet hozo
birosag Kuria kozzétett hatarozatatol eltérd jogértelmezésére, de nem mutatta be, hogy a
felhivott felsObirdsagi hatarozatban foglaltakat — az els6foku birdsag azon megallapitasara is
figyelemmel, mely szerint a jelen eljaras tdrgya nem a fennalld felmérési, vagy térképezési
hiba javitdsa — miért kellene irdnyadonak tekinteni a jelen iigyre. Nem fejtette ki, hogy a
hivatkozott hatarozat alapjaul szolgalo, térképezési hiba kijavitasa targyaban az ingatlaniigyi
hatdsag eldtt kérelemre indult ligy, annak jogszabdlyi kornyezete [a foldmérési és térképészeti
tevékenyseégrol szold 2012. évi XLVI. torvény, valamint az ingatlan-nyilvantartdsi céla
foldmérési és térképészeti tevékenység részletes szabdlyairol szold 8/2018. (VI.29.) AM
rendelet] hogyan vethetd 6ssze a perbeli, foldvédelmi targyban hivatalbol indult tiggyel.

[17] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy Iényegi 0Osszevethetdség
hianyaban jogegységi szempontl Osszehasonlitds nem végezhetd, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem latott
modot.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kiria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[19] Lényegi osszevethetoség hianyaban jogegységi szempontu osszehasonlitdas nem
végezheto.

7.4ro rész

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[21] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2023. szeptember 19.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Varga Eszter s.k. Dr. Remes Gabor s.k.
eldado bird bird
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. Dr. Varga Zs. Andras s.k.
bird a tanacs elnoke

az alairasban akadalyozott
Dr. Cséffan Jozsef
bird helyett



