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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az irani allampolgar felperes 2023. augusztus 4. napjan utazott be Magyarorszagra,
a magyar hatdsag altal kiallitott, érvényes, ,,C” tipust vizumaval, ezt kdvetden egyéb célu
tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld, ezzel egyidejiileg a belfoldi
kérelmezés alatdmasztasaként méltanyossagi koriilményt jeldlt meg. Az alperes Budapesti €s
Pest Varmegyei Regionalis Igazgatosaga (a tovabbiakban: els6foka hatosag) a 2023. oktober
21. napjan meghozott 106-1-125141/6/2023-T szamu végzésével a felperes egyéb célu
tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelmét - a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasardl sz616 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 17/A. §
(1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése, valamint (3) bekezdés d) pontja alapjan - érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes nem igazolt olyan kivételes
méltanylast érdemlé koriilményt, amely a tartozkodasi engedély kiaddsa iranti kérelem
Magyarorszag teriiletén torténd benyujtasat indokolna. A felperes fellebbezésére eljart alperes
a 2024. junius 28. napjan meghozott 106-T-25804/2024 szamu végzésével az elséfoku
végzést helybenhagyta.

[2] A felperes keresetében kérte az alperes végzésének megsemmisitését €s az alperes 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését.

[3] Az alperes a védiratban a kereset elutasitasat kérte.
A jogerdos itélet
[4] A FoOvarosi Torvényszek (a tovabbiakban: els6foku birosag) a 2024. oktober 24.

napjan meghozott 20.K.703.068/2024/10. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, mivel megallapitotta, hogy az alperes dontése a kereseti
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kérelem altal vitatott korben nem jogsértd. Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a felperes
kizarolag olyan, altalanos koriilményekre hivatkozott, amelyek a Kuria irdnyadé dontései
alapjan nem mindsiilnek kivételes méltanylast érdemld koriilménynek, az alperes a tényallas
megfelel tisztazasaval hozta meg dontését, jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes nem
igazolta a belfoldi kérelmezéshez sziikséges kivételes méltanylast érdemld koriilményt, igy
jogszeriien utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a felperes kérelmét.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s helyette a jogszabalyoknak megfeleld 0j
hatarozat meghozatalat, a kereseti kérelemnek valo helyt adast. Kérte tovabba a Kp. 50. § (1)
bekezdésének és (2) bekezdés a) pontjanak megfelelden azonnali jogvédelem keretében a
feliilvizsgalati kérelem benyujtdsa halasztd hatdlyanak az elrendelését. A feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosdganak indokaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és
ad) alpontjat jelolte meg. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és ad) alpontjaban
foglalt rendelkezések idézését kdvetden eldadta, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
elsddlegesen a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében kéri. Ezt kovetden kifejtette a
jogerds itélet vonatkozasaban allitott jogszabalysértéseket.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezdk szerint - nem
allnak fenn.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszintsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A feél altal
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megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birésag nincs kotve, igy a Kuria a felperes altal megjelolt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatosagi okokat is
vizsgalta. A Kuria a befogadhatosag vizsgalata sordn a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra kizarélag a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben elbirdlo hatarozatban van lehetdsége.

[9] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadésara. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmertiilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria kiemeli, hogy a
befogadasrol vald dontés a jogegységi funkcid egyedi ligyek intézésében torténd ellatasat
szolgalja, igy a befogadas korében az egyedi ligyben meghozott jogerds itélet jogegységgel
valo kapcsolatat kell vizsgélni.

[10] A Kuriaa Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan, azaz
a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor fogadja be a feliilvizsgalati kérelmet,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegyseégi hatdrozataban, jogegységi hatalyt hatarozataban vagy a Birosdgi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatdban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak masodik fordulata alapjan, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria altaldban akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, de
annak ugyanazon modon torténd kovetése a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem
tdmogathaté az meghaladottd valt.

[11] A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsdgok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabdlyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni (Kfv.37.584/2022/2.,
Kfv.37.314/2013/4.). A Kuria 7/2023. (Jpe.IV.60.024/2023/10. szam) Jogegységi
hatarozataban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatanak értelmezése
korében kifejtettek szerint konjunktiv feltételként kell vizsgalni, hogy az adott elvi
jelentoségli jogkérdésben a Kuria BHGY-ban kozzétett hatdrozatdban korabban mar allast
foglalt-e, tovabba, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések,
amelyek a biroi gyakorlat széttartd voltara utalnak, annak egysége - ellentétes jogértelmezés
miatt - a tamadott jogerds itélet folytdn sériilt vagy ennek veszélye all fenn
(Kfv.37.077/2023/2., Kfv.37.187/2023/2.). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé
fordulata alkalmazisa soran a felvetett jogkérdésben eltérd birdi dontéseket az elséfoku
birdsadgok altal hozott jogerds itéletek korében kell vizsgalni. A Kurianak nincs tudomasa
olyan elséfoku itéletekrol, amelyek alapjan a méltdnyossagi kérelem megitélése korében a
birdi gyakorlat széttartd voltara lehet kovetkeztetni, s ilyen itéletekre a felperes sem
hivatkozott. A jogerds itélet kapcsan olyan elvi jelentdségli jogkérdést és a kialakult bir6i
gyakorlat korébe tartozo olyan dontéseket, amelyek okdn a jogegység megbomlasanak
veszélye fennallna, a Kuria nem azonositott. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak masodik fordulata szerinti, a joggyakorlat tovabbfejlesztését megalapozd ok sem
all fenn, a Harmtv., az Akr. és a Kp. felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
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rendelkezéseinek alkalmazéasaval kapcsolatban, ezaltal a perbeli {igyet érintéen
jogszabalyvaltozas, vagy a jogértelmezésre kihatdé mas valtozasok nem allnak fenn. A
feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaban
meghatarozott ok alapjan nem indokolt.

[12] A Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdésége miatt a feliilvizsgalati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha annak értelmezésérdl kordbban még nem foglalt allast, és a
jogegység iranti igény tilmutat a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds hatarozaton. A
Kuria egységes gyakorlata szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara tekintettel a
feliilvizsgalati kérelmet kiillondsen akkor fogadja be, ha az nagy szamban el6fordulo 0j tipusu
igyben merilt fel, azaz a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét iligyon ¢és a Kuria
iranymutatdsa sziikséges. Az ligy tarsadalmi jelentdsége pedig kiilondsen akkor mindsiil
befogadasi oknak, ha az adott jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A befogadéds azonban
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban. A feliilvizsgalati kérelemben eldadottak
nem valosziniisitik azoknak az egyedi tényallasu ligyon tilmutato stlyat, mas jogalanyok jogi
helyeztére vald tomeges befolyast.

[13] A felperes Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjara alapitott
befogadasi kérelme kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy a tartézkodésra jogosité okmany
belfoldi kérelmezését megalapozo, kivételesen méltanyolhatd koriilmények megitélésének
kialakult, kovetkezetes joggyakorlata van, a felperes a feliilvizsgélati kérelmében nem
hivatkozott olyan indokokra, amelyek folytan red nézve a kialakult kuriai joggyakorlat ne
lenne alkalmazhatd, tovabba nem tarta fel a joggyakorlat tovabbfejlesztését megalapozo
szempontokat, amelyek alapjan megfontoland6 lenne az iranyad6 kovetkezetes joggyakorlat
megvaltoztatasa.

[14] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi
okot a feliilvizsgalati kérelmében nevesitette ugyan, azonban annak indokat a befogadasi
okok korében nem mutatta be. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjdhoz
kapcsolodo, a befogadhatosagot megalapozoé indokokat és a feliilvizsgalati kérelem indokait a
felperes nem kiilonitette el. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi indokai és a befogadhatosagi
okok kozott nagyfoku a hasonlosag, azonban tekintettel arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem
indokolasa tobb funkcidt tolt be, nemcsak a feliilvizsgalat érdemi tartalmi okara, hanem a
befogadhatosagot megalapozd okokra is ki kell terjednie. Ezeket a feliilvizsgalati kérelmet
benyujtd félnek kell gy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl egyértelmiien
azonosithatdéak legyenek a befogadhatdsag okai, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontja esetén az ahhoz kapcsolodd indokolds is. A felperes ez iranyu
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a befogadasi ok fennallasat nem tamasztotta
ala.

[15] Ezt kovetden a Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta, hogy a
felperes altal nem nevesitett tovabbi befogadasi okok megalapozzak-e a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat.
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[16] A Kuria értékelése szerint az Eurdpai Unid joganak kozvetlen alkalmazasa nem
meriilt fel, ennélfogva az Europai Unié Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljarasanak

sziikségessége nem 4all fenn, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontjaban
meghatarozott ok sem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot a felperes nem jeldlte
meg, igy nem is nevesitett olyan, a BHGY-ban kozzétett kiiriai hatdrozatot, illetve annak azt a
részét, amelytol a jogerds itélet azonos vitatott jogkérdésben eltérne, ezaltal a Kp. 117. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel - indokolas hianyaban - a Kuria hivatalbol
nem vizsgalhatta e befogadasi ok fennallasat.

[18] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara figyelemmel a felperes
azonnali jogvédelem iranti kérelmérdl a Karianak dontenie nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[20] A feliilvizsgadlati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.

7.Aaro rész

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[22] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. februar 13.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. eléadé biro,
Dr. Figula Ildiké s.k. biré, Dr. Hajnal Péter s.k. biro, Dr. Heinemann Csilla s.k.
biré



