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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.151/2022/6. szam itéletét hatalyadban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az esedékesség napjaig az allamnak az Allami Ado-
¢s Vambhatosag illetékbevételi szamlajara 144 870 (szaznegyvennégyezer-nyolcszazhetven)
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forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A feliilvizsgélati eljarasban irdnyado tényallas szerint a felperes 2018. majus 14-t61
allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel titkdrnd munkakoérben. Szintén ilyen
munkakdrben foglalkoztatta a munkaltatd személylt is. A munkakdrbe tartozé feladatok kozé
tartozott a bejovo levelek érkeztetése, a telefonos iigyintézés, az adminisztracios
tevékenységek, a kozbeszerzési palyazatok Osszekészitése, feltoltése, illetve sziikség esetén
egymds helyettesitése. 2020. marcius 12-én a felperes keresdképtelenné valt, mellyel
kapcsolatban a felperes és az iligyvezetd kozott tobb lizenetvaltasra keriilt sor a tavollét
varhatd id6tartamarol.

[2] A felperes 2020. aprilis 16-an irasban tijékoztatta a munkaltatot arrél, hogy 2020.
aprilis 20-t0l keres6képes lesz €s varja a munkaltatd utasitdsat. A munkaltatd aznap irdsban
kérte a felperest, hogy aprilis 20-an 10 6rara jelenjen meg a munkavégzeés helyén. A megjeldlt
idépontban a munkaltatd felmondast kozolt a felperessel, munkaviszonyat 2020. majus 21-
ével megsziintette. A felmondds indokoldsa azt tartalmazta, hogy ,,... az elmult iddszak
eseménye arra kényszeritette cégiinket, hogy a munkaeréforrasait — azaz a létszamot -
csokkentse, a megrendelés allomany és a bevételek elmaradasa miatt...”. Mivel a felperes a
felmondas atvételét megtagadta, a munkaltatd postai Gton kézbesitette azt. A munkaltatoi
igazolasokat 2020. junius 4-én, az idéaranyosan jar6 munkabért 2020. junius 11-én fizette ki.

[3] 2020. majus 26-an a munkaltatd allashirdetést rendelt meg a SzF Facebook oldalon. A
hirdetés 2020. majus 28-an jelent meg és ezzel egyiddben az AL Facebook oldalon is ilyen
hirdetést tett kozz¢é a munkaltatd, melyben a felperes altal ellatott feladatokkal egyezd
adminisztrativ munkakorre keresett részmunkaidére munkatarsat. A 2020. mdajus 28-an
megjelent allashirdetések alapjan 2020 juniusatol a felperes munkakorével egyezé munkakor
ellatdsara a munkaltatod részmunkaidds munkaviszonyt 1étesitett.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes éllitotta, hogy munkaviszonyat az alperes jogellenesen sziintette meg, és
ezért 2 020 190 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest a késedelmi kamat
megfizetése és a perkoltség viselése mellett. Arra hivatkozott, hogy a felmondas indokolasa
nem volt valds, vilagos és okszerli, ezért az jogellenes. Ervelése szerint bevételcsokkenés nem
kovetkezhetett be a cégnél, ebben az esetben ugyanis nem lett volna folyamatos a
munkaerdfelvétel. Tavolléte alatt a két ligyvezetd tobbszor jelezte szdmara, hogy sok a
munka, tdAvmunkdra szerették volna rabirni 6t. A felmondas indoka valdtlansaga mellett a cég
altal ebben az iddszakban megnyert jelentds O0sszegli kdzbeszerzési palyazatok is szolnak.
Eldadta, hogy munkaviszonya megsziinését kovetd par napon beliil a munkaltatd
adminisztratori munkakérre részmunkaidés allast hirdetett. Allitotta, hogy az alperes
megsértette a joggal valo visszaélés tilalmat is.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valdo marasztaldsat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jarvanyiigyi helyzet nagyban érintette a munkaltatd tevékenységét is.
JelentOsen csokkent a cég arbevétele, ezért valt sziikségessé a létszamleépités. Az adott
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idészakban hétrdl hétre valtoztak az események, nem voltak tervezhetéek a bevételek, ezért
nagyon gyors és hatékony intézkedésekre volt sziikség. Ervelése szerint az atszervezés a
munkaltatd mérlegelési korébe tartozott, a felmondas kozlésekor a felmondas indoka valds
volt €s nem teszi jogellenessé intézkedését az a koriilmény, hogy a felperes munkaviszonya
megsziinését kovetden 1) munkavallalot alkalmazott.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[6] A Fovarosi Torvényszék 3.M.71.303/2020/44. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte a felperest 127 000 forint perkoltség megfizetésére azzal, hogy a le
nem rott eljarasi illetéket az allam viseli. Megallapitotta, hogy a felmondas indoka kell6en
vilagos volt, az ,,elmult idészak eseményeire” torténd hivatkozas nyilvanvaléan a Covid-19
jarvany hatasaira vonatkozott.

[7] Azt vizsgalta, hogy a felmondéasban kozolt indok a felmondas kozlésekor fennallt-e,
és 2020. aprilis 20-an ténylegesen megvalosult-e 1étszamesokkentés az alperesnél. Allaspontja
szerint az a birdi gyakorlat, amely alapjan a felmondast kdvetd 5-6 honap iddszakéanak
vizsgalata a felmondasi indok fennalltat, a Covid-19 jarvany okozta helyzetben nem volt
iranyad¢ és alkalmazhat6. Mivel a felmondasra ,,minden szempontbol rendkiviili helyzetben”
keriilt sor, a felmondas jogszerliségét nem befolyasolta, hogy par nappal a munkaviszony
megsziintetését kovetden a munkaltato a felperessel egyez6 munkakor ellatasara allashirdetést
tett kozzé. A munkaltatétél nem volt elvarhato, hogy akér félévre elore kalkulalja a
munkavallaloi 1étszamot.

[8] A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. §-a
megsértése korében értékelte azt a koriilményt, hogy 2020. marcius 2. és 2020. junius 7.
kozott ténylegesen egy személy latta el a titkarndi feladatokat. A masik titkarné majus végén
kezdte el azt érezni, hogy megndétt a munka mennyisége, igy a rendelteltésellenes
joggyakorlast nem igazolta a felperes. A birdsag megallapitasa szerint a munkaltatobnak nem
volt kotelezettsége j munkakort felajanlani a felperes szamara és nem tudta igazolni azt,
hogy a munkaltat6 valds célja személyének eltavolitasa volt.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla a 2.Mf.31.151/2022/6. szam@
itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg kartérités cimén a felperesnek 1 448 760 forintot €s késedelmi kamatat, valamint
43 500 forint elséfoku, és 21 950 forint masodfoku perkoltséget, tovabba 86 925 forint
eljarasi és 115900 forint fellebbezési illetéket azzal, hogy a felperest terheld 34 285 forint
eljarasi és 45 714 forint fellebbezési illetéket az allam viseli. Helytallonak értékelte az
elsofoku birdsag azon megallapitasat, hogy az alperes altal kozolt felmondas indoka megfelelt
a vilagossag kovetelményének.

[10]  Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes munkaviszonya 2020. méjus
21-én szlint meg, néhany nappal késobb, 2020. majus 28-an pedig az alperes a felperessel
azonos munkakdr betoltésére allashirdetést adott fel és 2020 juniusatol részmunkaidében Uj
munkavallalot alkalmazott.

[11]  Megallapitotta, hogy a 2020 tavaszan tortént atmeneti korlatozok €s a jarvanyhelyzet
kovetkezményei nem alapozhattdk meg a jogszabaly értelmezésén alapuld birdi gyakorlat
mell6zését. Kifejtette, hogy az alperes perbeli nyilatkozatai ellentmondasosak voltak, mivel
az ellatand6 feladatok csokkenését allitotta, azonban kizardlag a felperes altal ellatott
munkakdrben és 1ényegében a felmondas kibocsatasanak idopontjara vonatkozdan jart mindez
jogkdvetkezménnyel.
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[12]  Kifejtette, hogy az els6fokl birosag tévesen alkalmazta az Mt. 7. §-at is. A felperes
elsdsorban a felmondas okszerliségét vitatta az 1j munkavallalé foglalkoztatdsara tekintettel
és a felperes munkaviszonya megszlinését kovetd rovid id6n belill torténd 1jabb
foglalkoztatasi jogviszony létesitését a felmondas okszerlisége korében kellett volna
vizsgélnia. Mindezekre tekintettel a masodfoka birdésag az Mt. 82. §-a alapjan a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit alkalmazta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte,
hogy a Kuria azt helyezze hatalyon kiviil és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld 1j
hatarozatot, illetve sziikség esetén utasitsa 0j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara a
masodfokl birosagot és marasztalja a felperest a perkoltségben. Ervelése szerint a jogerds
itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, tovabba az Mt. 64. § (2) bekezdését és 66. § (2)
bekezdését.

[14] Nem melldzte az els6fokt birdsag a birdi gyakorlatot, amikor a BH2000.225 szamu
eseti dontésre tekintettel kifejtette, hogy a rendes felmondas valds és okszerli indokanak a
felmondas kozlésekor kell fennallnia. Ervelése szerint a BH2007.135 szamu eseti dontés
tényallasa is eltér a perbeli esettdl, mivel a hivatkozott ligyben a munkaltatdo az érintett
munkavallalok munkakdrében a felmonddssal egyidejlileg alkalmazott 0j munkavallalot.
Ennek megfeleléen a masodfokt birdsag téves kovetkeztetésre jutott a felhivott birdsagi
hatarozatokbdl az okszerliség korében, amelyek szintén azt timasztjak ala, hogy a felmondas
okszerli indokanak a felmondas kozlésekor kell fenndllnia. A birésagnak a munkaviszony
megsziintetését megel6z6 munkaerdé mozgast kellett volna igy vizsgalni a felmondas
okszerliségének vizsgalata sordan. A perbeli esetben az 1j munkaerd bevondsara a felmondas
kozlését kovetden keriilt sor.

[15]  Eldadta, hogy atcsoportositottak az adott idészakban a feladatokat, és a kiadasok
csokkentése érdekében megszirték a feltétlentil sziikséges kiadasokat ¢és az adminisztracios
feladatok ellatdsra nem kivantak két teljes munkaidds titkarnét foglalkoztatni. 2020
majusaban azonban az allami megrendelések ismét elindultak, ezért valt sziikségessé az
adminisztraciés munkakorben a részmunkaidds foglalkoztatds visszaallitisa. A masodfoku
birdsdg a munkaltatd egyéni mérlegelési korébe esO, s a birosag altal nem is vizsgalhatod
dontésrdl foglalt allast itéletében. Iratellenesnek itélte azt a megallapitast, hogy a perben tett
nyilatkozataik ellentmondasosak voltak.

[16] Az alperes érvelése szerint a feladatoknak a munkavéllalok kozotti mas mddon
torténd felosztdsa nem teszi jogellenessé a felmondast. Az atszervezés, létszamleépités
célszerlisége, gazdasdgossaga pedig nem vitathatd. A masodfoku birdsadg a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 modon értékelte a bizonyitékokat, illetve azokat nem is vette figyelembe.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltakat. E rendelkezés szerint a birdsag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartasdnak, valamint a per
targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzodése alapjan allapitja meg.
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[19] A Kuria toretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
feliilvizsgalattal eredményesen akkor tdmadhato, ha a bizonyitékok mérlegelése okszertitlen
vagy iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljaras keretében a birdsag mérlegelési korébe tartozo
kérdés altalaban nem vizsgalhatd, és nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés
korébe vont adatok, tények értékelése korében nem tortént-e nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem akkor lehet eredményes, ha a jogerds
itéletben megallapitott tényallds iratellenes, illetéleg a birésag a bizonyitékokat, azok
egybevetése soran nem a maguk Osszességében értékelte és ennélfogva a megallapitott
tényallas nyilvanvaldan okszertitlen, vagy 1ényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

[20] A Kuria allaspontja szerint a jogerds itélet ilyen jellegli eljarasi fogyatékossagban
nem szenved. Helytdlloan mutatott r4 a feliilvizsgélati kérelem, hogy a jogerds itélet 35.
pontjaban tévesen rogzitette azt, hogy a felperes munkaviszonya 2020. aprilis 21-én sziint
meg ¢s néhany nappal késébb, 2020. 4prilis 28-an az alperes azonos munkakorben
allashirdetést adott fel. Mindez azonban elirdsnak tekinthetd, valojaban a felperes
munkaviszonya a vele 2020. aprilis 20-an k6zolt felmondas alapjan 2020. méjus 21-ével sziint
meg, és az allashirdetés 2020. majus 28-an jelent meg a SzF Facebook oldalon és az AL
Facebook oldalon. Ezeket az adatokat a masodfoku itélet 4. és 5. pontja is eszerint rogzitette,
¢s a masodfoku birosadg a helyes tényallasban rogzitett adatok alapjan birdlta el a felperes
kereseti kérelmét.

[21] Tévesen allitotta az alperes azt is, hogy a masodokl birdsag altal értékelt eseti
dontések, melyek az egységes birdi gyakorlatot tamasztjak ala, eltérd tényallason alapultak. A
feliilvizsgalati érvelésben is hivatkozott Mfv.I1.10.474/2006/3. szamu itélet tényallasdban a
birosag azt rogzitette, hogy nemcsak a perrel érintett munkavallal6 munkaviszonya
megsziintetését megeldzden keriilt sor uj munkavallald alkalmazasara, hanem azt kdvetden is.
A 1étszamleépités ellenére ujabb a felperessel azonos vagy ahhoz hasonld6 munkakorre
munkaviszonyt l1étesitett a munkaltatd és igy nem volt megéllapithat6 a 1étszamcsokkentésre
hivatkozo6 felmondasi indok okszerlisége.

[22] A felmondés indokanak annak indokolasabdl vilagosan ki kell tiinnie, és annak
valosagat €s okszerliségét a nyilatkozatot tetének kell bizonyitania [Mt. 64. § (2) bekezdés].
Az okszerliség kovetelménye azt jelenti, hogy jogszerli felmondasi indokként csak olyan tény,
koriilmény hozhaté fel, amelybdl kovetkezik a munkaviszony megsziintetése, a
munkaviszony megsziintetését megalapoz6 indoknak olyan sulyUnak kell lennie, amely
kovetkeztében az adott jogviszony nem tarthatd fenn.

[23]  Arra helyesen hivatkozott a feliilvizsgélati kérelem, hogy a felmondas indokanak a
felmondas kozlésekor kell fenndllnia. A 1étszamcsokkentési indok valdsdganak ¢és
okszertiségének szempontjadbdl azonban nem elég csupan az érintett munkavallalo
munkaviszonya felmondassal valé megsziintetése idépontjaban fennallnia. Egységes abban a
birdi gyakorlat, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a felmondas kozlését megeldzo, illetve
azt kovetd iddszakban bekovetkezd munkaerdmozgas, kiillonosen a felmondési indok
okszerlisége megitélésénél (M£v.11.10.474/2006/3.; Mfv.1.10.224/2006/1.;
Mfv.1.10.837/2010/4.; Mfv.11.10.958/2011/7.). Ennek megfeleléen nem tekinthetd okszertinek
a létszdmcsokkentésre alapitott felmondas, amennyiben a munkavallald munkéjara a
tovabbiakban is szlikség van és a helyére rovid idon beliil uj munkavallalot kell felvenni.

[24]  Helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag azt is, hogy a munka intenzitasaban
bekovetkezo rovid atmeneti valtozas, és annak kovetkeztében a munkavallaloi 1étszam rovid
1dokozonként torténd valtoztatdsa nem alapozhatja meg a 1étszamcesokkentés megallapitasat
¢s a létszambdvités tényét. A masodfoku birdsdg nem az adott intézkedés célszerliségét,
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hanem a felmondési indok okszerliségét vizsgalta, melyet az alperesnek kellett volna
bizonyitania.

[25] A perbeli esetben a felperes munkaviszonya 2020. méjus 21-én sziint meg €s egy
héttel késébb mar allashirdetést adott fel az alperes az adott munkakor betdltéséhez sziikséges
munkaerd felvételére, majd roviddel ezt kdvetden a felperes altal ellatott feladatokra ijabb
munkaviszonyt 1étesitett. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a 1étszamcsdkkentésre hivatkozo
munkaviszony megsziintetés nem volt okszer(, igy kellé alappal jutott a masodfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi felmondds jogszabdlyba iitkdzott. Mindezekre
tekintettel a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

[26] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes
tigyvédi munkadija megfizetésére. A Kduria a felperes altal szamitott ligyvédi munkadijat a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (6) bekezdése alapjan allapitotta meg,
figyelemmel az érdemben elvégzett ligyvédi tevékenység mértékére.

[27] Mivel a per targyi koltségfeljegyzéses volt a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a pervesztes alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, illetve 102. § (1) bekezdésére
figyelemmel koteles megfizetni.

[28] A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy

- az illetéket az Allami Ado- és Vamhatosdg 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie,

- az illeték megfizetése a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékesse,

- a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuaria megnevezését, a kuriai
iigyszamot, ¢s a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[29] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2023. februar 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ado6 bird, Dr. Hajdu Edit s.k.
bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Dr. Mészéarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



