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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 38.000
(harmincnyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2023. februar 1. napjatol 2024. december 31. napjaig tartd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes helységlalosztalyl hivatasos
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allomanyu tagjaként baleseti helyszineld beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli
iddszakban a kinevezése szerinti beosztdsaba nem tartozéan rendszeresen latott el
sebességmérést, kozrendvédelmi gépkocsizod jardrszolgalatokat, kiildéseket, védett vezetd
kisérési, utvonalellenérzési, Roadpol, Tispol, migracios és fokozott ellendrzések keretében
forgalomellendrzési, illetve gépjarmii és gépjarmiivezetd ellendrzéseket ellentételezés nélkiil;
az emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszam. szamu
hatarozataval elutasitotta.

A kereset

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli idoszakra — 2023. november, 2024.
augusztus, szeptember honapok kivételével — 773.000 forint megbizési dij és annak késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szo6lo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére, a kozlekedési
balesetek ¢s a kozlekedés korében elkdvetett mas biincselekmények esetén kovetendd renddri
eljaras szabalyair6l szolo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitasra (tovabbiakban: 60/2010. ORFK
utasitas), a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szo16 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitasra (a
tovabbiakban: Jarér Szabalyzat), a belliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol szolo 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet ( a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10.§ (2) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa
ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintdé személyligyi
igazgatas rendjérdl sz616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35.
§ (6) bekezdésére, tovabba a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu dontésében foglaltakra
alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-ban hatarozta
meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az els6foku birdsag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 773.000 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. A birdi
gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy a baleseti helyszinelé beosztast felperes altal
rendszeresen, minden szolgalati napjat érintéen végzett kozlekedésrendészeti jardri €s egyéb
prevencids feladatok (pl. sebességmérés, gépjarmiellendrzeés) a szolgélati beosztashoz nem
tartozo feladatellatasnak mindsiiltek. A Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatalyba Iépett 102. §
(1) bekezdés b) pontjat is figyelembe véve annak volt jelentésége, hogy a beosztasba nem
tartozo feladatok ellatdsa folyamatosan, rendszeresen torténjen hosszabb idon keresztiil, a
tobbletfeladat ellatdsa valoban érdemben haladja meg a szolgalati beosztasbol eredd
feladatellatas kereteit, azaz nem eseti jellegli, hanem ténylegesen jelentds tobbletmunkat
jelentsen. Megallapitotta, hogy a felperesnek a beosztasdba nem tartozé tobbletfeladatokat
valamennyi szolgalati napjat érintéen, szolgalati napjai, illetve havi munkaideje jelentOs
részét, kb. 40 %-at kitevoen kellett ellatnia, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja €s
(5) bekezdése alapjan a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapoztak. Az Gsszegszeriiség
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kapcsan értékelte, hogy a felperes a perbeli idészakban a sajat munkakdri feladatain tul,
rendszeresen, jelentés mértékben, munkakorébe nem tartozo feladatokat latott el, melyek
ténylegesen tobblet terhet is jelentettek a szamara, ezért a megbizasi dijnak az illetményalap
100%-ban torténé megallapitasat nem talalta eltulzottnak.

[4] A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a megbizasi
dijnak az illetményalap 50%-dra torténd csOkkentését kérte. Megsértett jogszabalyként a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdését €s a 33/2015.BMr. 10. § (2) bekezdését jelolte meg.
Hangsulyozta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitékokat nem, illetve a periratokkal
ellentétesen értékelte, megsértve ezzel a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését. Fellebbezésében Iényegileg arra
hivatkozott, hogy a felperes csak olyan kozlekedésrendészeti és jardri beosztdsba nem
sorolhatd, a munkakdri leirdsaban szerepld, képzettségének és végzettségének megfeleld
feladatokat végzett, melyek a munkakorét képezték. A felperes 4altal megjeldlt
tevékenységeket a renddérségi normak nem soroljadk egy adott renddri beosztdshoz. A
megbizasi dij 0Osszegszerliségével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperes havi
munkaiddkeretének kevesebb mint felében, vagy ennél kisebb aranyban végzett a beosztasaba
nem tartozo6 feladatokat, ami visszatérden jelentkezd tobblettevékenység esetén sem alapozza
meg egységesen a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfelel6 megbizasi dij felperes
részére torténd megallapitasat. Az elséfoku birdsag altal megallapitott dijmérték ellentétes a
Févarosi [télétabla 1.Kf.700.067/2022/4. szamt eseti dontésének 36. és 37. pontjaival és a
Kuria Kf.VI1.39.523/2021/4. szamu itéletének 34. pontjaval, illetve elmaradt a helyszineld
beosztasnal tobb fokozottal alacsonyabb tiszthelyettesi beosztasba sorolhat6 jardri beosztasba
tartozo feladatok képzettségi, végzettségi, és igy tobbletfeleldsségi kérdésének értékelése is.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, annak indokaival egyetértve. Masodfoku perkoltséget igényelt.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[8] A Févarosi 1télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes fellebbezésében
ugyan szovegszeriien vitatta a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat, de ezzel
kapcsolatban a fellebbezés petitumot és a megsértett (anyagi jogi) jogszabalyhelyek
megjeldlését nem tartalmazta, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélétabla a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
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pontja szerinti jogalap kdrében nem vizsgalddhatott, az elséfoku itélet jogalapi allaspontjat —
mely a kialakult itélkezési gyakorlatnak megfelelé — iranyadénak tekintette. Onmagéban a
Hszt. 71. § (6) bekezdésének megjeldlése sem vezethetett mas eredményre, mert ez a szabaly
a Kuria kiforrott gyakorlata szerint is minddssze annyit tartalmaz, hogy a megbizasi dij a 30
napot meghaladé megbizas esetén visszamendleg a megbizas elsd napjatol jar, amelybdl nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a megbizasi dij kifizetését a jogalkoto csak a folyamatos,
30 napot meghalad6 megbizas esetén tette kotelezove.

[9] Miutén az alperes a megbizasi dij mértéke korében az elséfokt birdsag altal
elvégzett mérlegelést is vitatta, és e korben jogszabalysértést megjeldlt, ezért az itélotablanak
a masodfoku eljarasban arrol kellett allast foglalni, hogy az elséfoku birdsag a megbizasi dijat
jogszerlien hatarozta-e meg.

[10] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizadsi dijat a
felperesnek, azt az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birésagnak a feliilbirdlat keretében az elséfoku birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefiiggésben a legfontosabb kérdés a hataskori
anyagi jogi szabalyok vizsgalata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei
kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza,
a masodfoku bir6ésagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott azt kell
megitélnie, hogy az elséfoku birdsdg a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a
torvényi eldirasokat.

[11] Kétségkiviil mérlegelési jogkdrnek felel meg az a jogalkotdi megoldas is, ha a
jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét meghatarozott tartomanyban (,,t6l-ig”
keretben) fejezi ki konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely jelen iigyre
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-
200%-ban megallapithatd megbizasi dij meghatarozasa mérlegelési jogkort jelent. Ehhez
kapcsolodoan a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés szempontjait,
amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizéssal jaro
tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen mérlegelési pontok
mentén kellett az itélotablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az els6foktl birdsag
mérlegelésének szempontjai és azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[12] Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartdsdval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birosdg szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit —, hogy az
els6fokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomdnyban maradt, amikor a megbizési dij mértékét
az illetményalap 100 %-ban hatirozta meg; ezen felill az éltala figyelembe vett és itéletének
[63] bekezdésében ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a BM rendelet
35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan
megallapithatd, hogy az els6foku birosdg rogzitette azt, hogy a tobbletfeladatok
vonatkozdsadban kiilonleges tobblettudas sziikségessége nem meriilt fel, illetve a jardri
beosztas a helyszinel6tdl alacsonyabb besorolast, az aranyossag vizsgalatanal pedig azt vette
figyelembe, hogy a felperes rendszeresen ¢€s jelentds mértékben végezte a beosztdsdba nem



Févarosi [télétabla 5
3.K£.700.104/2026/5-1

tartozd kiillonbozo szolgélati feladatokat, €és azt is értékelte, hogy a sajat feladatkdr mellett
végzett mas beosztashoz tartoz6 feladatok sziikségképpen tobbletterhet is jelentettek a
szamara.

[13] A masodfoku birdésag a fentiek okan az Osszegszertiség korében nem juthatott
mas jogi alldspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/ho) 100 %-ban torténd meghatarozasdval a megbizasi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte tal; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[14] Mivel a masodfoku birésagnak a mérlegelés jogszertiségérdl a jelen iigyre
vonatkoztatva kellett allast foglalnia, ezért a mas tigyekben hozott, alperes éltal hivatkozott
eseti dontések nem eredményezhették az elséfoki birosdg jogszerli mérlegelésének a
megvaltoztatasat.

[15] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {télstabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[16] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoki
perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, a 82. § (3)
bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségrol szol6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés
a) pontjara, valamint (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes
altal felszamitott koltség 0sszegét a pertargy értékére tekintettel megfelelonek itélte.

[17] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (61.840
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[18] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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7.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 31.

dr. Németh Andrea s.k.

dr. Kiny6 Krisztina s.k.

dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
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