Debreceni {télétabla
Mf.1.50.037/2023/13. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Szigeti Pal tigyvéd (ciml1) altal képviselt Felperes cim?2 alatti
lakos felperesnek -, a Kristofik és Borfoi Ugyvédi Iroda (cim3, eljaré iigyvéd: dr. Borféi
Botond Marton) altal képviselt Alperes cim4 alatti székhelytli alperes ellen, azonnali hatalya
felmondas jogellenességének jogkdvetkezményei €s egyéb irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 13.M.70.065/2022/28. szamu itélete ellen a felperes 30. sorszam alatt
elOterjesztett (6. sorszam alatt kiegészitett) fellebbezése folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 56 231
(6tvenhatezer-kett6szazharmincegy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy 141 864 (szdznegyvenegyezer-nyolcszdzhatvannégy) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 2018.
junius 1. napjatol 2019. majus 31. napjaig hatdrozott ideji, 2019. junius 1. napjatol
hatérozatlan idejli munkaviszonyban allt alperesnél, mozdonyvezetd munkakorben. A felperes
utolsd alapbére havi brutté 573 000 forint volt.
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[2] A (TIPUS)u, (TIPUSIEL)i, (MOZDONY 1) és (MOZDONY 2) mozdonyok
tulajdonosa a (ORSZAG 1)i székhelyli (CEG), mig bérléje az alperes.

[3] A mozdonyok tulajdonosanak jelzésére az alperes 2021. februar 24. és 2021.
marcius 4. napja kozott lizemanyaglopas és sikkasztas feltételezett elkovetése miatt ,,Belso
vizsgalat (TIPUS)a mozdonyok nem regularis iizemanyagszint csokkenésének esetén”
alkalmazando vizsgalatot végzett. A vizsgalat eredményeként a 2021. januar 1. és marcius 2.
napja kozotti idészakban a perrel érintett két mozdony esetében 792 kilogramm gézolaj hianyt
mutatott ki, ami atlagositott fajsullyal szdmitva (0,858 kg/liter) 923 liter. Az iizemanyag
ellenértéke a vizsgalt idoszak atlagositott araval (310,05 forint/liter) szamolva 286 176 + afa,
minddsszesen 363 443,50 forint volt.

[4] Az alperes a mozdonyok normal {izemi koriilményeihez képest eltérd tizemanyag
(gdzolaj) szintcsokkenést tapasztalt. Az {lizemanyagfogyasztas ¢és lizemanyagfogyas
monitorozasdt megbizhatd milkddésti ICL berendezés alkalmazasaval, annak adatait
felhasznalva allapitotta meg az alabbi hét esetben:

1. 2021.01.11. 12:15-12:26 kozott szintcsokkenés 1724 kg-rol 1628 kg-ra, 96 kg,
valoszintisithetd  helyszin: (HELYSEG 1), mozdonyvezets: a felperes, mozdony:
(MOZDONY 1), (VONATSZAM 1), dizelmotor fordulatszdma: 344 fordulat/perc.

2. 2021.01.20. 19:41-20:07 kozott szintcsokkenés 2129 kg-rol 1966 kg-ra, 163 kg,
valoszintsithetd  helyszin: (HELYSEG 2), mozdonyvezeto: a felperes, mozdony:
(MOZDONY 1), (VONATSZAM 2), dizelmotor fordulatszdma: 360 fordulat/perc.

3. 2021.02.08. 21:33-21:42 kozott szintcsokkenés 2461 kg-rol 2383 kg-ra, 78 kg,
valoszinlsithetd helyszin: (HELYSEG 2), mozdonyvezet6: a felperes, mozdony:
(MOZDONY 2), (VONATSZAM 3), dizelmotor fordulatszdma: 312 fordulat/perc.

4. 2021.02.11. 18:28-18:42 kozott szintcsokkenés 3252 kg-rol 3153 kg-ra, 99 kg,
valosziniisithetd helyszin: (HELYSEG 2), mozdonyvezets: a felperes, mozdony:
(MOZDONY 2), (VONATSZAM 4), dizelmotor fordulatszama: 334 fordulat/perc.

5. 2021.02.17. 19:03-19:24 kozott szintcsokkenés 3171 kg-rol 3108 kg-ra, 63 kg,
valoszintisithetd helyszin: (HELYSEG 2), mozdonyvezetd: a felperes, mozdony:
(MOZDONY 1), (VONATSZAM 5), dizelmotor fordulatszdma: 360-366 fordulat/perc.

6. 2021.02.24. 16:20-18:04 kozott szintesokkenes 1360 kg-rol 1160 kg-ra, 200 kg,
valosziniisithetd  helyszin: (HELYSEG 3), mozdonyvezeté: a felperes, mozdony:
(MOZDONY 1), (VONATSZAM 2), dizelmotor fordulatszdma: 332-344 fordulat/perc.

7. 2021.03.02. 21:45-22:30 kozott szintcsokkenés 2263 kg-rol 2170 kg-ra, 93 kg,
valoszintisithetd  helyszin: (HELYSEG 2), mozdonyvezetd: a felperes, mozdony:
(MOZDONY 1), (VONATSZAM 3), dizelmotor fordulatszdma: 312 fordulat/perc.

[5] Az alperes a belsé vizsgalat eredményére tekintettel a mozdonyok tulajdonosaval
2021. marcius 8-an lefolytatott egyeztetést kdvetden ugy értékelte, hogy a felperes a
munkaviszonybol szarmaz6é Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
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gondatlansaggal jelentds mértékben megszegte, és biintetd feljelentés megtétele mellett a
felperes munkaviszonyat 2021. marcius 23-4n azonnali hatalyl felmondéssal megsziintette.
Az indokolas szerint a felperes sulyosan kotelezettségszegd magatartdsa nem egyeztethetd
0ssze a munkaviszonyaval, mas mozdonyvezetonél a vizsgalatban feltartakhoz hasonld
iizemanyagfogyds nem tortént, a szabalytalan iizemanyagvételezésben a felperes
koézremtikodott.

[6] A felperes a munkaviszonybo6l szarmazé kotelezettsége vétkes megszegésével
brutt6 363 442 forint kart okozott az alperesnek.

[7] A kisebb értékre elkovetett sikkasztds vétsége miatt (UGYSZAM). szamon
indult biintetdeljarast a ... Renddrkapitanysag Bilniigyi Osztilya 2021. november 11-én
meghozott hatdrozatdval megsziintette tekintettel arra, hogy a rendelkezésére allo adatok,
illetve bizonyitékok alapjan nem volt megallapithat6 biincselekmény elkdvetése.

[8] A felperes keresetében az azonnali hatdlya felmondas jogellenességének
jogkovetkezményeként a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 82. § (4) bekezdése alapjan korrigélt bruttd dsszegben megjelolt 35 nap felmondasi id6re
jar6 907 613 forint tavolléti dij és annak 2021. marcius 24. napjatdol a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a szerinti
késedelmi kamata, tovabba jo hirnevének megsértése miatt 500 000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A vizsgélat eredményét megalapozatlannak tartotta,
véleménye szerint az abban foglaltak nem feleltek meg a valdsagnak, mivel maga a vizsgalati
jelentés is rogzitette, hogy a mérdmiiszer hitelesitésérél és a mérdmiiszerek altal rogzitett
adatok pontossagardl nem all rendelkezésre informacio. A személyiségi jogsértés alapjaul az
alperes ,,alaptalan” feljelentése szolgal, illetve az, hogy a vizsgalatot kovetden nem hallgatta
meg, ezzel megsértette a szakmai hirnevét és emberi méltosagat.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
azonnali hataly felmondas indokoldsaban foglaltak valdsak, a felperes a munkaviszonyabol
szarmazo kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben
megszegte, amely magatartasaval az alperesnek kart is okozott. Allitotta, hogy a felperes
személyiségi jogait nem sértette meg.

[10] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben kartérités jogcimén 363 443
forint és annak 2021. mdrcius 5. napjatol a Ptk. 6:48 §-a szerinti késedelmi kamati ¢€s
perdltsége megfizetésére kérte kdtelezni a felperest.

[11] A felperes a viszontkeresettel szemben elbterjesztett ellenkérelmében az altala
jogalapjaban igen, Osszegszerliségében ¢és szamitasi modja tekintetében nem vitatott
kartéritési kovetelés elutasitasat kérte.
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[12] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a viszontkereset alapjan
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 363 443 forint
kartéritést €s annak 2021. marcius 5. napjatdl a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamatat, tovabba 297 062 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a peres eljaras illetéke az
allam terhén marad.

[13] Az elséfoku birosag indokolasa szerint a felperes bizonyitasi érdeke ellenére a
személyiségi jogsértéssel kapcsolatosan bizonyitandd tények tekintetében bizonyitasi
kotelezettségét elmulasztotta, ezzel szemben alperes az 4ltala kozolt azonnali hatalya
felmondas indokoldsanak valosagat és a viszontkeresetben kovetelt felperesi karokozast, a kar
bekovetkeztét, Osszegét és annak a felperes tevékenységével valo Osszefliggését, illetve a
felperes felrohatd magatartasat eredményesen bizonyitotta.

[14] Az elséfokt birdsag a felmondasban foglaltak jogszerliségének vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonyanak azonnali hatallyal torténé megsziintetését
a lefolytatott belsé vizsgalat alapjan a felperes 2021. januar 1. és marcius 2-a kozotti vétkes
kotelezettségszegése indokolta, miszerint a felperes altal vezetett mozdonyokbol 7
alkalommal Gsszesen 923 liter iizemanyag hianyzott jogosulatlan vételezés miatt, mellyel
minddsszesen 363 443,50 forint kart okozott. Mindezekkel Osszefiiggésben a felperes nem
vitatta, hogy ebben az id6szakban mozdonyvezetoként O teljesitett szolgalatot és a
mozdonyokat 6 miukodtette a megjelolt allomasokon. A szakértéi vélemény ¢€s annak
kiegészitése ismeretében pedig mar az lizemanyaghiany mennyiségét és értékét sem vitatta.

[15] Kifejtette, hogy a munkaviszony bizalmi jellegébdl sziikségképpen kovetkezik,
hogy egyes munkakordk, mint a felperesé is, az altalanos zsinérmértektdl eltérd magatartasi
szabalyokat, kotelezettségeket kovetelnek meg. A felperes esetében a tevékenység sajatos
jellegébdl adoddan a mozdonyon (rabizott munkaeszkoz) egyediil, kozvetlen munkaltatoi
kontroll nélkiil kellett munkafeladatait szerzOdésszeriien — az elvarhatd szakértelemmel ¢€s
gondossaggal, munkakorének ellatasdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld0 magatartas
tanusitasaval — teljesiteni. A munkakori leirasban foglaltak szerint a felperes koteles volt a
vontatd jarmiivek vezetésével Osszefiiggd miiszaki és forgalmi jellegli tevékenységek
elvégzésére, a felmeriild miszaki hibdk beazonositdsara, lehetdség szerint elharitasara,
intézkedés megtételére, az ezzel kapcsolatos miiszaki dontések meghozatalara.

[16] Az iligyben kirendelt igazsagiligyi szakértéi vélemény alapjan a mozdonyok
szerves részét képezi az lizemanyagfogyasztas €s a géptérben fellelhetd lizemanyagfogyas
monitorozasat szolgald ICL berendezés. A muszer ellenérzésével a szabalytalan iizemanyag
vételezést, a fogyasztasi rendellenességet a felperes sziikségszerlien felismerhette volna,
azonban sem miuszaki hibat, sem rendellenességet nem jelzett. Az aggalytalan, belsd
ellentmondasoktol mentes szakértdi vélemény és annak kiegészitése alapjan megallapithato
volt, hogy egy 4all6 helyzetben 1év6, alapjaraton miikodé mozdony fogyasztasa jol
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behatarolhatd, azonban a tényallas alapjaul szolgaléo esetekben a normal értéktdl eltérd,
rendellenes mértéki fogyasztast mutattak.

[17] Rogzitette az elsdfoku birdsag a mozdonyok szakértdi vizsgalataval kapcsolatban
azt is, hogy a kontroll méréshez felhasznalt mozdonyok a perrel érintettekkel azonos tipustuak
voltak, és elfogadta azt a szakértdi allasfoglalast, miszerint egy mozdony nem rendelkezik
olyan sajatossagokkal, ami miatt paraméterei, hibai, egyedi sajatossagai allo helyzetben
jelentdsen eltérd fogyasztast eredményezhet. Ezt utdobb a felperes sem vitatta. Azt pedig
kizarta a szakértd, hogy folyas eredményezte volna az lizemanyagvesztést, mivel az kiilsd
beavatkozas nélkiil abba maradni és elzarodni nem tudott volna, ezért a mozdonyok révidebb
1don beliil szolgalatképtelenné valtak volna iizemanyag hianyaban.

[18] Az els6foku birdsag a tanil tantivallomasara és szakértd igazsagligyi szakértd
véleményére alapitott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a felperes az
Mt. 6. § (1), (2) bekezdésében és az Mt. 52. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjaban meghatarozott
munkavallaloi magatartést, az adott helyzetben elvarhato, kelld gondossagot nem tanusitotta,
a munkaviszonybol szarmazd kotelezettségét nem teljesitette, azaz hogy a felperes a
munkaviszonydbdl szdrmazd kotelezettségét jelentds mértékben, legalabb sulyos
gondatlansdggal megszegte. Mindebbdl okszerlien vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a valos
indokokon és az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjan alapldé azonnali hatdlyi felmondas
jogszeriinek mindsiil.

[19] A sérelemdij vonatkozasaban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az az Mt. 9. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 2:42-54. § szerint csak személyiségi jogsérelem
esetén megalapozott, és csak akkor allapithatd meg, ha a személyiséget jellemzd helyzet a
korabbitol eltérden hatranyosan megvaltozik. A felperes a perben a személyiségi jogsértés
tényét igazolni nem tudta, sem az emberi méltésag, sem a johirnév megsértése tekintetében.
Megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget tényallitasi, tényallas el6adasi
kotelezettségének, a perben nem adott el6 olyan konkrét, ra vonatkozo, 6t sértd valotlan tényt,
amelyet az alperes allitott vagy hiresztelt, sem olyan valds tényt, amelyet hamis szinben
tiintetett fel.

[20] Kiemelte, hogy 0nmagaban, tobblettényallasi elem nélkiil az a tény, hogy az
alperes feljelentést tett a nyomozohatdsagnal az lizemanyaggal vald visszaélés gyanuja miatt,
nem alapoz meg személyiségi jogsértést pusztan azért, mert a nyomozast megsziintették.
Olyan, a nyomozas soran tanusitott alperesi magatartast pedig a peradatok sem tdmasztanak
ala, amely a felperes emberi méltdsagat, johirnevét sértette volna. Alkalmatlan tovabba —
annak bizonyitdsa esetén is — a személyiségi jogsértés igazolasara az is, hogy a jogszeri
azonnali hatalyt felmondas tényét a felperesnek tobb cégvezetovel kozolnie kellett, miutan 6t
felhivtak, €s az is, hogy az alperes miként ilyen jogszabalyi kotelezettsége nem is volt, nem
hallgatta meg 6t a vizsgalat megéllapitasaival kapcsolatban.



Debreceni [télétabla 6
1.M£.50.037/2023/13

[21] Az elséfoku birosdg a viszontkereset kapcsan megallapitotta, hogy a
mozdonyokat a felperes vezette, igy azok miukodtetésével kapcsolatos ellendrzési
kotelezettségek is a felperest terhelték. A felperes azonban a munkaviszonybodl szdrmazo
kotelezettségét legalabb sulyos gondatlansaggal megszegte, nem tanusitotta a kelld, adott
helyzetben elvarhaté gondossagot. A szakértdi vélemény szerint miiszaki hiba nem volt
valoszintisithetd, mivel a perrel érintett 7 esemény iddtartama el6tt és utan normal fogyasztas
volt megallapithat6. A perbeli id6szakban a mozdonyokat a felperes vezette, 6t terhelték a
miukddtetésiikkel kapcsolatos ellendrzési kotelezettségek, melyeket megszegett, ugyanis az
ICL berendezés ellendrzésével fel kellett volna ismernie a szabalytalan lizemanyagvételezést,
a fogyasztasi rendellenességet. Ezen magatartdsaval az alperesnek a felperes felrohatoan kart
okozott, ezért azt az Mt. 179. § (1) bekezdés alapjan koteles azt megtériteni. Tekintettel arra,
hogy a felperes a kar viszontkeresetben meghatdrozott értékét, a kamatfizetés kezdo
idépontjat és a kamat mértékét sem vitatta, az elséfoka birdsdg azt a viszontkeresetben
meghatarozottal egyezden allapitotta meg.

[22] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt birosag itéletének a
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti, valamint perkoltségben vald marasztalasat,
tovabba a viszontkereset elutasitdsat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében az alperes
viszontkeresettel érvényesitett kartérités iranti igényének bizonyitottsag hianyaban torténd
elutasitasat, valamint az alperesnek a perrel felmeriilt koltségének megfizetésére kotelezését
kérte.

[23] Indoklasaban eldadta, hogy ,,az elkovetd személyének beazonositdsa mellett” a
torténeti tényallast nem vitatja, az itélet indokolasa részletes és alapos, azonban ellentétes a
felperesi allasponttal. Az els6fokt birdsag a sziikséges bizonyitdst a perben teljeskoriien
lefolytatta, a felajanlott bizonyitasi inditvanyoknak eleget tett.

[24] Az alperesi magatartas tekintetében elsddlegesen hivatkozott a Ptk. 1:3. §-ban
megfogalmazott johiszemlség és tisztesség, valamint a Ptk. 1:4. §-ban megfogalmazott
elvarhaté magatartas és a felrohatdsag elvére azzal, hogy allaspontja szerint az alperes maga
sem az altalanos szakmai kdvetelményeknek megfelelden jart el. Elfogadhatatlannak tartotta,
hogy az eljardsban a mozdonyok milkddésére, ilizemanyag fogyasztasara vonatkozo
legfontosabb dokumentumok, példdul az lizemnaplé nem allnak rendelkezésre, mivel azt
minden alkalommal vezetni kell és a tarsasagnak meg kell driznie, ennek hianyaban torténeti
tényallast nem allapithatott volna meg és marasztald hatarozatot sem hozhatott volna a
birosag. Allitotta, hogy az alperes felrohaté magatartasa miatt nem hivatkozhat mas felrohato
magatartdsara, mar csak azért sem, mert az itélet [5] bekezdésében levezetett szamitasokat,
elszamolasokat jogszerlien és pontosan nem lehet leellendrizni az lizemnapld hidnyaban.
Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem hivatkozott az tizemnapld hianyéara annak
ellenére, hogy ez a per alapjat képezi, ennek hianya hiteltelenné, ellendrizhetetlenné teszi az
alperesi eldadasokat, ezért a feleldsség csak az alperest terhelheti és kimeriti a felrohatd
magatartds tényallasat.
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[25] Hivatkozott a 2021. szeptember 25-én kelt beadvanyara és kérte, hogy az
itélotabla ezt tegye itélkezése alapjaul, de ennek hianyaban is részletes indokolast adjon arra
nézve, hogy a Pp.184. § (1)-(2) bekezdésében szabalyozott allitasi sziikséghelyzettel érintett
allitasokat miért nem fogadta el valosnak. Az allitadsi sziikséghelyzetre vonatkozo [5]
bekezdésben megjelolt dokumentumokat az alperesnek — figyelemmel a beadvany
eléterjesztésének iddpontjara is — be kellett és be lehetett volna csatolnia, amennyiben
rendelkezésre alltak volna. A perben ugyanis az allitasi sziikséghelyzet ténykérdés volt, és az
is hogy az ezzel érintett informacidkkal, dokumentumokkal alperesnek kellett rendelkeznie.
Hangstlyozta, hogy életszertitlen, illetve rendkiviili hanyagsagot feltételez, hogy egyik
mozdonyndl sem voltak meg a dokumentumok, melyeket 5 évig meg kell Orizni, emiatt a
szakért6 is csak valoszinliségi hanyadosokkal tudott operalni szakvéleménye elkészitésekor.
A valodszinliségi kategoridban megfogalmazott szakértdi véleményre tekintettel az elsdfoka
birosdg nem helytalloan &llapitott meg tényeket és a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
helytelen €s okszertitlen kdvetkeztetést vont le, ezért a tényallas iratellenes €s jogszabalysértd,
de kiegészitése nem, csak modositasa sziikséges. A szakértdi vélemény kapcsan azt is
sérelmezte, hogy a szakértdé masik gépet vizsgalt, azt sem iizemi korlilmények kozott,
valamint azt, hogy a kontrollmérés helyszine sem ismert szdmara.

[26] A felperesi allaspont szerint ilyen koriilmények kozott a munkaviszonyanak
azonnali hatallyal torténé megsziintetése nem elfogadhatd, és bar valdban nincs torvényi
kotelezettsége a munkaltatonak a személyes meghallgatasra, veszélyes lizem esetében és ilyen
tényallas mellett azonban elvarhatd lett volna a munkavallaldé meghallgatasa, vizsgalati
eljarasba torténd bevonasa, szamara az eredménytdl fliggetleniil védekezési jog biztositasa.

[27] Allitotta, hogy mivel a nyomozo hatdsag biincselekmény hianyéban sziintette
meg az eljardst, amely hatdrozat nem koti ugyan a polgéri birdsagot, mégis itélete alapjat
kellett volna képezze és az indokolasban a megsziintetd hatarozat hivatkozasaira ki kellett
volna térnie. E korben idézte a hatarozat 2. oldalanak utols6 3 bekezdését, ami az ICL
rendszer hitelesitésérol szold iratok, valamint az ilizemnapld beszerzésére tett intézkedés
eredménytelenségét rogziti, tovabba azt, hogy az ICL rendszer altal rogzitett adatok a
valosdgnak nem felelnek meg, hianyosak ¢és a mérOdmiszer pontossagar6l nem all
rendelkezésre informacid. A renddrségi hatdrozat szerint a belsd vizsgalat kimutatta, hogy az
egyik dizelmozdony fordulatszama nem felelt meg a valdsagnak vagy hidnyosan rogziti a
rendszer. Mivel az ICL rendszer hitelessége és a rendszer altal szolgaltatott adatok pontossaga
nem ismert, ezért kétséget kizdroan maga a biincselekmény elkdvetése sem bizonyithato.

[28] Allaspontja szerint az, hogy a sértett (alperes) nem terjesztett el panaszt a
hatérozattal szemben gy értékelhetd, hogy azt a rendelkezd részben foglaltakon tilmenden
nem vitatta. A hatdrozat azonban jogi tényként rogziti az alperesi oldalon felmeriilé szakmai
hianyossadgokat, ami felperes szamdra kiszolgaltatott, jelen perben pedig Aallitasi
sziikséghelyzetet idézett eld.

[29] A személyiségi jogsértés korében a fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az
alperes feljelentése folytan a nyomozohatdésag a tanukénti meghallgatasat kovetden
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gyanusitottként is kihallgatta, ez sérti a jO hirnévhez fiz6d6 ,(feltétlen és az ellenkezd
tényallas jogszerll bizonyitasaig valo teljes jogat”, ez az elséfoku itélet indokolasanak [13]-
[14] pontjaban foglaltaktol fliggetleniil megvaldsitja a munkaviszony megsziintetésén til azt
az erkdlcsi karokozast, erkolcsi jogsértést is, amelyet elszenvedett, igy az a sérelemdi]
jogalapjat képezi. A sérelemdij irdnti igénye a tényalldsra tekintettel megalapozott,
fiiggetleniil attol, hogy nem terjesztett eld bizonyitast, €s annak egy havi bruttdé béréhez
torténd igazitasa sem eltalzott. Ervelése szerint az alperes a jogsértést elkovette, mivel nem
ugy jart el az adott helyzetben, ahogy az tdle elvarhatd, ugyanis a legfontosabb szakmai
dokumentumok hidnyaban tett feljelentést egy a szakman beliil ismert, megbecsiilt kozépkort
személlyel szemben, ezért sziikséges a sérelemdij megallapitdsa a sérelmet szenvedett fél
szamadra, az alperes tekintetében pedig retorzidként alkalmazva. 2018. méjus 31. napjatol allt
munkaviszonyban az alperesnél, munkajaval kapcsolatban probléma soha nem meriilt fel,
szakmai és kozmegelégedéssel végezte munkdjat, igy a munkahelyi, renddrségi és személyes
kalvariaja szintén megalapozza sérelemdij iranti kovetelését, az azonnali hatalyu felmondés
jogellenességének megallapitasat annak jogkdvetkezményeivel egyiitt, ezért a sérelemdij
Osszege sem eltulzott.

[30] Hivatkozott arra is, hogy a szakértéi vélemény a fellebbezésben leirtakat, a
torténeti tényallast megitélése szerint nem cafolta, nem érintette. A szakértéi vélemény azon
megallapitasai, hogy egyrészt az lizemanyag eltulajdonitdsokat Gnmagéban, és egyértelmiien
a mozdonyvezetd személyével Osszekotni nem lehetett, masrészt, nem életszerli, hogy az
eltulajdonitasok a mozdonyvezetd egyiittmiikodése nélkiil torténtek volna meg, nincsenek
ellentétben egymassal, de ezért is lett volna fontos az iizemi naplo, hiszen ez alapjan lehetett
volna Osszehasonlitani a sok évtizedes Oreg mozdonyok futdsat, fogyasztasat &s
tulfogyasztasat. Ez indokolta a felperes altal az allitasi sziikséghelyzet targyaban eldterjesztett
bizonyitas lefolytatasat, az alperes alaposabb megnyilatkoztatdsat. Ismételten hivatkozott arra,
hogy az ICL berendezés nem volt hiteles, ezt a gyarto is elismerte €s az lizemnaploban is le
volt irva, és fenntartotta a szakértdi véleményre tett észrevételében foglaltakat.

[31] Masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy kétséget
kizdréban nem 4allapithatdé meg a tényallas, igy az a biintetéjogi alapelvvel egyezéen nem
értekelhetdk a felperes terhére. A nyomozast megsziintetd hatarozat kell, hogy jelen
eljarasban is a tényallas alapjat képezze, erre azonban az elséfoku birdsag egyaltalan nem tért
ki itélete indokolasaban. A felperest a munkaltaté szandékosan kirekesztette a vizsgalatbol, és
a munkaltatonal fellelhetd lizemi dokumentumok hidnya miatt az ,,eltulajdonitasok” kizarolag
elméleti fikcio, tettenérés nélkiil ez nem képezheti felperes pervesztességét a viszontkereset
vonatkozasaban.

[32] Sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy az eltulajdonitdsok 2021. januar 11. és
2021. marcius 2. napja kozott allitdlagosan 7 alkalommal fordultak eld, miért nem allnak
rendelkezésre kamerafelvételek. A hetedik alkalommal, 2021. marcius 2. napjan akar vasuti
rendészet, vagy a nyomoz6 hatdsdg bevonasaval az elkovetdt tetten érhették volna, ezaltal
valamennyi munkajogi ¢€s anyagi jogsértés, kartérités megallapithatova valt volna.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a taniként meghallgatott tantil nem tekinthetd elfogulatlan
tanunak, mivel az alperes munkavallaldja, igy vallomdsa a nem hasznalhato fel
bizonyitékként, bar a felperesre nézve az nem volt marasztald. Megjegyezte, hogy a tan
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egyediil a géptérben 1évd gazolajsziirdnél elhelyezkedd csoveknél az anydkon vélt felfedezni
arra utalé nyomokat, hogy azokat bar nem tudni ki, megbontottak.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben valdo marasztaldsara irdnyult.

[34] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast,
jogszabalyt nem sértett, jogi allaspontja megalapozott, helytalldan értékelte a bizonyitékokat,
a tanu nyilatkozatait és a szakértd véleményt is. A fellebbezésben eldadottakra akként reagalt,
hogy a felperes maga sem vitatta a tényallast, azonban megalapozatlanul allitotta, hogy az
iizemnapldé 6nmagaban olyan bizonyitd erdvel bir, amely képes lenne lerontani a tanu- ¢és a
szakértdi bizonyitas eredményét. Eldadta, hogy az allitasi sziikséghelyzet eljarasjogi feltételei
nem alltak fenn, és a jogorvoslati eljardsban a felperes mar nem podtolhatja elmulasztott
nyilatkozatait. Mivel a felperes felmondas el6tti meghallgatasat jogszabaly nem irja eld, igy
az ezzel kapcsolatban megfogalmazott elvarhatosagi hivatkozéasa jogilag nem megalapozott.
Vitatta, hogy az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés sérti a felperes johirnévhez fiiz6d6
jogat, ezzel kapcsolatban a felperes — maga 4ltal is elismerten — bizonyitast sem terjesztett elo,
ezért megalapozatlan a sérelemdij iranti igénye. A felperes annak ellenére, hogy a
fellebbezésében megerdsitette, hogy ,,részletes szakvéleményt tartalmazott” mégis tdmadja
azt, arra pedig semmilyen peradat nincs, hogy miért ne lenne elfogadhat6 a tanti vallomasa.

[35] Allitotta, hogy a (MOZDONY 1) iizemnaplo adatait a biintetd eljarasban csatolta,
mig a masik mozdony tekintetében az nem allt rendelkezésre, mert a karbantartast kovetden
nem Kkeriilt el6. 2023. januar 30-4n, a szakértdi vizsgalat idépontjaban a mozdonyok
(ORSZAG 1) teriiletén vontatasi szolgélatot teljesitettek, (ORSZAG 2)ra torténd tovabbitasuk
nem volt megoldhato, ezért a vizsgalatba ugyanolyan tipusu és felszereltségli mozdonyokat
vontak be, melyek tipusanak megfeleléségére a Nemzetkozi Kozlekedési Hatdsag iizembe
helyezési engedélyt adott ki. Az ICL rendszer miikodése altalanosan elfogadott, az ehhez a
tipushoz tartoz6 mozdonyok mindegyike ugyanilyen berendezéssel van felszerelve. A
vasutrendészet bevonasa pedig azért nem volt lehetséges, mert az ,.eltulajdonitas idépontja
elére nem volt ismert”.

[36] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kifejtette, hogy
tani1nak nincs akkora gyakorlati tapasztalata a mozdony iizemeltetésében, (SZAKERTO)
pedig nem vasuti szakember, tipusismereti vizsgaja nincs és nem is a perben szerepld
mozdonyokat vizsgalta meg. A szakvéleményt nem fogadta el, és tovabbi két személy —
(MUNKAVALLALO 1) és (MUNKAVALLALO 2) — ,,beidézését” javasolta. Tovébbra is
allitotta, hogy az lizemi naplokban a hibédkat, a rendellenes mitkodéseket a tobbi kolléga is
leirta, arr6l a vezetés is tudott, igy az bizonyitd erével birt volna perben és lényegesnek
tartotta, hogy az ICL berendezés sem volt hiteles.
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[37] A felperes fellebbezését az itéldtabla a polgari perrendtarasrol szolo 2006. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban. Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[38] A fellebbezés megalapozatlan.

[39] Az itélotabla a Pp. 379. § és 380. §-aban meghatarozott kotelezd hatalyon kiviil
helyezésre okot add koriilményt nem észlelt, és ilyenre a felperes sem hivatkozott, ezért a
fellebbezés elbiraldsa soran a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorét a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Megallapitotta, hogy az
elséfoku birosdg a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértében feltarta, az ligy
szempontjabol Iényeges bizonyitékokat okszerlien értékelve helyes tényallast allapitott meg,
melybdl megalapozott jogi kovetkeztetést vont le. Az els6foka birésag dontését kelld
alapossaggal, részletesen megindokolta, melynek indokait maradéktalanul osztja az itélétabla,
ezért csupan a fellebbezésben irtak miatt mutat ra az alabbiakra.

[40] Az itélotabla els6dlegesen megjegyzi, hogy a felperes a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:3. § és 1:4. §-ait hivta fel a johiszemiiség és tisztesség,
valamint az elvarhat6 magatartéas elve, €s a felrohatdosag korében, azonban ezen polgari jogi
alapelveknek, a polgéari jogi szabdlyok mogottes alkalmazasdra a felek munkajogi
jogviszonyara nincs lehet6ség, igy ezen felperesi fellebbezési érvelést, mint megalapozatlant
az itélet feliilbiralata soran figyelmen kiviil hagyott.

[41] Az elséfoku birosadg altal lefolytatott bizonyitdsi eljarassal kapcsolatban az
itélotabla ramutat arra, hogy a Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben — térvény
eltér6 rendelkezése hianydban — alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatdrozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs
kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas.

[42] A szabad bizonyitds elvébdl kovetkezéen a birdsdg a bizonyitandd tény
tekintetében barmely annak bizonyitasara alkalmas eszkozt felhaszndlhat. A bizonyitasi
eszkdzoknek nincs elére meghatarozott bizonyitd erejiikk, a birdsdg a meggy6zddése
kialakitasara alkalmasnak tartott bizonyitdst az altala legcélszerlibbnek tartott moddon
foganatositja, majd azokat szabadon értékeli. A birdsdg mérlegeld tevékenységének az
alkalmassag, a célszerlis€g, az észszerliség ¢és az okszeriiség jelenti a korlatjat, melyrol
hatarozata indokoldsdban ad szamot [Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvényhez, szerkesztette: Wopera Zsuzsa. ]

[43] Az els6foku birdsag az alperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitast — amely
egyébként egyenértékli az okirati bizonyitassal — alkalmasnak itélte, és figyelemmel arra,



Debreceni [télétabla 11
1.M£.50.037/2023/13

hogy beszerezni inditvanyozott okiratok sem a polgari perben, sem a biintetdeljarasban nem
voltak fellelhetok, a szakértd perbe vondsa észszerli €s célszeri bizonyitasi eszkdznek
tekinthetd. A per iratanyagan ¢és a személyes vizsgéalaton alapuld szakértd vélemény
aggalytalan, belso ellentmondasoktol mentes, megallapitasait az els6foku birdsag helytalldan
fogadta el és értékelte. A felperes vétkes kotelezettségszegésének megallapitasa a ré iranyado
munkajogi szabalyokon, a munkakdri leirdson, valamint a szakértéi véleménynek a felperes
altal sem vitatott megallapitasain alapult. Ezen tények bizonyitdsa egyébként is az alperes
érdekében allt, mely kotelezettségének maradéktalanul eleget tett a felajanlott szakértoi
bizonyitassal.

[44] Mindezek alapjan a megallapitott tényallas iratellenességére és a bizonyitékokbol
levont kovetkeztetés okszeriitlenségére a felperes alappal nem hivatkozhatott, ugyanis a
birosag altal megallapitott tényallas csak akkor tekinthetd iratellenesnek, ha az az annak
megallapitasa alapjaul szolgalé adatok tekintetében ellenkezik az iratok tartalmaval [BH1994.
639]. Mivel az ité¢lotabla az els6foku eljarasban jogszabalysértést nem észlelt és ilyenre a
felperes sem hivatkozott, a bizonyitds eredményének feliilmérlegelése kizart. Lényeges
koriilménynek itélte az itélotabla azt is, hogy azt a felperes sem vitatta, hogy az els6foku
birésag a bizonyitasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget téve teljeskor
bizonyitasi eljarast folytatott le. A szakérté személyét és kompetenciijat a felperes az
elsofoku eljarasban nem kifogasolta, a masodfok eljarasban pedig csak a fellebbezési
ellenkérelemre tett észrevételében utalt erre, de hivatkozasat semmivel nem tamasztotta ala. A
Pp. 373. § (1) bekezdése szerint utdlagos bizonyitasnak nincs helye, igy a tovabbi személyek
,beidézésére” tett utalasa is alaptalan.

[45] Az itélétabla hivatkozik a Pp. 263. § (2) bekezdésében foglaltakra is, mely
kimondja, hogy a birdsdgot hatdrozatdnak meghozataldban mas hatdsag dontése vagy a
fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megaéllapitott tényallds — a 264. §-ban foglaltak
kivételével — nem koti.

[46] E szakasz értelmében a polgari perben eljard birdsdgot més hatésag dontése,
illetleg az abban megallapitott tényallas nem koti akkor sem, ha a birdsadg a Pp. 270. §-aban
foglaltak szerint a mas eljardsban felvett bizonyitds eredményét felhasznalta. Ezt az
eredményt a per egyéb koriilményeivel €s az egyéb bizonyitékokkal dsszevetve hozhat eltérd
dontést, allapithat meg eltérd tényallast. A tényallas szabad mérlegelésének abszolut korlatjat
az jelenti, hogy a biindsséget jogerdsen megallapité rendelkezéssel szemben a polgari birdsag
nem Aallapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt bilincselekményt
[Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez, szerkesztette:
Wopera Zsuzsal.

[47] Jelen perben jogerds biuindsséget kimondo itélet hidnyaban az eljarast
megsziintetd hatarozat megallapitasaihoz a birésag nincs kotve, kiilonds tekintettel arra, hogy
a munkaviszony megsziintetése nem tekinthetd jogellenesnek pusztan abbol az okbol, hogy a
munkavallalo biintetéjogi feleldsségét nem allapitottdk meg. A munkavallald terhére rott
kotelezettségszegés munkajogi megalapozottsagat kell a munkatigyi perben megitélni, melyet
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egy blindsséget megallapitd hatarozat alatdmaszthat, de annak hianya az azonnali hatalya
felmondast nem teszi dnmagaban jogellenessé. Egyetértett ebben a kdrben az itélotabla az
els6fokl birosagnak az egyes munkakorok bizalmi jellegével kapcsolatban kifejtettekkel is
azzal, hogy éppen ezt a bizalmat veszitette el Iényegében a munkaltatd, melynek alapja csak a
felperes kotelezettségszegd magatartdsaban rejlik.

[48] Az itélotabla szerint az els6foku eljarasban az alperes bizonyitotta a felperes
kotelezettségszegd magatartasat. Lényegesnek tartja azonban kiemelni azt, hogy az azonnali
hatalytit felmondast az alperes arra alapitotta, hogy mas mozdonyvezeténél hasonld
iizemanyagfogyds nem tOrtént, a szabalytalan iizemanyagvételezésben a felperes
kozremiikodott. Ezt az allitast a szakértéi vélemény alatadmasztotta egyrészt azzal, hogy a
nagymértékii fogyasztas alapja valdszintileg eltulajdonitas volt, amit bar nem lehet a felperes
személyével 0Osszekdtni, azonban annak bekovetkezése a koriilmények alapjan az 6
egylttmiikddése nélkiil nem életszerii. Ez a magatartas viszont csak szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal valosulhat meg, de 1ényeges kotelezettségszegés akkor is, ha az csak az ICL
berendezés ellendrzésének elmulasztdsaval valosul meg és jelentds sulyu, hiszen huzamos
1don keresztiil, jelentds kart okozva valosult meg. Emiatt nincs jelentdsége annak, hogy a
nyomozast megsziintetd hatarozat az ICL rendszer adataival kapcsolatban milyen
hianyossagot allapitott meg. Jelentdsnek talalta ugyanakkor az itélétabla azt is, hogy csak a
felperes altal miikodtetett mozdonyokban és csak 4allé helyzetben kovetkezett be olyan
mértéki iizemanyagcsokkenés, aminek egyéb magyarazata nem meriilt fel, a felperes azt nem
bizonyitotta.

[49] Az itélétabla osztva az alperesi allaspontot rogziti, hogy a Pp. 184. § (1)
bekezdésben szabalyozott allitasi sziikséghelyzet megallapithatosaganak konjunktiv feltételei
a perben nem alltak fenn. A felperes oldaldn megjelend, az a) és b) pontban irt két feltétel
koziil nem volt megallapithato, hogy a konkrét tények eldadasahoz sziikséges informacioval
kizarolag az alperes rendelkezett. Amennyiben az informécioval perben nem allé harmadik
személy is rendelkezik (jelen esetben a mozdonyokat szervizeld tulajdonos), nincs allitasi
sziikséghelyzet. A BDT2021. 4295. szamon kozzétett eseti dontesben a birdsag hangsulyozta:
,,Onmagéban a felperes informacidhianyos allapota nem 4llitasi sziikséghelyzet, elsédlegesen
a felek maguk kotelesek 0sszegytijteni €s a birosag rendelkezésére bocsatani az érvényesiteni
kivant jog megalapozasdhoz sziikséges tényeket. Az allitasi sziikséghelyzet csak akkor
allapithaté meg, ha a hatarozott tények allitdsdhoz sziikséges informdécioval kizarolag az
ellenérdekit fél rendelkezik, és az Allitdsi sziikséghelyzetre hivatkozo felet nem terheli
gondatlansdg. Amennyiben az ellenérdekii félen kiviil barki mas rendelkezik ilyen
informacioval, nem all fenn allitasi sziikséghelyzet, melyet valosziniisiteni sziikséges.” Az
itélotabla a fentieken tal megallapitotta, hogy a szakértdi bizonyitassal egyebekben az allitasi
sziikséghelyzet ha lett volna is elharult, hiszen a bizonyitas eredményesen megvalosult.

[50] Az itélotabla a fentieken tul nem tulajdonitott jelentdséget a felperes azon
felvetéseinek sem, melyek nem torténtek meg az alperes részérél a vizsgalat soran
(kamerafelvétel, tettenérés elmulasztdsa), ugyanis a perben csak a rendelkezésre allo
bizonyitékokat lehet mérlegelni, a nem létezdket nem, azok hidnyat pedig észszerlien nem
lehet a fél terhére roni.
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[51] Az itélotabla szerint igy az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg az
azonnali hatadlyu felmondds jogszerliségét és kotelezte a viszontkeresetben megjelolt
karosszeg megtéritésére a felperest, melynek mértéke 6sszhangban van az Mt. 179. § (3)
bekezdésében irtakkal.

[52] A sérelemdij korében elbterjesztett fellebbezéssel kapcsolatban az itélétabla
elsddlegesen azt hangsilyozza, hogy a személyiségi jogok gyakorldsa, és az ahhoz
kapcsolodo igényérvényesités a jogviszony alapvetden abszolut jellege ellenére sem jarhat
mas személyek jogainak vagy jogi érdekeinek sérelmével. Kiiiresitené a jogintézményt, ha
onmagdban azért megallapithatd lenne a személyiségi jogsértés, mert az ismeretlen tettessel
szemben tett feljelentés kivizsgaldsa soran a nyomozo hatdsag gyanusitottként kihallgat
valakit, azonban az eljaras eredményeképp a nyomozast megsziinteti. Az elséfoku eljarasban
a felperes a személyiségi jogsértés tényét, az emberi méltdsag és a johirnév megsértését nem
bizonyitotta, az els6foku birosag itélete igy ebben a korben is megalapozott.

[53] Mindezekre figyelemmel nem volt helye az elséfokt itélet megvaltoztatasanak,
ezért az itélotabla az els6foku birdsdg érdemben megalapozott dontését, annak helyes
indokainal fogva, a Pp. 383. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan helybenhagyta.

[54] Az itélotabla a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett ¢és az alaptalanul fellebbezd felperest kotelezte a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti dsszegben az alperes altal ligyvédi munkadijként felszamitott 44 276 forint
+ 11 955 forint altalanos forgalmi adot tartalmazd, Gsszesen 56 231 forint megfizetésére a
felperes javara.

[55] A perben a feleket a kereset vonatkozdsdban a koltségmentesség ¢és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017.
évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog
kedvezménye illette meg. A masodfoku eljarasban a fellebbezéssel érintett keresetet elutasito
rendelkezés vonatkozasdban az illetékalap 1407 613 forint, melyhez kapcsoléddan az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott feljegyzett fellebbezési illetek 112 609 forint. A viszontkereset vonatkozasaban a
feleket az Itv. 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog illette meg. A
viszontkeresetnek helytadd rendelkezést érintd fellebbezés vonatkozéasdban az illetékalap
363 443 forint volt, melyhez kapcsoloddan az Itv 46. § (1) bekezdés alapjan szamitott
feljegyzett fellebbezési illeték 29 075 forint. Az eredményteleniil fellebbezd, igy pervesztes
felperest megilleté munkavallaloi koltségmentesség folytan a feljegyzett 6sszesen 141 684
forint fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.
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Debrecen, 2024. januar 16.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke — eldado birdo, Dr. Baké Pal s. k. biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



