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Az inditvany eldterjesztéje: Terheltl terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Terhelt] terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Févarosi Torvényszék 11.B.941/2018/20-1. szamu és a Févarosi {téltabla mint masodfoka
birésag 2.Bf.43/2020/13. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Fd&varosi Torvényszék a 2019. november 15. napjan kihirdetett
11.B.941/2018/20-1. szamu itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki emberdlés
biintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdése €s (2) bekezdésének d), f), g), 1) és j) pontja]. Ezért
8 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitotta meg azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra bocsatasanak
legkorabbi id6pontja a biintetése kétharmad részének kitdltését kovetd nap. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol és a bliniigyi koltség viselése feldl is.

[2] A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag
a 2020. aprilis 9. napjan meghozott 2.Bf.43/2020/13. szamu itéletével az els6fokll birosag
iigydontd hatarozatdit megvaltoztatta, a terhelttel szemben a szabadsagvesztés biintetés
tartamat 10 évre sulyositotta, megvaltoztatta a bilinjelekre és a biliniigyi koltségre vonatkozé
rendelkezéseket, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. A jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 648. § a) pontjaban ¢s a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és b) pont ba)
alpontjaban megjelolt okbol.

[4] Indokai szerint az iigyben eljart els6- és masodfoku birésagok a megallapitott
torténeti tényallas alapjan tévesen mindsitették emberolés bilntette kisérletének a terhelt
cselekményét, ezzel megsértették a blintetd anyagi jog e korben irdnyadd rendelkezéseit. A
védoi allaspont szerint a terhelt magatartasa legfeljebb a Btk. 322. § (1) bekezdése szerinti
kozveszély okozéasa biintettének mindsiilhet.
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[5] A védo szerint a birdsag tévesen értelmezte a tényleges koriilményeket, igy azt, hogy
a terhelt altal gyujtott tliz valéban kozvetlen veszélyt jelentett-e, illetve kozveszély eldallt-e?
Hivatkozott a BH 1991.91. szamU eseti dontésre, amely szerint a gyujtogatassal elkovetett
jogellenes magatartasnak kozveszélyokozasként vald értékelése szempontjabdl annak van
meghatarozo jelentdsége, hogy a kozveszEly ténylegesen létrejott-e, illetdleg fenndllott-e a
kozveszEly 1étrejottének az objektiv lehetdsége. Mindezek hidnyaban kizardlag rongélas vagy
e blincselekmény kisérletének a megallapitasara kertilhet sor.

[6] A védoé kiemelte, hogy jelen esetben ezt a kérdést az igazsagiigyi tlizvédelmi
szakértéi vélemény megvalaszolta akkor, amikor megallapitotta: egyértelmiien igazolhatd a
tliz- és robbanasveszélyes folyadék felhasznalasa. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a
tliz tovabb terjedése esetén, kozvetett moédon hatarozott szamu személy é€lete és testi épsége is
veszélybe keriilt volna. Alldspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra
lehet kovetkeztetést vonni, hogy a tliz tovabb terjedése esetén a lakasban tartézkodoknak
minden lehetdségiilk megvolt arra, hogy a ,veszélyhelyzeti helyszint” elhagyjak a testi
épségiik kockaztatasa nélkiil. A lakas ugyanis (ezt a helyszini szemle jegyzokonyve, az ekkor
késziilt fényképfelvételek, de a tantivallomasok is tartalmazzéak) a foldszinten, az ajté mellett
tobb ablakkal helyezkedett el, ekként az abbdl valo tdvozast nem nehezitette meg a langold
ajto.

[7] Felhivta a BJD 6077 szamu jogesetet is, amely szerint kdzveszélyokozas valdsul
meg, amennyiben a lakés felgyujtasa az emberi életet veszélyezteti ugyan, de a halal csak
tovabbi ¢és nem sziikségszeriien bekovetkezd események eredményeként allhat eld.
Allaspontja szerint jelen esetben is ez a helyzet 4llt elé, mert a lakasban tartozkodd személyek
¢letét olyan tovabbi koriilmények veszélyeztették, melyek csak a véletlenek szerencsétlen
Osszjatéka alapjan eredményeztek volna halélt. Az eldidézett tiiz kozveszélyt okozott, de arrol
alappal nem lehet szo, hogy az a sértettek haldldhoz egyenes uton vezetetett volna, ezen
»tényallasi elem” hidnyzik az emberdlés torvényi tényallasi elemei koziil, mely igy az itéleti
mindsités tarthatatlansagat eredményezi.

[8] Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az itéleti tényallasban a terhelt
terhére rott emberdlés buntette kisérletének torvényi tényallasi elemei hianyoznak, ekként
ezen biincselekményben a terhelt biindssége nem éllapithatdo meg. Amennyiben a terhelti
cselekmény biincselekményt valosit meg, az a Btk. 322. § (1) bekezdése szerinti
kozveszélyokozas blintette, amelynek a biintetési tétele 2 ¢évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetés, ezért a kiszabott biintetés mértékének az enyhitése is sziikséges.

[9] A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria
a terheltet mentse fel az emberdlés biintette kisérletének vadja alol, masodlagosan pedig —
amennyiben a Kuria is ugy itéli meg, hogy a terhelt biincselekményt kovetett el — azt, hogy
mindsitse a terhelt cselekményét a Btk. 322. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kozveszély okozasa
blintettének.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.657/2022/2. szamu atirata szerint a feliilvizsgalati inditvany
nem alapos.
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[11] Kifejtette, hogy a tényallashoz kotottségbdl kovetkezOen a bilindsség ¢€s a
blincselekmény mindsitése is csak az itéleti tényekkel mindenben 0Osszhangban 4llo
tényallitasok alapjan vitathatd. Az irdnyad6 tényallas szerint a lakasban talalhatd éghetd
anyagok nagy mennyisége miatt a lakasban tartozkod6 harom személy testi épsége és az élete
a tliz tovabb terjedése, valamint a tliz mérgezd gazai miatt kdzvetlen veszélybe keriilt. A tliz
tovabb terjedése esetén a bent 1év0 személyek menekiilésére csak kis mértékben lett volna
lehetdség.

[12] Az iigyészség utalt arra is, hogy az elséfoku birdésag indokolasa szerint a terhelt tudata
atfogta azt, hogy amennyiben a sértett lakasa kigyullad, pontosan meg nem hatarozhato
szamu mas személy élete is veszélybe keriil. A mésodfoku birosag itéletének indokoldsaban
tovabba azt fejtette ki, hogy a terheltnek ismernie kellett a lakés adottsagait, tudnia kellett az
ajto felett futd gazvezetékekrdl, tovabba arrdl, hogy a lakdsban minimum két személy, sértett1
¢és gyermeke tartozkodott az elkdvetés idején (masodfoku itélet [21]-[23] pontok). Tudatanak
ezen kiviil azt is at kellett fognia, hogy a hajnali 1 6ra 30 perc koriili idében a benn
tartozkodok nagy valoszinliség szerint alszanak, nem tudnak védekezni a tlizzel szemben. A
terhelt tudata ezen tal atfogta valamennyi mindsité koriilményt is.

[13] Az ligyészség érvelése szerint az is kétséget kizdroan megallapithatd volt, hogy
amikor az alvd sértettek lakasanak bejarati ajtajat felgyujtotta, azzal szdmolnia kellett, hogy
minimum a bennlévo két személy bennégve meghal. Hivatkozott a BH 2012.28. szdmu eseti
dontésre, amely szerint az eredménytdl fliggben befejezett biincselekményként vagy
kisérletként kiilonds kegyetlenséggel, sok ember életét veszélyeztetve elkovetett emberolés
blintette megallapitdsanak van helye, ha az elkovetd a lakas altala tortént felgyujtasa esetén az
ebbdl szarmazo6 kozveszEly eldidézésén tul felismeri azt is, hogy a lakastliz kovetkeztében a
bent tartézkodo személy — amennyiben a tiizet idében nem oltjak el vagy 6t ki nem menekitik
— meghalhat.

[14] Az ligyészség szerint az a korlilmény, hogy a sértetteknek lehetett-e menekiilési
utvonala, abban az esetben vizsgalhato, ha arra a tliz megfeleld idében torténd észlelése és
menekiilésre alkalmas fizikai allapot esetén lehetdség nyilik. A tényallas szerint azonban a
bejarati ajtdé meggyujtasa mellett a terhelt tudata atfogta, hogy kik, hol és nagy
valoszintiséggel alvd allapotban toltik az éjszakat, és ezen ismeretek ébren 1évo, a tiizet
esetlegesen észleld kiviilallo, a sértetteknek segité személyre nem terjedtek ki. Az a
koriilmény, hogy az ligyben eljart igazsagiigyi tlizvédelmi szakértd megfogalmazasa szerint a
tliz tovabb terjedése esetén, kdzvetett modon hatarozott szamu személy testi épsége és élete is
vesz€lybe keriilt, ennek megfelelden szerepel a tényallasban. A megallapitas a tliz tovabb
terjedésének esetére vonatkozik. A tényallasban irt cselekmény miatt a biindsség
megallapitdsira, valamint a mindsitésre helytalléan keriilt sor, erre figyelemmel a biintetés
kiszabasa a torvényes keretek kozott tortént.

[15] Inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszek 11.B.941/2018. szami és a FOvarosi
Itél6tabla mint masodfokt birosag 2.Bf.43/2020. szamu itéleteit hatalyaban tartsa fenn.

[16] Az lgyészi atiratra tett észrevételében a védd a feliilvizsgalati inditvdnyaban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Ismét hangsulyozta, hogy a sértettek életét olyan
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tovabbi koriilmények veszélyeztették, amelyek csak a véletlenek szerencsétlen Osszjatéka

folytan eredményeztek volna halalt, nem pedig ,.egyenes uton”. A bejarati ajté melletti
ablakokon pedig a sértettek nehézség nélkiil tdvozhattak volna.

[17] III. A Kuria megallapitotta, hogy a terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
alaptalan.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizardlag a Be. 648. § a)-d)
pontjdban meghatarozott és a Be. 649. §-ban tételesen felsorolt okokbol biztositja a jogerds,
vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét.

[19] A Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelen, a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdése szerint hivatalbol vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéseket.

[20] 2. A védo a feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban €s b) pont ba) alpontjaban megjeldlt okokra alapitotta. A Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan — a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt —
fellilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a bilintetdé anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét, a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan pedig akkor, ha a bir6sag a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a
Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést a terhelttel szemben.

[21] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés].

[22] Az els6fokl birdsag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal is irdnyadonak
tekintett tényallas 1ényege a kdvetkezo.

[23] A terhelt kapcsolata a volt baratndjével, sértettl sértettel 2016. év elején ért véget a
terhelt agressziv magatartdsa miatt. Ezt kovetden sértettl sértett a korabbi élettarsatol,
tanul1tol 2010. évben sziiletett gyermekével, sértett2kal elkoltozott a cim6 alatti lakasba.
Ebben a hazban élt korabbi élettarsa, tanul is.

[24] A terhelt 2016. marcius 3. napjan, azzal a céllal, hogy a volt élettarsaval ujra
kapcsolatot létesitsen, megjelent annak lakdsdn, azonban a sértett a terhelt kozeledését
elharitotta. Emiatt 2016. marcius 4. napjan szévaltas alakult ki a terhelt és sértettl sértett
kozott, mely bantalmazasig fajult.

[25]  2016. marcius 5. napjan reggel a sértett kérésére tantil a lakas elhagyésara szolitotta
fel a terheltet. A terhelt tavozott az ingatlanbdl, azonban a nap soran folyamatosan tragar
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hangvételli, fenyegetd iizeneteket kiildott a sértettnek, illetve egy fahusanggal megjelent a
sértett otthonanal. A terhelt azzal fenyegette meg tanult, hogy ,,ezt még megbanjatok!”. A
terhelt fenyegetdzésétdl tartva sértettl megkérte ismerdsét, tani2ot, hogy a védelme
érdekében maradjon aznap este a lakésaban.

[26] A terhelt 2016. marcius 6. napjan ¢éjjel 1 6ra 30 perc koriili idében ismét megjelent a
sértett lakasanal, és a fabol késziilt bejarati ajtéra és az ala motorbenzint Ontott, amit
meggyujtott, majd tavozott az ingatlantol. A folyadék az ajto alatti résen befolyt az egyszobas
lakésba, amiben ekkor a sértett és sértett2 aludtak. tani2 ekkor éppen nem aludt, mivel fat
szeretett volna tenni a cserépkalyhdba, azonban motorbigast hallott, ¢s megérezte a bejarati
ajtd feldl terjengd flistszagot, valamint meglatta az ajtdo alatt befolyd égésgyorsitot. A
folyadék hamar langra kapott, tani2 pedig egy vodorbol kivett felmosoval igyekezett a tiizet
eloltani, majd felébresztette sértettl sértettet, hogy értesitsék tanult is a tlizrdl, és tdle
segitséget kérjenek.

[27] tanul ezt kovetden a lakashoz sietett, és kiviilrdl kezdte a tiizet megfékezni, melyet a
tlizoltok kiérkezéséig egylittesen eloltottak.

[28] A keletkezett tliz a bejarati ajtd eldtti részben az ajtd mogotti mintegy 2 négyzetméter
terlileten terjedt tovabb és langra kapott az ajtdo belsé oldalanal elhelyezett fliggdny is.
Megégett a lakds bejarati ajtajanak kiilsé burkolata, az ajté eldtti 1abtorld, egy torolkozo, egy
gyerekpapucs, kis mértékben az ajté belsé feliilete, valamint a fliggdny. A lakasban talalhato
¢ghetd anyagok nagy mennyisége miatt, a lakésban tartézkod6 hdrom személy, az éppen alvd
sértett] és a hatéves sértett2, valamint tanu2 testi épsége és élete a tliz tovabb terjedése,
valamint a tliz mérgez6 gazai miatt kozvetlen veszélybe kertiilt. A tliz tovabb terjedése esetén,
a bent 1évé személyek menekiilésére csak kis mértékben lett volna lehetdség. A tliz tovabb
terjedésének redlis esélye is fennallt, tekintettel a lakasban taldlhatdé éghetd anyagok
mennyiségére, valamint a tet6 fabol késziilt szerkezetére €s a kozeli gdzvezetékre, igy a kozeli
hazak és azok lakoi is kozvetetten veszélybe keriiltek. Ennek elmaradasa annak kdszonhetd,
hogy tani2 idében megkezdte a tiiz eloltasat, valamint, hogy tanul is idejében a helyszinre
érkezett.

[29] A Kuria a joger6s ligydontd hatarozat tényallasaban foglaltak alapjan vizsgalta azt,
hogy a terhelt cselekményét az eljard6 birdsagok a biintetdtorvénynek megfelelden
mindsitették-e, és a cselekmény esetleges torvénysértdé mindsitése miatt torvénysértd biintetés
kiszabasara keriilt-e sor.

[30] A feliilvizsgalati inditvanyaban a védo olyan feliilvizsgélati okra is hivatkozott, amely
blindsség megallapitasanak vitatasat is jelenti [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont],
ugyanakkor az inditvany tartalma szerint azt sérelmezi, hogy a bilincselekmény mindsitése
téves, az helyesen kozveszélyokozas biintette. Vagyis a védo ténylegesen a blindsséget nem
vitatta, a feliilvizsgalati eljarasban a kérdés targya: az emberdlés biintette kisérletének és az
enyhébben biintetendd kdzveszélyokozas blintettének elhatarolasa.

[31] Az elhatarolas kérdéseivel a Legfelsobb Birdsdg (Kuria) tobb eseti dontésében is
foglalkozott, annak alapja a lehetséges eredmény és az elkdvetési magatartas kozotti okozati
Osszefliggeés, valamint az elkdvetd tudattartalma és szandéka.
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[32] A Btk. 322. § (1) bekezdése szerint a kozveszélyokozas biintettét koveti el, aki anyag
vagy energia pusztitd hatasdnak kivaltasaval kozveszélyt idéz eld, vagy a kozveszély
elharitasat, illetve kovetkezményeinek enyhitését akadalyozza.

[33] Az iranyado tényallds alapjan az kétségkiviill megallapithatd, hogy a terhelt
magatartdsa kovetkeztében konkrét, tobb ember életét veszélyeztetd helyzet alakult ki, az
altala — nem kétségesen — szandékosan a sértett lakasanak ajtajan okozott tiizzel. Ezaltal
ugyanis a terhelt a tliz ¢életet veszélyeztetd hatdsanak a lakasban lévoket kitette. Fennallt
egyben a kozveszély is.

[34] A kozveszély jogi fogalom. A kdzveszély emberi magatartas folytan keletkezd olyan
allapot, amely a benne rejlé viszonylagos nyugalmi helyzetben vagy mozgasban 1évo
tényezokon, folyamatokon keresztiil nagyszamu, meg nem hatarozhat6 személyt, vagy elére
fel nem becsiilhetd anyagi javakat megsériiléssel, rongaloddssal vagy megsemmisiiléssel
fenyeget (BH 2021.98.1.).

[35] Az irdnyado tényallas alapjan (elséfoku itélet 3. oldal 8. bekezdés) — annak realis
lehetdsége miatt, hogy a tliz a lakoépiiletben tovaterjed — a kozveszély létrejotte is
megallapithatd (BH 2003.52.). Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy — szemben a
feliilvizsgalati inditvdnyban foglaltakkal — a birdsdgnak a kozveszEly 1étrejottét nem kellett
megallapitania, mivel az nem tényallasi eleme az ember6lés blintettének. A kdzveszély
fennallasa akkor kotelezden a vizsgalat targya, ha az 61ési szandékra nem lehet kovetkeztetést
levonni. Az emberolés tekintetében a ,,tobb ember életét veszélyeztetve” mindsitd koriilmény
[Btk. 160. § (2) bekezdés g) pont] pedig a kdzveszély fogalménak nem feleltethetd meg.

[36] A tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy a kialakult, emberi életet kozvetleniil
veszélyeztetd helyzet, annak lehetséges kovetkezményei és az elkovetd szandéka hogyan
viszonyul egymashoz. Amennyiben a cselekmény és az eldzmények Osszes koriilményei
alapjan a terhelt — legalabb eshetdleges — 6lési szandékara nem lehet kdvetkeztetni, akkor a
terhére csupan a kozveszélyokozas bilintette vagy mas veszélyeztetési blincselekmény rohatod
(BH 2004.168., BH 1995.688., BH 1993.475.). A kdzveszélyokozas elkdvetdjének szandéka
tehat a haldlos eredmény bekovetkezésére még eshetdleges formaban sem terjed ki.

[37] A széndékos veszélyeztetés és a szandékos emberolés elhatarolasa kdrében annak van
meghatarozo jelentdsége, hogy a szandékos veszélyeztetés esetén csak a kozvetlen
veszélyhelyzet 1étrehozadsa szdndékos, mig az ezen tulmend eredmény tekintetében kizarolag
a gondatlansag all fenn. Az ember6lés esetében pedig a veszélyhelyzeten tilmend eredmény
vonatkozasaban az elkovetd egyenes vagy eshetdleges szandéka 4ll fenn (BH 2021.157.1.).

[38] Az eredménytdl fiiggden befejezett biincselekményként vagy kisérletként kiilonos
kegyetlenséggel, sok ember ¢életét veszélyeztetve elkovetett emberdlés blintette
megallapitdsanak van helye, ha az elkdvetd a lakés 4ltala tortént felgyujtasa esetén az ebbdl
szarmazo6 kozveszély eldidézésén tal felismeri azt is, hogy a lakastliz kovetkeztében a bent
tartozkodo személy — amennyiben a tiizet idében nem oltjak el vagy 6t ki nem menekitik —
meghalhat (BH 2012.28.).
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[39] A terhelt szdndékanak vizsgalatanal a Kuria a kdvetkezdkre volt figyelemmel.

[40] A joger0s itéleti tényallas szerint a tlizet a terhelt égésgyorsitd anyagnak a bejarati
ajtora és az ajtd ald locsoldsaval okozta. Ezen elkovetési modra figyelemmel tisztdban volt
azzal, hogy a cselekménye nemcsak arra alkalmas, hogy az ajtét megrongalja, hanem a
lakéasban is képes tlizet okozni. Az ott 1év0 éghetd anyagok pedig egyrészt a tliz tovabbi
terjedését okozhatjak, ez, valamint a keletkez6 mérgezo fiistgazok pedig a bent 1évok életét
veszélyeztetik.

[41] A terhelt tudomésa szerint nem allt fenn olyan koriilmény, amelyre a terhelt olyanként
szamithatott volna, ami a tiz elterjedését még azelott feltétleniil megakadalyozza, hogy abbol
stlyosabb kdvetkezmény szarmazzon.

[42] A terhelt — mivel az ingatlanban az el6z0 napon is jart — tudataban volt annak, hogy
ott tobb személy, koztiik egy gyermek is tartozkodik.

[43] Az ¢jszakai orara figyelemmel pedig arra is szamitott (szamithatott), hogy a lakésban
tartdzkodok alszanak, ami a tlizzel szembeni védekezést kizarhatja, illetve megnehezitheti.

[44]  Mivel a terhelt az egyetlen bejarati ajtot gyujtotta fel, tisztaban volt a lakasbol kijutas
nehézségeivel és igy azzal is, hogy a sértettek idoben nem jutnak ki, és a cselekménye
kovetkeztében tlizhalalt szenvedhetnek.

[45] Veégiil a tényallas alapjan az is megallapithato, hogy a terhelt a tliz meggyujtasa utan a
helyszint elhagyta, a tliz oltdsdhoz, a sértettek menekitéséhez segitséget nem nyujtott és nem
hivott, vagyis a lakasban 1év0 sértettek sorsa irant teljeséggel k6zombos maradt.

[46] Mindezek alapjan megéllapithatd tehat, hogy azt a folyamatot, amely kiilsé
beavatkozas nélkiil a sértettek halalahoz vezethetett volna, a terhelt inditotta el. Lényeges,
hogy a haldlos eredmény nem a terhelt szandéka szerint maradt el, hanem az a véletlennek
volt koszonhetd, mivel tanu2 sértett az éjszakai oOra ellenére ébren volt, és igy a tiizet
észlelhette, annak oltasat idében megkezdhette, illetve segitséget tudott hivni.

[47] Mindezek alapjan egyértelmiien a terhelt eshetdleges szandékara vonhatd le jogi
kovetkeztetés, ahogy arra az itélotdbla is a hatarozata indokoldsaban helyesen utalt
(masodfoku itélet [22]-[23] bekezdés).

[48] Annak, hogy a sértetteknek volt-e menekiilési lehetdségiik az ablakon at, csak
annyiban lehet jelentdsége, hogy az a terhelt szandékara kihatott-e. Amennyiben a terhelt
alappal feltételezhette, hogy a sértettek a tliz eldl kimenekiilnek a lakasbol vagy 6ket onnan
kimentik, valoban kétségessé valhatna a szdndékossadg. Az eljaras soran azonban olyan adat,
amely erre engedne kovetkeztetni, nem meriilt fel. A terhelt késé éjszaka hajtotta végre a
tettét, amikor azt feltételezhette alappal, hogy a sértettek alszanak, mas személy nem volt a
kornyéken, és nem tudhatta, hogy az egyik sértett ténylegesen ébren van. fgy nem
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szamithatott alappal arra, hogy cselekménye kovetkezményeit a sértettek vagy masok
elharitjak, 6 maga pedig a helyszint elhagyta, és a tliz eloltasaig nem is tért oda vissza.

[49] A terheltnek az abban val6 esetleges bizakodasa, hogy a sértettek a lakas felgytjtasa
utan idoben felébrednek, és a lakast az ablakon keresztiil idejében el tudjak hagyni, a puszta
véletlenben bizas, ami nem mas, mint az eshetdleges szandék (EBH 2018.B.5., BH 2019.1.1.,
BH 2005.3.11.).

[50] A feliilvizsgalati inditvanyban emlitett két eseti dontés (helyesen BH 1991.98. ¢s BJD
6077.) nem tartalmaz ezzel ellentmondo6 jogi érvelést. Az el6bbi jogeset szerint a kozveszély
l1étrejotte  vizsgalandd koriilmény a kozveszélyokozds blntette és rongalas blntette
elhatdroldsa kapcsan. Jelen iigyben azonban a kozveszélyokozasnak az emberdlés biintette
kisérletétdl valo elhatarolasa meriilt fel, a kozveszEly 1étrejotte pedig nem volt kérdéses (a
feliilvizsgalati inditvany nem vitatta, de az irdnyadd tényallasbol is kétségteleniil levonhatd
volt ez a kovetkeztetés).

[51] A BJD 6077. szamu dontés sem illeszthetd jelen iigyre, mivel a sértettek élete
nemcsak veszélyben volt, hanem a terhelt altal okozott tliz a haldlukat is okozhatta volna,
vagyis a haldl, mint az adott helyzetben redlis eredmény, bekdvetkezhetett volna, amit a
terhelten kiviili, véletlen koriilmények haritottak el. Vagyis az okozati kapcsolat éppen
forditott a védo érvelésében foglaltakhoz képest, nem a ,,véletlenek szerencsétlen dsszjatéka”
okozhatta volna a sértettek haldlat, hanem a véletlennek koszonheté a haldlos eredmény
elmaradasa.

[52] Mivel a terhelt szdndékos, az emberi ¢élet kioltdsdra iranyuld magatartdsanak
eredménye (halal) elmaradt, a blincselekmény Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti — befejezett —
kisérlete valosult meg.

[53] Az eljart birésagok az emberdlés blintettének kisérletében tehdt anyagi jogi
szabalysértés nélkiil allapitottdk meg a terhelt feleldsségét. A cselekmény mindsitd
koriilményeit [Btk. 160. § (2) bekezdés d), f), g), 1) €s j) pontok] is helyesen vették szamba.

[54]  Ezzel kapcsolatban a Kria csak arra utal, hogy a 3/2013. szdmu Biintetd jogegységi
hatarozat 10. pontja szerint a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja szempontjabol védekezésre
képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy
véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére [Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pont]. E mindsitd
koriilmény akkor réhato fel, ha a sértett védekezésre képtelensége az elkdvetdtdl fiiggetlentil
allt elé, vagy azt az elkdvetd az Olési szandék kialakulasat megelézéen — az 0Olési
cselekménytdl fiiggetleniil — idézte eld. Az alvo személy sérelmére elkdvetett blincselekmény
pedig "védekezésre képtelen személy" sérelmére elkovetettként mindsiil (BH 2014.325.).
Mivel a sértettek koziil ketten is aludtak a lakéds ajtajanak felgyujtasakor, ez a mindsitd
koriilmény is aggalytalanul megallapithato volt.

[55] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
cljarva, a terhelt veddje altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak,
ezért a FOvarosi Torvényszék 11.B.941/2018/20-1. szamu és a FoOvarosi Itélétabla mint
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masodfoku birosag 2.Bf.43/2020/13. szamu itéletét — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan —
hatalyaban fenntartotta.

[56] A Kauria végzése elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a feliilvizsgalatat a
650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuaria — a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fennéallasa esetén — az inditvanyt érdemi indokolds nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird



