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Rendelkezo rész

A Kuria a kozuti baleset okozasdnak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
blintetdiigyben a terhelt védodje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pécsi

Jarasbirosag 12.B.303/2020/24. szamu itéletét, valamint a Pécsi Torvényszék mint masodfoku
birosag 3.Bf.208/2021/6. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint mas jogosult azonos tartalommal 0jabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Pécsi Jarasbirosag a 2021. szeptember 14-én kihirdetett 12.B.303/2020/24.
szamu itéletével a terheltet kozuti baleset okozdsanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt 1 évre probara bocsatotta.

[2] A védoi fellebbezés folytan eljart Pécsi Torvényszék mint masodfoka birdsag a
2022. marcius 8-an meghozott 3.Bf.208/2021/6. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.
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[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint 2019. oktober 28. napjan 9 ora
40 perc koriili idében a terhelt a ... utcaban kozlekedett, az altala jogszerien hasznalt, Toyota
Avensis tipusu személygépkocsival.

[4] A ... utca kétsavos mellékutvonal, kétiranyu forgalom lebonyolitasara alkalmas egy-
egy forgalmi savval, melyeket utburkolati jelek vélasztanak el egymastol. A terhelt haladési
irdnya szerinti, a ... utca feldl a sav szélessége 4,6 méter, mig a szemkozti forgalmi sav
sz¢élessége 3,3 méter.

[5] Kozvetleniil a terhelt elétt kozlekedett azonos iranyba tant 1, az altala vezetett
Suzuki tipust gépkocsival.

[6] Haladasa soran, a ... utca keresztezddését kovetden, a ... szam melletti saroknal, a
terhelt és tant 1 haladasi irdnyat tekintve a jobb kéz fel6li oldalon, kozvetleniil az Utpadka
mellett, azonban mar az uttesten, az ott elhelyezett szeméttarolé konténerek mellett allt a
sértett, aki gyalogosan kivant atkelni az uttesten az ellentétes oldalra.

[7] A sértett szandékozott haladési iranya merdleges volt a terhelt és tant 1 haladasi
iranyéaval.
[8] A helyszin kozelében, egy masik utca keresztezédésében van kijelolt gyalogos

atkelOhely, a sértett azonban azt azért nem kivanta igénybe venni, mert id6s kora miatt
viszonylag kisebb tavolsag megtétele is nehézséget jelentett szdmara.

[9] Tantl 1 észlelte az uttesten atkelni kivand sértettet, ezért a keresztezodésben
gépjarmiivével megallt, abbol a célbdl, hogy a sértett athaladasat az uttesten lehetové tegye.
Ennek soran gépkocsijanak jobb oldali sikja a jobb oldali Gitpadkatdl 2 méter tavolsagban volt,
tan 1 tovabba sem a gépjarmi iranyjelz6jét, sem annak elakadast jelz6 lampajat nem hozta
miikodésbe.

[10] Tanu 1 a sértett felé intett, jelezve, hogy athaladasat biztositja, mire a sértett
megkezdte az uttesten valo athaladast.

[11]  Ekkor érkezett a tanti 1 altal vezetett gépjarmi mogé a terhelt sajat gépjarmivével.

[12] A terhelt észlelte az eldtte forgalmi okbol varakozo gépjarmiivet, €s annak kikeriilését
hatarozta el, illetve kezdte meg, melynek soran 30-35 km/h sebességgel haladt.

[13] Abban az idépontban, mikor a sértett az uttesten vald athaladast megkezdte, a terhelti
gépjarmii még sajat forgalmi sdvjaban haladt a késobbi eliitési ponttdl 38-39 méter
tavolsagban.

[14] Amikor a Suzuki tipusu gépjarmii eldtt elhaladd sértett a késobbi eliitését 3
masodperccel megelézden a gépjarmil bal oldali sikjabol kilépett, a terhelti gépjarmli még
mindig a sajat forgalmi savjaban kozlekedett, a Suzuki tipusu gépjarmii mogott, a késobbi
ellitési ponttdl 25-26 méter tavolsagban.

[15] Ebben az idépontban a terheltnek a sértett, és a sértettnek a terhelt egyarant észlelhet6
volt.

[16] Ebben az idépontban a terhelti gépjarmii a késébbi eliitési pont eldtt mind lassito,
mind pedig vészfékezéssel megallithato lett volna, mert lassito fékezés esetén a fektavolsag
16,6-19,6 méter, vészfékezés esetén 12,2-14,4 méter lett volna.

[17] A terhelt azonban nem fékezett, hanem megkezdte a Suzuki tipust gépjarmi
kikeriilését, melynek soran attért a menetiranya szerint ellentétes forgalmi savba, majd a
Suzuki tipust gépjarmi mellett elhaladt.

[18]  Ennek oka az volt, hogy figyelmetlensége okdn nem észlelte a latoterébe behalado
sértettet.
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[19] A sértett azonban az atkelést tovabb folytatta, ennek soran belépett a terhelti gépjarmii
haladési nyomvonaléba.

[20] A terhelt az igy kialakult veszélyhelyzetet az eliitést 0,4 masodperccel megelézden
¢észlelte, mely idOpontban a késdbbi eliitési ponttol 3-4 méter tavolsdgban volt, és ekkor mar
fékezéssel sem tudta volna elharitani az iitkozést. Ezért a terhelti gépjarmii jobb elsd sarka a
sértettnek 1itkdzott, az litkdzéstdl a sértett elobb a gépkocsi motorhdzanak tetejére, majd a
gépkocsi megallasat kovetden az uttestre esett.

[21] A terhelt a kikeriilés soran teljes mértékben attért a szemkozti forgalmi savba, a
felezdvonaltol balra 0,7 méterre, az ut szélétdl jobbra 1,1 méterre kozlekedett, amikor a
sértettet eliitotte.

[22] Az eliitési pont a tereldvonal kdzelében, attol 0,5-0,5 méter tavolsagban volt. Ennél
pontosabb megallapitas nem tehetd.

[23] A baleset nappali vilagossagban, jo 1atasi viszonyok mellett, lakott teriileten beliili,
sik, aszfalt burkolatl, szaraz uttesten, gyér jarmuforgalomban, enyhén balra iveld
utkanyarulatban kovetkezett be.

[24] A sértett eliitésének helyét koveto ttszakaszon a gépjarmiivek szamara megengedett
haladési sebesség 30 km/h volt.

[25] A sértett a 2019. oktober 28. napjan elszenvedett kdzuti baleset soran jobboldali
arccsonttorést, jobboldali combesonttorést, valamint baloldali 1dbszarcsont toréseit szenvedte
el, mely sériilések kiilon-kiillon és egyiittesen is biintetdjogilag 8 napon tul gyogyuld
sériilésnek mindsiilnek, azok szovédménymentes gyogyuldsa esetén a varhatd tényleges
gyogytartam 16-18 hétben volt megjeldlhetd.

[26] A sértett 2019. oktober 28. napjan elszenvedett kozati baleset kapcsan elszenvedett
sériilései szovédménnyel gydgyultak, szazalékos értékkel mérhetd funkcidkarosodast
l1étrehozva és okozva, a biintetdjogi értelemben vett sulyos egészségromlas, illetve maradando
testi fogyatékossag kialakulasat alatimasztva és igazolva.

[27] A Baranya Megyei Kormanyhivatal komplex mindsitést végzd szakértéi bizottsaga
vizsgalata altal megallapitottan a sértett kozlekedOképességében sulyosan akadalyoztatott,
sulyosan mozgaskorlatozott, mozgasszervi rész-egészségkarosodasa a 40%-ot meghalado,
onallo életvitelre nem képes, Onkiszolgalasi képessége hianyzik, megallapitasokat tett, az also
végtag torései tekintetében 50%-os rész-egészségkarosodast megallapitva, egészségallapotat
véglegesen kialakultnak tekintve, feliilvizsgalatat nem tartva sziikségesnek.

[28] A sértett igazsagligyi orvosszakértéi vizsgalata sordn a jobb combcsont torése és
mitéti korrekcidja utani allapot, a bal labszarcsontok torése és mitéti korrekcidja utani
allapot korkép korstatuszat értékelve a 7/2012-es NEFMI rendelet vonatkoz6 3.19, 3.21, 3.22-
es tablazata szerint értékelve 50%-0s mozgasszervi rész-egészségkarosodast hoz 1étre és tart
fent.

[29] 1L 1. A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

[30] Inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok
bekovetkeztét allitva kifejtette, hogy az irdnyado tényallas alapjan nem szegte meg a kozuti
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 35. §-
aban, illetve a 34. § (1)-(5) bekezdésében irt szabalyokat. A masodfoku birdsag érvelésével
szemben a terheltet nem terhelte ismeretlen ideig huz6do varakozasi kotelezettség az eldtte
megalld jarmli mogott, és azt sem kellett vizsgalnia, hogy az el6tte halado gépkocsi vezetdje
egyaltalan miért lassit, illetve all meg.
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[31] Ezzel parhuzamosan a terheltnek nem kellett szdmitania a sértett uttesten vald
athaladasara, hiszen az uttest mindkét oldalan széles jarda volt kiépitve, atkelésre pedig a
kozelben gyalogos-atkelohely 4llt rendelkezésére. Ehhez képest a masodfokti birdsag
allaspontjat is tévesnek tartotta, ugyanis, ha a sértett kelld koriiltekintéssel és a KRESZ
szabalyait betartva haladt volna be a terhelt altal igénybe vett forgalmi sav teriiletére, a
baleset sem kovetkezett volna be. Utalt arra is, miszerint ,,maga a gyalogos sértett mondta el,
hogy latta a terhelti kozlekedést, a késdbb érkezd autd kozeledését, ennek ellenére 1épett ki a
takard gépjarmu sikjabol, mert azt feltételezte, hogy az meg fog allni és azt nem mérlegelte,
hogy 6 maga nem lathato.

[32] Allaspontja szerint ezért a terhelt a KRESZ egyetlen szabélyat sem szegte meg.

[33] Indokai alapjan a jogerds itélet megvaltoztatdsara és a terhelt felmentésére tett
inditvanyt.

[34] 2. A poétmaganvadlo jogi képvisel§je észrevételében az inditvany 1-3. pontjdban
megfogalmazottakat az iranyado tényallds tdmadasaként értékelve ugy vélte, hogy a
hivatkozott érvek nem szolgalhatnak alapul a jogerds ligydontd hatdrozat megvaltoztatasara.

[35]  Allaspontja szerint a KRESZ 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 34. § (1)
bekezdés a) pontja az inditvany okfejtésével szemben varakozadsi kotelezettséget
keletkeztetett a terhelt szamdra, egészen addig, amig az altala szdndékolt kikeriilés nem
zavarja a szembejovo forgalmat, ideértve a szembejovd forgalom szamdra fenntartott savon
atkelo sértett kozlekedését is, aki rdaaddsul az elsdbbséggel bird tanti 1-tdl kapott engedély
birtokaban, jogszertien haladt at az Uttesten.

[36] Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a terheltnek a Suzuki gépkocsi mogott
megallva varakoznia kellett volna a forgalmi helyzet tisztazodéasaig. Ehhez képest a terhelt
figyelmetlensége miatt késon észlelte az uttesten atkeld sértettet, noha a kelld figyelem esetén
az észlelés lehetdsége adott volt és gépkocsijat lassitod fékezéssel is meg tudta volna allitani az
eliitési pont elott.

[37] A fentiekre tekintettel mind a terhelt blindsségének megallapitasat, mind a vele
szemben kiszabott biintetést torvényesnek latta, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds
itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[38] 3. A védd észrevételében fenntartotta, hogy a terhelt nem szegte meg a kozuti
kozlekedés szabdlyait, ezért a bekdvetkezett balesetért sem terheli feleldsség.

[39] A jogi képviseld észrevételével vitdba szallva kifejtette tovabba, hogy a Suzuki
gépkocsi vezetdje nem mondhatott le a szembejovo forgalmi savban kozlekeddket megilletd
elsobbségrol a sértett szamara.

[40]  Tovabbra is inditvanyozta ezért, hogy a Kiria — a jogerds itélet megvaltoztatasaval —
mentse fel a terheltet az ellene kdzuti baleset okozasanak vétsége miatt emelt vad aldl.

[41] IIL A feliilvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint — nem alapos.

[42] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil esO anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[43] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét. A védd inditvanya ezt allitja, ezért az alapjan a feliilvizsgéalatnak helye
van.
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[44] Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljaras megkertilhetetlen szabélya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[45] E szabalyok pontosan abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositdo rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdanyadod tényallas alapulvételével itélhetd
meg [BH 2021.280. (Bfv.1.1.004/2020/13.)].

[46] Kovetkezésképp, ha az inditvany anyagi jogi sérelmet allitva tdmadja a blindsség
megallapitdsat, de annak sordn a jogeros itéletben megallapitottaktol eltéré vagy mas tényt is
allit, az inditvany jogi érveit a jogerOs itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell
elbiralni.

[47]  Jelen esetben sziikségteleniil hivatkozik a feliilvizsgalati inditvany a 12. pontjaban a
sértett tantvallomasara, mint ahogy feliilvizsgalati inditvdnyban barmilyen bizonyiték
tartalmanak idézése, értékelése, mérlegelése minden esetben — fogalmilag — sziikségtelen. Ha
ugyanis e bizonyiték tartalma az itéleti tényallassal egybecsengd, tigy a jogi kovetkeztetések
levondsara maga az iranyado tényallds kozvetleniil hivatkozhatd; ellenben a jogerds itéleti
tényallassal ellentétes, vagy a tényallasban nem szerepeltetett tényekrdl szamot ado
bizonyiték figyelembevétele a Be. 659. § (1) bekezdésében irt torvényi rendelkezések folytan
nem lehetséges.

[48] Az inditvany szoban forgd 12. pontja emellett az iranyad6 tényallasnak kifejezetten
ellentmondva régziti, hogy a sértett a ,,takard gépjarmii sikjabol” 1épett ki, illetve azt, hogy
ennek sordn azt sem ,,mérlegelte, hogy 6 maga nem lathat6™.

[49] Ezzel szemben az els6foku birosag altal megallapitott (és e tekintetben a masodfoku
birosag altal sem érintett) tényallas a [27]-[28] bekezdésében éppen azt tartalmazza, miszerint
a sértett és a terhelt kolcsondsen észlelhetdk voltak egymés szamara mar akkor is, amikor a
sértett a tanu 1 altal vezetett Suzuki gépjarmu bal oldali sikjabol kilépett, és amely pillanatban
a terhelt — a késdbbi eliitési pont elétt 25-26 méterrel kozlekedve — még meg sem kezdte a
kikeriil6 mandverét.

[50] Jelen esetben e megallapitds — az alabbiakban kifejtettek szerint — perdontd
jelentoségli. A Kuria az itélet tényallas megalapozottsagat a feliilvizsgalati eljarasban nem is
vizsgalhatja, igy azzal kapcsolatban megallapitast sem tehet. A jogerds itéletben megallapitott
tények akkor is irdnyadok a Kiiria szdmara, ha azok — esetlegesen — megalapozatlanok (Kuria
Bfv.I11.1479/2014/5., Bfv.I11.328/2017/2.). Jogerds itéleti ténymegallapitds megvaltoztatasara
csak — az arra vonatkozod torvényi feltételek teljesiilése esetén — perujitasi eljarasban keriilhet
sor, a feliilvizsgalat kizarolag a jogerds itélet jogi — és nem ténybeli — hibdinak
kikiiszobolésére alkalmas.

[51] 3. A jogerds itéletben foglalt tényallasbol a kozuti baleset okozédsa vétségének
valamennyi torvényi tényallasi eleme kitlinik.

[52]  Ennek megfelelden a terhelt megszegte a kozuti kozlekedés szabalyait, és az altala
megvalodsitott kozlekedési szabalyszegéssel okozati 0sszefiiggésben a sértett nyolc napon tul
gyogyuld, maradandé fogyatékossag és sulyos egészségromlas kialakuldsaval jaro sériiléseket
szenvedett.

[53] 3.1. Az els6foku itélet [27]-[28] bekezdésében rogzitett ténymegallapitasoknak azért
van perdontd jelentdsége a terhelt biintetéjogi felelésségének megallapithatosaga kapcsan,
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mert ugyan az inditvanyban irtakhoz képest eltéré indokok folytan, de a bilincselekmény
megvalosulasara vezetd kozlekedési szabalyszegés valoban nem a KRESZ 35. § (1)
bekezdésében, illetve azon keresztil a KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontjdban irtak
sérelmében jelentkezett.

[54] E korben a Kuria elére bocsatja, hogy a masodfokon eljart Pécsi Torvényszek a
kikeriilésre vonatkozd szabalyok megszegésének alatdmasztasara az alapul fekvd tényallas
eltéréseit figyelmen kiviil hagyva idézte a Karia Bfv.11.953/2019/6. szamu hatarozatanak [54]
bekezdésében foglalt okfejtést, melynek lényege szerint a KRESZ 35. § (1) bekezdésére
tekintettel alkalmazand6 KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem kizarolag a
szembejovd jarmiforgalom, hanem a szembejovd forgalom zavarat tilalmazza, amelybe a
jarmiiveken kiviil minden, az uttesten kozlekedd — igy a szabalyosan vagy szabdlytalanul
kozlekedd gyalogos is — beleértendo.

[55] Lényeges ténybeli eltérést jelent ugyanis, hogy a szoéban forgd ligyben a gyalogosan
kozlekedo sértett a KRESZ 21. § (2) bekezdése alapjan, de a 21. § (3) bekezdés a) pontjaban
irt szabalyokat figyelmen kiviil hagyva kozlekedett az uttesten; nem az uttesten kelt at, hanem
az uttesten, az iigy terheltje altal vezetett gépkocsi irdnyaval szemben haladt. Pontosan ezért,
az uttest 21. § (2) bekezdése alapjan tortént igénybevétele okan volt a sértett a szembejovo
forgalom részének tekintendo, ezért a 34. § (1) bekezdés a) pontja folytan a kikeriilést
végrehajtd jarmiivezetd altal kozlekedésében nem zavarhato.

[56] Ezzel szemben jelen iigyben a sértett nem a KRESZ 21. § (2) bekezdése szerint, az
uttesten vald kozlekedés céljabol, hanem a KRESZ 21. § (5) bekezdésében irtaknak
megfelelden, atkelés végett 1épett az uttestre. Kovetkezésképpen, a szembejovo forgalmat
megilletd zavartalan kozlekedés biztositdsara sem tarthatott igényt.

[57] Ellenkezodleg, a sértett az tttesten valo athaladasa soran a KRESZ 21. § (7) bekezdése
alapjan nem rendelkezett elsObbséggel a jarmuivekkel szemben, igy a terhelt altal vezetett
gépkocsival szemben sem. Ehelyett az uttestre 1épése eldtt éppen 6 volt koteles meggydzddni
rola, hogy a jarmiiforgalmat nem zavarja [KRESZ 21. § (8) bekezdés].

[58] A KRESZ 21. § (8) bekezdésében irt rendelkezés az elvi alapja annak, hogy az
uttesten atkeld gyalogost — az tttesten a 21. § (2) bekezdése szerint kozlekedd gyalogossal
ellentétben — nem illeti meg a KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott védelem,
kozlekedése megzavardsanak tilalma. Ha ugyanis az uttestet a KRESZ 21. § (5) bekezdése
szerint — atkelés céljabol — igénybe vevd gyalogos koteles a jarmiiforgalom (igy az uttesten
kozlekedd barmely jarmi, beleértve a kikeriilést végrehajtdé jarmi kozlekedésének)
zavartalansagat biztositani, akkor a kikeriil6 mandvert végrehajté gépjarmi vezetdjét
értelemszerlien nem terhelheti ugyanilyen kotelezettség a gyalogos viszonylataban.
Masképpen: a Pécsi Torvényszék jogértelmezését alapul véve a sértett a KRESZ 21. § (8)
bekezdése alapjan koteles volt a terhelt kozlekedésének zavartalansagat biztositani, mig a
KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt volt (lett volna) koteles a sértett
zavartalan athaladasat lehetévé tenni. A kozlekedés két résztvevdjét egymassal szemben
terheld azonos kotelezettség azonban nem értelmezhetd, az tuttesten egy idében atkeld
gyalogos ¢és a kikeriilési mandvert végrehajtdo jarmiivezeté fogalmilag nem lehet képes
kolcsondsen szavatolni egymas kozlekedésének zavartalansagat.

[59] Mindez pedig az aldbbiakat jelenti.

[60] Amennyiben a gyalogos a KRESZ 21. § (2) bekezdése alapjan kozlekedik (akar
szabalytalanul) az uttesten, a 21. § (8) bekezdésében eldirt kotelezettsége hianyaban vele
szemben is érvényesiil a kikeriilést végrehajtod, és e célbol a gyalogos altal igénybe vett
forgalmi savba attérd jarmi vezetdjét terheld kotelezettség a szembejovo forgalom
zavartalansadganak biztositasat illeten.
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[61] Ezzel szemben, ha a gyalogos a KRESZ 21. § (5) bekezdése szerinti célbol, atkelés
végett 1ép az uttestre, a 21. § (8) bekezdése alapjan éppen 6 koteles a jarmiforgalom (igy a
kikeriilést végzd jarml kozlekedésének) megzavarasatol tartozkodni. Az uttesten atkeld
gyalogos ezért a kikeriilést végrehajtd jarmi vezetdje szamdara nem mindsiil a szembejovo
forgalom részének, igy a jarmiivezetdt a 34. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem terheli a
kotelezettség, hogy athaladasanak zavartalan jellegét szavatolja.

[62] Mivel pedig jelen ligyben a sértett az iranyadd tényallas szerint atkelés céljabol 1épett
az Uttestre és haladt be a terhelt 4ltal kikertilés céljabol igénybe vett, a terhelt szempontjabol
szembejovo forgalom bonyolitdsara szolgald forgalmi savba, a KRESZ 21. § (8) bekezdése
alapjan az ott kozlekedd terhelt tovabbhaladasat nem zavarhatta.

[63] Ezen az a korlilmény sem valtoztat, hogy a terhelt eldtt kozlekedd Suzuki gépkocsit
vezetd tanu 1 lemondott az elsébbségérdl a sértett javara. Amint arra a Pécsi Torvényszék is
helyesen mutatott ra, az elsébbségrdl vald lemondas kiterjesztéen nem értelmezhetd, az csak
egy kozlekedo javara és a lemondo terhére szolhat [BH 2014.5. (Kuaria Bfv.11.25/2013/5.)]. Az
a koriilmény tehat, hogy tanu 1 nem €It a tovabbhaladéas jogéaval a sértettel szemben, nem
jelenti azt, hogy a sértettnek ne kellett volna biztositania mas kozlekedok, igy a terhelt
kozlekedésének zavartalansagat.

[64] Az clobbiekbdl adoddan a sértett az tttesten atkelve, a felezOvonalon valo athaladasat
megeldzéen a KRESZ 21. § (8) bekezdésében irtakkal ellentétesen nem gy6zd8dott meg arrol,
hogy az elsObbségérdl lemondd tanti 1 4ltala vezetett gépkocsi haladasi irdnyahoz képest a
szemkdzti forgalmi savban kozlekedik-e olyan jarmi (akar tana 1 haladési irdnyahoz képest
az ellenkezd iranybdl, akar — tani 1 kikeriilése okdn — vele egyezd iranybdl), amelynek
tovabbhaladasat lehetdvé kell tennie. Ekként a sértett a KRESZ szabélyait megszegve maga
hozta létre a baleset bekovetkezésével végzodo veszélyhelyzetet.

[65] 3.2. Ezzel egyiitt a terheltet a kozlekedés minden résztvevdjével azonosan a KRESZ
3. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak megfelelden 4ltalanos baleset-elharitasi
kotelezettség terhelte. A mas altal eldidézett veszélyhelyzet elhdritdsanak elmulasztasa
onmagaban is alapul szolgalhat a jarmiivezetd biintetdjogi feleldsségének megéllapitasara
(EBH 2011.2297.). Annak tehat, hogy mdas személy szabdlytalan magatartasa idéz eld
kozlekedési veszélyhelyzetet, annyiban van jelentdsége, hogy a szabalyosan haladdt csupan
elharitasi kotelezettség terheli. A jarmiivezetd, aki kelld idében észleli a kozlekedés mas
résztvevdjének szabalyszegd kozlekedését, nem nézheti tétlentil ezt, hanem a baleseti veszély
elharitdsa, a személy- ¢és vagyonbiztonsag megodvasa ¢érdekében intézkedni koteles
{Bfv.I1.744/2018/6. [50]-[51] bekezdés}.

[66] A terhelt baleset-elharitasi kotelezettsége igy a sértett altal létrehozott, a sértd
eredmény kialakulasdnak lehetdségét magaban rejtd veszélyhelyzet megsziintetésére is
kiterjed.

[67] Ezért van perdontd jelent6sége az elsofoku itélet [27]-[28] bekezdésében foglalt
ténymegallapitasoknak, illetve az azokbol fakadd, a jogerds itéletben rogzitett tovabbi
ténybeli kovetkeztetéseknek.

[68] Ezekre tekintettel ugyanis az iranyad6 tényallasban szerepeltetett €letbeli tények
alapulvételével a veszélyhelyzet megsziintetése a terhelt lehetdségében allt, azaz a kelld
figyelmet és koriiltekintést tantsitva a baleset bekovetkezését elkeriilhette volna.

[69] A tényallas ugyanis rogziti, hogy:

— amikor az Uttesten atkeld sértett a késdbbi eliitését megeldzden a Suzuki gépjarmi bal oldali
sikjabol kilépett, a terhelti gépjarmii még mindig a sajat forgalmi savjaban kozlekedett, a
Suzuki gépkocsi mogott, a késdbbi eliitési ponttol 25-26 méter tdvolsagban {elséfoku itélet
[27] bekezdés},
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— ebben az idOpontban a terheltnek a sértett €és a sértettnek a terhelt egyarant észlelhetd volt
{elsoéfoku itélet [28] bekezdés},

— ebben az idOpontban a terhelti gépjarmii a késobbi eliitési pont eldtt lassitd fékezéssel is
megallithatd lett volna, mert a sebességéhez tartozd féktavolsag 16,6-19,6 méter volt
{elsofoku itélet [29] bekezdés},

— a terhelt azonban figyelmetlensége okan nem észlelte a latdterébe behalado sértettet, csak az
eliitést 0,4 masodperccel megeldzden, a késobbi eliitési ponttél 3-4 méteres tavolsagban,
amikor mar fékezéssel sem tudta volna elharitani ,,az {itk6zést™ {els6foku itélet [31] bekezdés,
[33] bekezdés}.

[70] Ez azt jelenti, hogy a terhelt szamara a veszélyhelyzet objektive észlelhetd, az
elkeriilést szolgadld cselekvés lehetdsége pedig adott volt, hiszen akkor, amikor a sértett
szamara objektive észlelhetové valt, a kikerlilést még meg sem kezdte, a sajat sdvjaban haladt.
Az iranyado tényallas szerint a terheltet a sértett észlelésében ekkor mar semmi nem zavarta,
igy annak elmaradasa kizarolag a figyelmetlenségére vezethetd vissza. A terhelt igy a kelld
figyelem ¢és koriiltekintés tantsitdsat mellézve elmulasztotta a KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjaban eldirt baleset-elharitasi kotelezettségét, amellyel okozati 6sszefiiggésben — a Btk. 8.
§ II. fordulata szerinti hanyag gondatlansagb6l — maradand6 fogyatékossaggal és sulyos
egészségromlassal jard sériilést okozott a veszélyhelyzetet a KRESZ 21. § (8) bekezdésében
irt kozlekedési szabaly megszegésével egyébként maga kialakitod sértettnek.

[71] A jogerds ligydontd hatdrozat tehat a terhelt altal megvaldsitott kozlekedési
szabalyszegést tévesen azonositva, de a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelme nélkiil
allapitotta meg a terhelt blindsségét a Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitk6z0, €s a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild kozuti baleset okozdsanak vétségében. Ekként a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok nem allt be, és az itélet jogerejének
attorésére nem nyilt torvényi alap.

[72]  IV. A kifejtett érvek mentén a Karia — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[73] A Kuria — a Kuria elndke szamara a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — Gttagli tanacsban jart el.
[74] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[75] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. marcius 23.
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