A Févérosi téltabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2024. év oktober hé 8. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdiigyben a Fdvarosi Torvényszek
15.B.20/2023/50. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, a koziligyektol eltiltas
mellékbiintetés egyidejii mellozésével.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaiddre felfiiggeszti.

A véadlott személyazonosito igazolvanyanak szama okmanyszaml.

Az itélet bevezetd részében feltlinteti, hogy az itéletet a Févarosi Torvényszék Budapesten
15.B.20/2023. szamon, a 2023. aprilis 26., a 2023. oktober 24., a 2024. februar 1. napjan
tartott nyilvanos, folytatdlagos targyalason hirdette ki.

Amennyiben a dolog atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 3 (harom)
hénapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az 4llam tulajdonéba kertil.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt a vadlottat terheld biliniigyi koltség Osszegét 1.672.777,-
(egymillidhatszazhetvenkettdezer-hétszazhetvenhét) forintra pontositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. februar hé 1. napjan kihirdetett 15.B.20/2023/50.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo,
¢s a (8) bekezdés elsd fordulata szerint mindsiild testi sértés bilintettében, ezért 6t 3 év
szabadsagvesztés-biintetésre, és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és
megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés haromnegyed részének kitdltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Ezenkiviil rendelkezett a bilinjelekrdl, az eldzetes fogvatartartas beszamitasarol, és
kotelezte a biinosnek kimondott vadlottat 1.683.029,- forint biliniigyi koltség megfizetésére.
Valamint megallapitotta, hogy azt ezt meghalado6 blinligyi kdltség az allam terhén marad.

[4] A kihirdetett itélettel szemben a vadlott, s véddje felementés érdekében jelentett be
fellebbezést, mig az ligyész az itéletet tudomasul vette.
[5] A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.205/2024/3. szamu atiratdban a védelmi

fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a védelmi fellebbezés tartalméara
figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskort.

[6] A vadhatosdg meglatdsa szerint a torvényszék az eljardsa soran a perrendi
szabalyokat betartotta, a bizonyitasi inditvanyokat figyelembe véve eleget tett az
igyfelderitési kotelezettségének, melyben helyesen a szakért6i bizonyitasra fektetett nagyobb
hangsulyt.

[7] Ugyanakkor az elséfokll birosag altal megallapitott tényallast a Be. 592. § (2)
bekezdésének a) pontjaban irt okbol részben megalapozatlannak tartja egyrészt a vadlott
személyi koriilményei, masrészt a vadlott elkovetést megeldzo italfogyasztasnak tényére,
harmadrészt a sértett megtalalasnak, és a bejelentés korlilményeire nézve. a bantalmazas
erbehatasa kapcsan. Allaspontja szerint ezen részleges megalapozatlansig az ligyiratok
tartalma alapjan kikiiszobolheto.

[8] Az ekként kiegészitett tényallasbol az els6foku birosadg okszeriien kovetkeztetett a
vadlott blingsségére €s a blincselekmény mindsitése is torvényes, azonban a jogi indokolés e
korben az kiegészitésre szorul, az életveszélyt okozo testi sértés bilintette €s a halalt okozo
testi sértés bilintettének elhataroldsa vonatkozasaban.

[9] A biintetés kiszabasa korében meglatasa szerint az els6foku birdésag elmulasztotta
értékelni, hogy a vadlott ittas allapotban kovette el a cselekményt. A kiszabott biintetést a
biintetéskiszabasi koriilményekkel aranyban allonak vélte.

[10] Az itélet jarulékos rendelkezései korében megjegyezte, hogy a biniigyi koltség
Osszege szdmszakilag téves. Eszrevételezte, hogy a torvényszék az itélet bevezetd részében a
targyalasi napokat elmulasztotta feltiintetni.

[11] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a madasodfokti birdsag a tényallas
korrekcidja, valamint a biliniigyi koltség helyesbitése mellett, az elséfoku birdsag itéletét
hagyja helyben.

[12] Az lgyész nyilvanos iilés tartdsat nem inditvanyozta és bejelentette, hogy annak
tartasa esetén azon nem vesz részt.



Févarosi [télétabla 3
1.Bf.139/2024/10.

[13] Terhelt]l vadlott véddje fellebbezésnek irasbeli indokolasaban hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint kétséget kizdréban nem allapithatd meg védence biintetdjogi feleldssége,
ezért a felmentését inditvanyozta. Meglatasa szerint ugyanis egyrészt nem bizonyithato, hogy
védence megiitotte a sértettet. E korben tobb tanti kihallgatasra keriilt, akik egybehangzdan
elmondtak, hogy csak italozaskor volt kisebb vita a sértett és a vadlott kozott, egyébként
békében éltek egy mas mellett. Az pedig, hogy védence neheztelt volna a sértettre, mert
élettarsa foglalkozott vele, gondozta, nem képezheti az inditék alapjat. Ervelése szerint az,
hogy védence az els6, sajat magat terheld renddrségi vallomasat késobb, ijedtségre
hivatkozva, visszavonja, teljesen normalis emberi reakcio.

[14]  Allaspontja szerint a sértett az életét kilatastalannak érezte, hajléktalansag fenyegette,
¢€s emiatt vett be nagy mennyiségli gyogyszert.

[15] A sériilések kapcsan kiemelte, hogy nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani,
hogy azok o0koliitéstél szarmaztak. A szakértok e korben nem tudtak teljesen egyezd
véleményt kialakitani. Hivatkozott ra, hogy tobb tanu elmondta, hogy a sértett esett és kelt, és
ezzel Osszefiiggésben keletkeztek a sériilései.

[16] A védence kezén 1év0 sériilések vonatkozasaban tantil5 tant vallomasara hivta fel a
masodfoku birosag figyelmét, aki megerdsitette, hogy munkavégzés kdzben is 1étrejohetett a
védence kezén 1évo pirossag.

[17] Mindezek alapjan elsddlegesen Terheltl felmentését inditvanyozta.

[18] Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte. A biintetés kiszabasa korében az
elkdvetés ,kegyetlen” modjat allaspontja szerint nem lehet figyelembe venni, mivel nem
bizonyitott, hogy a védence tudott arr6l, hogy a sértett gydgyszereket vett be. Enyhitd
korilményként kérte értékelni az 5 éves idémulast, melybél 6 hoénapot védence
letartoztatasban toltott, tovabb biintetlen eldéletét, és egészségi allapotat. Hangsulyozta, hogy
Terhelt]l a tarsadalmi norméknak megfeleld, torvénytiszteld életmddot folytat, dolgozik, és
azota sem indult ellene Gjabb biintetdeljaras.

[19] A nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt, mely a nyilvanos iilés megtartasanak nem
volt akadalya.

[20] A nyilvanos iilésen jelenlévd Terheltl vadlott ugy nyilatkozott, hogy személyi
koriilményei annyiban valtoztak, hogy jelenleg az cég2 alkalmazasiban dolgozik, szintén
villanyszerel6ként, és havonta koriilbeliil 500.000 forint jovedelemre tesz szert. Az liggyel
kapcsolatban nem kivant nyilatkozni.

[21]  Véddje a nyilvanos iilésen a perbeszédében az irdsban benyujtott fellebbezésének
indokait maradéktalanul fenntartotta. Megismételte, hogy tovabbra is elsddlegesen védence
bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentését inditvanyozza. Ennek korben hangsulyozta,
hogy éllaspontja szerint az elséfok birésdg a tanuvallomasokat nem kelld sullyal vette
figyelembe mérlegelése soran. Ellentmondasosnak vélte, hogy a torvényszék egyrészt azt
allapitotta meg, hogy a hazban lakdk békében éltek, masrészt pedig, hogy a vadlottat zavarta,
hogy élettarsa volt férjét gondozza. Ervelése szerint a torvényszék ténybél tényre helyteleniil
kovetkeztetett, és ezért jutott téves megallapitasra a cselekmény lehetséges motivumat
illetéen. Allaspontja szerint nem volt a vadlott és a sértett kozt haragos viszony, ami arra
sarkallta volna védencét, hogy bantalmazza a sértettet. A védo szerint a térvényszék csupan
feltételezésekre, €s kozvetett bizonyitékokra tdmaszkodott. Kozvetlen szemtanija ugyanis
nem volt az eseményeknek, igy a tantik csupdn az életmodjukra, kapcsolatukra, és korabbi
sériilésekre tudtak vallomast tenni. Kétséget kizard bizonyiték azonban nem all rendelkezésre,
amely szerint védence bantalmazta volna a sértettet. Azt elfogadta, hogy Terheltl vallomasai
valoban nem voltak kovetkezetesek, ez azonban a renddrségi eldallitasa, és a sértett halalanak
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tragédidja miatt tortént. Meglatasa szerint a szakértOk nem zartdk ki, hogy a sértett sériilései
elesést6l szarmaznak, a szakvéleményeiket még a targyaldson sem sikeriilt teljesen
Osszhangba hozni. A vadlott kézsériilése kapcsan ugyan megallapitottak, hogy keletkezhetett
okolitéstol, e korben azonban a kollégdja, tanul5 tanuvallomdasara utalt, mely szerint
villanyszerelés kozben is létrejohetetett a kezén a sériilés. Mindezek alapjan, mivel
allaspontja szerint nem lehetett kétséget kizardoan megallapitani a védence biintetéjogi
feleldsséget, ezért elsédlegesen felmentését inditvanyozta.

[22] A védo masodlagosan a biintetés enyhitését kérte. A biintetés kiszabdsi koriilmények
vonatkozasdban a kegyetlen elkdvetési mod mellozését latta indokoltnak, mivel az eljaras
soran nem volt bizonyithatd, hogy a vadlott tudott volna arrél, hogy a sértett nagy
mennyiségli gyogyszert vett be. Utalt tovabba védence biintetlen eldéletére, hogy rendes,
torvénytiszteld allampolgar, aki azota sem kovetett el blincselekményt, valamint a jelentds
idomulasra. Hangstlyozta, hogy védence tdmogatd kozegben ¢él, és a pszichologus szerint
sem bilindzd alkat, csupdn eseti blinelkovetd. Az enyhitd koriilmények ilyen foku talsulyéara
tekintettel a szabadsagvesztés biintetés mértékének enyhitését, és végrehajtasdnak probaidére
felfliggesztését inditvanyozta.

[23]  Terheltl vadlott utolsé sz6 jogan nem kivant felszolalni.
[24] A biintetés enyhitését célzo védelmi fellebbezés alapos.

[25] Az itéldtabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A védelmi fellebbezés a blindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést is tdmadta, igy az itélet korlatozott feliilbirdlatanak nem volt helye
[Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek megfelelden a méasodfoku feliilbiralat
kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet megalapozottsdganak, a blinOsség
megallapitdsdra, a blincselekmények mindsitésére ¢és a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezések, valamint az indokolés helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[26] Megallapithato, hogy az els6fokt birdsagi eljarasban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdése b), c), d) és f)
pontjaiban foglaltakra — a feliilbiralat targyat képezd iligydontd hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfokll birdsag 1j eljarasra utasitasara indokolna. A torvényszék hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezett az iligy elbirdlasara, az itélet meghozatalaban nem vett részt
kizart bird, a targyaldson valamennyi személy részt vett, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo, tovabba az itélet rendelkezo része és indokolasa nem ellentétes.

[27] A torvényszék nem valdsitott meg olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely 1ényeges hatassal lett volna az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara.

[28] Az els6foku birdsagi eljarasban a vadlott és a védo a térvényes jogaikat, ezen beliil a
kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a
torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a blinosség
megallapitdsa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabdsa tekintetében az
indokolasi kotelezettségének kellden eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[29] A torvénysz€k az eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, a bizonyitast
teljeskortien lefolytatta, tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette.

[30] A torvényszeék Osszesen harom targyalasi napot tartott, az els6foku birdsagi eljaras
elhuzodéasanak oka féképpen a hazban a vadlottal, és a sértettel egylitt laké tantk (tanu4,
tana5, tanu2, tanu3) felkutatasa volt. Ennek eredményessége érdekében tanii4 szemben 2023.
aprilis 3. napjan 15.B.20/2023/13-1. szam alatt, tanu5 tant vonatkozasaban 2023. aprilis 11.
napjan 15.B.20/2023/19-1. szam alatt korozést adott a Be. 268. § (1) bekezdés d) pontja
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alapjan, mig a Toth testvérek felkutatdsa lakcimiik renddrségi ellendrzésével eredményre
vezetett. tani8 tanl tartds betegsége okan nem tudott személyesen megjelenni a térvényszék
elétt, igy elsoként telekommunikacids eszkdéz utjan probalta kihallgatni, majd annak
sikertelensége utan a nyomozati vallomasat felolvasta a 2024. februar 1. napjan megtartott
targyalason. tani4 tant kordzése 2023. november 21. napjan, taniS tani vonatkozasaban
pedig 2024 .januar 16. napjan eredményre vezetett, igy a torvényszék a korozést visszavonta,
majd a 2024. februar 1. napjan megtartott targyaldson tani4 tanut személyesen kihallgatta. Az
ismételten meg nem jelent tanti5 tanu vallomasat, a felek inditvanyara, felolvasas utjan tette a
bizonyitékok korébe.

[31] A 2023. aprilis 26. napjan megkezdett targyaldson (21. szaml targyalasi
jegyzokonyv) a vadlott bunosségének tagadasa mellett, nem kivant 0sszefiiggden vallomast
tenni, kérdésekre azonban vélaszolt. Ennek sordn, az elsdé (2020. augusztus 2. napjan, véddje
jelenlétében tett) nyomozati vallomasat nem tartotta fenn. Ebben a vallomasaban sajat magat,
¢és ¢lettarsat, tanult is terheld vallomast tett. tantilval szemben a Fdvarosi Foiigyészség
nyomozas Feliigyeleti Osztalya NF.3966/2020/63-11. szamu, 2023. januar 17. napjan kelt
hatarozataval az eljarast a Be. 398. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette. A
targyalason tantiként kihallgatott tanul (a vadlott €lettarsa, a sértett volt hazastarsa) nem ¢élt az
6t megilletd mentességi jogaval, és érdemben vallomdst tett. A targyaldsi napon még a
sértettel kozos nagykoru fiai, tani2, és tanu3 lettek tanuként kihallgatva.

[32] A 2023. oktober 24. napjan tartott targyaldson (37. szamu targyalasi jegyzokonyv)
tanukihallgatédssal, és a szakértok meghallgatasaval folytatta a bizonyitast. Ekként kihallgatta
a sértett haziorvosat, tanu7t; a védo inditvanyara, a vadlott kollégajat a kezén 1évo sériilésekre
vonatkozoan, tani15t; tani2 baratjat, tanu6ot; a sértett baratjat az esetleges korabbi sériilései,
¢s aktualis lelkidllapota kapcsan, tani9et; végiil a helyszinre kiérkezd mentdst, €s rendéroket:
tanu10t, tanu11t, és tana12t.

[33] Ezt kovetéen a szakvélemények ismertetésével (igazsagiigyi nyomszakértd,
igazsagligyl elmeorvosszakértd, igazsagiligyi pszichologus szakértd), majd az igazsagiligyi
toxikologus,- ¢€és orvos szakérték (szakért6l, szakért62, szakérté4, és szakértd3)
meghallgatasaval folytatta a bizonyitds felvételét. A bantalmazas mechanizmusara, az
erébehatésra, a sértett sériiléseire, annak gyogytartamara, és a vadlott kéz sériiléseire nézve a
nyomozas soran kirendelt szakértél, szakértd2, és szakérté4 igazsagiigyi orvosszakértok
adtak szakvéleményt. A sértett szervezetésben 1évo gyogyszer, és annak hatéanyag vizsgalatat
szakértd3 szakértd végezte el. E korben megallapithato, hogy a térvényszék (illetve mar a
nyomoz6 hatdsag is) kiemelt hangsulyt fektetett a szakvéleményekre, mely soran a szakértok
(féként a sértett haldlanak okéara) tobb alkalommal szakvéleményiik kiegészitésére,
pontositasara lettek felhivva, majd mar a nyomozas soran igen részletesen ki is lettek
hallgatva (nyomozati iratok 1109., 1128. oldalai). A térvényszék iligyészi inditvanyra a
targyalason ismételten foganatositotta a kihallgatasukat. Helyesen részletesen megvizsgalta,
mely sériilések keletkezhettek korabban (eleséstdl), és ezeket elkiilonitve allapitotta meg a
tényallast a vadlott bantalmazastdl kialakult sériilési nyomoktol. Ekként a felmeriilo
szakkérdésekre a szakért6k megnyugtatd, mindenre kiterjedd, és aggalytalan valaszt tudtak
adni.

[34] A 2024. februar 1. napjdn megtartott targyalason (50. szamu targyalasi jegyzokonyv)
tani4 tant kihallgatdsat kovetden iratok ismertetésével folytatta, majd a perbeszédek
elhangzéasa utan, a vadlott utols6 szd jogdn nyilatkozott, és ezutan kihirdette az itéletet. A
targyaldson a relevans okirati bizonyitékokat (OMSZ bejelentés, munkalap, €s mentési
dokumentécids lap, rendori jelentések, hivasforgalmi adatok, helyszini szemle jegyzOkonyv)
ismertetéssel szintén a bizonyitas anyagava tette.
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[35] A folytatélagos targyalason a bird személyében valtozds nem tortént, a targyaldsi
hatarnapok kozott hat honap nem telt el.

[36] A Be. 518. § (1) bekezdése szerint a birésag a megkezdett targyalast az gy
befejezéséig lehetdleg nem szakitja meg. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése
értelmében a targyalast ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tandcs Osszetételében nem tortént
valtozas, egyébként a targyaldst meg kell ismételni. Ha a korabbi targyalasi hatarnap ota hat
honap eltelt, a targyalast az ligyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara meg kell ismételni. A
birdsdg a targyalast a targyalds korabbi anyaga lényegének ismertetésével ismétli meg.
Mindezek alapjan a targyalés folytonossaga a perrendi szabalyoknak megteleltetheto.

[37] A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak
eredményérdl kellden szamot adott.

[38]  Erdemi indokoldsa soran helyesen emelte ki azt a tényt, hogy a vad tirgyava tett
cselekménynek nem volt kiilsé szemléldje, szemtantja, igy helytalldéan jar el, amikor a
felsorolt tények megéllapitasahoz a vadlott elsd, nyomozati részbeni beismerd vallomasan tal
egyrészt az objektiv bizonyitékokat hasznalta fel, kiilonds relevanciaval az igazsagiligyi
orvosszakértéi véleményeket, masrészt a ténybdl tovabbi tényre vald kovetkeztetés logikai
modszerét alkalmazta, melynek sordn hibat sem vétett.

[39] Az elséfokt birdésag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, annak részbeni
megalapozatlansdgat a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel,
a nyilvanos tiilésen elhangzottak, ¢és az iigyiratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint
sziikséges kikiiszobdlni:

- Terhelt] jelenlegi munkahelyére vonatkozdan helyesbiti az elséfoku itélet személyi
részét (les6foku itélet 2. oldal [3] bekezdés 2. mondatdban): ,,Villanyszereld
segédmunkésként dolgozik az cég2 alkalmazasaban, ahol a havi jovedelme kb. 500.000,-
forint.”

- Terhelt]l vadlott elmeallapotara vonatkozd szakértdi megallapitasokat az itélet ,,A
bizonyitékok szambavétele és értékelése” részeébdl (12. oldal [60] bekezdését) a személyi
részbe (2. oldal [3] bekezdésébe) emeli at.

- az elséfoku itélet 2. oldal [7] bekezdésének masodik mondatat kiegésziti azzal, hogy
»-.. A vadlott tanil és tant4 tarsasagdban italozott (nyomozati iratok 121. oldal renddri
jelentés, nyomozati iratok 1029., és 1031. oldala tanul gyanusitotti vallomasa).

- az els6foku itélet 3. oldal [11] bekezdését kiegésziti akként, hogy ,,A sértett holttestét
tanil 2020. augusztus 1. napjan 21 ora koriili idoben talalta meg, majd 21:21 perckor
bejelentést tett a 112-es segélyhivo szamra.” (nyomozati iratok 195. oldala).

[39] Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete
megalapozott ¢s mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a
masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[40] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birésag okszerlien vont kovetkeztetést
Terhelt] vadlott blndsségére. E korben elsddlegesen azt kellett eldontenie az elséfoku
birdsadgnak, hogy mi a sértett haldlanak oka, valamint, hogy a testén 1év6 sériilések mikor, és
miként keletkeztek, hogy az ok-okozati Gsszefliggésben van -e a halalaval, végiil, hogy ki,
milyen mechanizmussal, és erObehatdssal okozta a sériiléseit.
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[41] Az elséfoku birdsag a logika szabalyainak megfeleld indokat adta annak is (elséfoku
itélet [70-81] bekezdései), hogy a tényallasban leirt tényeket — a vadlott és a sértett
kapcsolatat, az elkovetés helyszinét, a sértett sériiléseit, keletkezésiik mechanizmusat, azok
jellegét és gyogytartamat, a sértettl sértettet ért erdbehatdsok szamat és nagysagat, a
bantalmazas hosszat, — milyen bizonyitékokra alapitotta.

[42] A formallogika szabalyai szerint helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a hazban
tartozkodo koziil miért kétséget kizaroan Terheltl volt az elkovetd, és mibdl lehetett azt is
tényszerlien megallapitani, hogy a sértett arcsériilései nem elesésbdl szarmaznak, valamint,
hogy azok nem kordbbi, hanem friss sériilések (elséfoku itélet 14. oldal [75] bekezdése). Arra
nem lehetett kovetkeztetést levonni, hogy a nagy mennyiségli gyogyszer miként keriilt a
sértett szervezetébe, az azonban bizonyos a halalat a légutak elzarédasa okozta, mely
bizonyithatdéan nem volt dsszefiiggésben a bantalmazasaval.

[43] A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi rendelkezéseknek, melynek
jogi indokolasa azonban az alabbi kiegészitésre szorul.

[44] Az els6fokt birdsag jogi indokoldsa sordn igen szilikszaviian csupan a cselekmény
torvényi tényallasat irta le, valamint azt az 4altala megallapitott torténeti tényallassal
egészitette ki. Az itélétabla hangsulyozza, hogy a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozatinak szempontrendszerét alapul véve Btk. 164. §-a (8) bekezdésének I.
fordulatdban meghatarozott életveszélyt okoz6 testi sértés nem tiszta veszélyeztetési
btincselekmény, mert az elkovetési magatartds csak az érintett egyik jogtargyat — az emberi
¢letet — veszélyezteti, a masik jogtargyat — a testi épséget — viszont ténylegesen sérti. A testi
sértés védett jogi targya az emberi test épsége, egészsége. Az életveszEély fogalmilag a halal
bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti, de nem azonosithatdo a haldl sziikségszer(i
beallasanak a lehetdségével. Az elébbirdl akkor van sz6, ha a testi sértés folytan megindult az
az okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez vezethet, de rendszerint fennall az életveszély
megsziintetésére, illetéleg a halal elharitasara alkalmas beavatkozas lehetdsége is. E korben a
szakértdk a bantalmazas kovetkeztében megindult kozepes mértékii zsirembolizacio
vonatkozasaban a targyaldson mar egybenhangzoan alakitottak ki allaspontjukat 37. szdmu
targyaldsi jegyzOkonyv 24. oldaldnak kozepe szakértd3 szakértd, és 25. oldalanak elsd
bekezdése - szakért61 szakértd, 25. oldal 2. bekezdése — szakérté4 szakértd nyilatkozata).

[45] Dogmatikailag tehat életveszElyt okozo testi sértés megallapitasanak akkor van helye,
ha a vadlott magatartasa testi sértésre iranyul. Ekkor ugyanis az elkdvetd tudattartamaban fel
sem meriil a haldlos eredmény bekovetkezésének a lehetdsége.

[46] Az itélotabla az elséfoku itélet jogi indokolasat a korben is sziikségesnek tartja
kiegésziteni, hogy a halalt okozé testi sértés akkor valosul meg, ha az elkovetd szandékos
cselekménye testi sértés eldidézésére iranyul, de a magatartassal okozati Osszefiiggésben a
sértett haldla is bekovetkezik, viszont az elkdvetét a halalos eredmény tekintetében csak
gondatlansag terheli. Az elkOvetési magatartds ¢és a bekovetkezett halal k6zott az okozati
Osszefiiggés akkor allapithaté meg, ha a testi sértési cselekmény inditotta el vagy mozditotta
el0 azt az okfolyamatot, amely a halal bekdvetkezéséhez vezetett.

[47] Az elkdvetés idOpontjaban fennalld tudati allapot tisztdzasanal jelentds mértékben a
kiilvilagban megnyilvanul6 tények elemzésének van tehat kiemelt jelentosége. Az els6foku
birosag itélete, €és a fent részletezettek szerint a sértettet tobb kis és nagy erejli er6behatas érte
a fejét, ¢és az arcat, ahol koztudomasuan létfontossagii szervek helyezkednek el
(BH2017.174.).

[48] Majd a cselekménye véghezvitele utan segitségnyujtas nélkiil tdvozott. Az elséfoku
birdsdg azonban helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett halalahoz fulladas
vezetett, mely sulyosabb kovetkezmény (haldl) a sértett nagy mennyiségi
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gyogyszerbevételével volt Osszefliggésben. Emiatt ugyanis eszméletlen allapotba keriilt, ami
megakadalyozta az ugynevezett onmentésben. Igy a halalos eredmény bekovetkezésnek
lehetdsége az elvarhatd gondossag és koriiltekintés kifejtése esetén sem volt felismerhetd az
elkdvetd szamara. Vagyis a vadlott tudata nem terjedt ki arra, hogy a sértett, a magatartasa
kovetkeztében (a gyogyszerbevétele mellett) akar az életét is veszitheti.

[49] Mindezek alapjan az els6fokil birdsag tehat torvényesen kovetkeztetett Terheltl
vadlott szandékara €s az inkrimindlt cselekmény ¢€letveszélyt okozo testi sértésként mindsitése
megfelel az 4llando itélkezési gyakorlatnak.

[50] A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birdsadg csaknem hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szamba a vadlott terhére ¢és javara szol6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

[51] Az ott felsoroltakon tal sulyositdé koriilmény, hogy a vadlott a bilincselekményt
Onhibajabol eredd ittas allapotban kovette el (56. BK. vélemény II/7. pont), ellenben a
feltiintetett kegyetlen elkovetési modot mellézi, mivel az sszesen harom {ités nem tekinthetd
annak.

[52] Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyositdé koriilményeket sulyuknak megfeleléen
értékelte, amikor gy itélte meg, hogy hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa indokolt.

[53] Ugyanakkor a masodfoku birosag az eset Osszes koriilményére tekintettel, azaz: az
immar 4 idomulasnak, blintetlen el6életének, valamint, hogy a vadlott maga is betegségben
szenved, a torvénysz¢ék altal meghatarozott szabadsagvesztés tartamat, a térvényi minimumra,
2 évre mérsékelte.

[54] A szabadsagvesztés tekintetében a masodfokl birosag annyiban egésziti ki az elséfoku
itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, és a
Btk. 34. § els6 fordulatat is.

[55] A fokozatossag elvét szem el6tt tartva, a biintetlen eldéletli vadlottal szemben
lehetOséget latott a szabadsagvesztés végrehajtasanak — mivel a biintetés célja igy is elérhetd
— a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztésére, egyben mellézte az elséfoku itélet
koziigyektdl eltiltasra vonatkozo rendelkezését. Annak probaidejét a Btk. 85. § (2)
bekezdésben meghatarozott a biintetési tételkerethez igazitva, biincselekmény targyi sulyéra
figyelemmel 4 évben meghatarozva tartotta indokoltnak.

[56] Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kovetelmény, hogy a birosag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
birdsdgi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében rendelkezzen. Az itélkezési gyakorlat
szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség megitélésénél az elkdvetod
személyiségét, az életvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és annak
inditéokat Osszevetve kell értékelni (BJD 9986). A Kuria az EBH 2018.B.13. szamu
hatarozatdban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden, alapvetden a vadlott személyének
jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni, hogy a
kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett
el6élethez fiiz6d6 hatranyos kovetkezményeket is. Mindezen szempontokat figyelembe véve
az 1itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt Terheltl vadlott terhére megéllapitott bilincselekmény tipusa a
személyében rejld kockazatot mutatja, igy nem érdemes az eldzetes mentesitésre
(BH.1987.346.).
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[57] A szabadsagvesztés borton fokozata, és — annak elrendelése esetén — az elézetes
fogvartartas tartamanak beszamitasa, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi

idépontjanak meghatdrozasa is tdrvényes, az itéldtabla ez utobbi kdrében utal a Btk. 35. § (1)
bekezdésének II. fordulatara is.

[58] A Fovarosi Torvényszék azonban teljes egészében elmulasztotta feltiintetni irdsba
foglalt itéletében az ligydontd hatarozat bevezetd részét. A Be. 451. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozat bevezetd részbol, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbdl és zard
részbdl all.

Ugyanezen jogszabaly (2) bekezdése hatdrozza meg azt, hogy a bevezetd rész mit tartalmaz,
mely szerint

a) a birésag megnevezését,

b) a birdsagi ligy szamat,

c) ha a bir6sag a hatarozatot targyalason hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a birdsagi eljaras
formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e,

d) a hatarozathozatal helyét és idejét.

[59] Mindezek alapjan az itélétabla potolta a hidnyz6 formai kellékeket.

[60] Az els6foku birosag az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl is helytalléan rendelkezett. A
2024. marcius 1. napjatol hatalyos Be. 321. § (5a) bekezdése értelmében figyelmeztette a
vadlottat biinjelként kiadott, és 4t nem vett dolog 4allam tulajdonaban keriilésérol.

[61] Tovabba akkor is torvényesen jart el, amikor a biindsnek kimondott vadlottat kotelezte
a felmeriilt biiniigyi koltség viselésére. Ennek Osszegében azonban szamitdsi hibat vétett,
melyet az itélotabla korrigalt. A sziikségteleniil, nem a vadlott vonatkozasaban felmertilt
biiniigyi koltség allam altali viselésérrdl is a torvénynek megfeleléen dontott.

[62] Terheltl vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdmat a nyilvdnos iilésen
bemutatott okmany alapjan kijavitotta.

[63] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 599.
§ (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2024. év oktober ho 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Févarosi Torvényszék 15.B.20/2023/50. szami itélete a Fovéarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.139/2024/10. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2024. év oktober
hoé 8. napjéan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év oktober ho6 8. napjan
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Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



