Debreceni [télétabla
MTf.1.50.012/2025/5.

A Debreceni tél6tabla a dr. Jéros Tibor iigyvéd (Cim15) és dr. Nemes Gabor tigyvéd (Cim15)
altal képviselt Felperes (Cim3) felperesnek, a dr. Ratky Miklds ligyvéd iligyintézése mellett a
Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim16) 4ltal képviselt Alperesl (Cim1) alperessel szemben
munkaviszony megsziintetése miatt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszek
5.M.70.186/2023/25. szamu itélete ellen az alperes 26. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a hatdrozat jogerdére emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara 21573 (huszonegyezer-0tszdzhetvenhdrom) Ft feljegyzett fellebbezési
illeteket. Az illeték megtfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kozleménykeént fel kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes (korabbi nevén
(FELPERES KORABBI NEVE 2015. december 22. napjatol 2023. majus 15. napjaig allt
hatédrozatlan ideji munkaviszonyban az alperessel ¢és annak jogelddjénél takaritoi
munkakdrben, teljes munkaiddben. Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2023. marcius 30.
napjan kelt — masnap az atvétel megtagadasa miatt kozoltnek tekintendd — munkaltatoi
felmondassal, 45 napos felmondasi 1d6 alkalmazésaval szilintette meg, a felperest a felmondasi
idé teljes iddtartamara mentesitve a munkavégzési kotelezettsége alol. A felperes
munkaviszonya 2023. majus 15. napjan szlint meg.

[2] A felmondas a kovetkezd indokolast tartalmazta: ,,A tarsasag gazdasagi okokbol
atszervezésre kényszeriil. Az atszervezés érinti a munkavéllald munkakorét is. Az
atszervezésre a munkaszervezet hatékonyabba tétele €s a munkakorok racionalizalasa miatt
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volt sziikség, ezért a munkavallalonak a jovében sem eredeti, sem mas munkakdrben nem
tudjuk a foglalkoztatasat biztositani.”

[3] Az alperes takaritasi diviziojat (IGAZGATO) vezeti, és ezen divizio korébe tartozik
egyebek mellett a MAV Zrt. utasforgalmi és iizemi teriileteinek takaritasa is. A felperes az
alperes debreceni régidjahoz (vezette: REGIOVEZETO) tartozé (HELYSEG 1)i teriileten tn.
MAV iizemi kiilsés teriileteken takaritott, ahol nincs utasforgalom. A (HELYSEG 1)i
teriileten az alperes érdekkorében eljar6 CSOPORTVEZETO volt a teriiletvezetd, aki az
alperessel vallalkozasi jogviszonyban all, és az alperes takaritoi felett — igy a felperes
esetében is — O gyakorolta az egyéb munkaltatdi jogkort. CSOPORTVEZETO volt a
matészalkai teriileten is a csoportvezeté. A (HELYSEG 1)i teriileten dolgoz6 takaritok
kizarolag CSOPORTVEZETOon keresztiil kapcsolodtak az alpereshez, a munkaltatdi jogkort
az alperes HR vezetdje gyakorolta.

[4] A MAV Zrt. Palyavasati Teriileti Igazgatosag debreceni szervezeti egysége a perrel
érintett munkateriiletek kapcsan az alperessel fennalldo keretszerzodés alapjan havi
gyakorisdggal rendelte meg a takaritdsi munkat. 2023. februarjdban a debreceni régio
teriiletén 72 572 846 Ft + afa megrendelési érték keriilt lehivasra, ami 2023. marciusara
lecsokkent 60 183 287 Ft + 4fa Gsszegre, mert a MAV Zrt. az egyes takaritand6 teriiletek
kapcsan gyakorisag-csokkentést vezetett be: a heti Otszori takaritas harom, mig a heti
haromszori takaritas egy alkalomra redukalodott. Errél tudomassal birt az alperes (HELYSEG
1)i teriileten dolgoz6 takaritoinak egy része, koztiik a felperes is.

[5] Az alperes Debreceni Igazgatdsaga tekintetében ez a 2023. marciusatol bekovetkezett
tartos megrendelés-csokkenés az jelentette, hogy a (HELYSEG 1)i teriileten 7%-kal csokkent
a takaritand¢ tertiletek nagysaga (448 562 m?-rdl 415 035 m?-re), mig ezen beliil az lizemi
kiils6s teriiletekre vonatkoztatva 77%-os volt a csokkenés. Ennek hatasara a divizid
igazgatgja 2023 marciusaban létszamcsokkentésrdl dontott a bevételcsokkenés miatt
szlikségessé valt koltségesokkentés érdekében; a dontésrdl nem késziilt irasbeli dokumentum.
A 1étszamcsokkentés kapcsan arra kérte a kollégakat, hogy egyrészt gazdasagossagi
szempontok érvényesiiljenek — ezen beliil konkrétabb eldirasokat nem fogalmazott meg —,
masrészt pedig azt, hogy a kétkeresds csalad mindkét tagjat ne érintse az elbocsatas. A divizid
vezetdsége és a régiovezetd, tovabba a régidvezetd és a teriileti vezetd kozotti irdsos
egyeztetésre nem Kkeriilt sor a kivélasztasi folyamat soran, kizarolag szoban tortént a
kommunikécio.

[6] Sem a divizié igazgatdja, sem a régidvezetd nem hatarozott meg konkrétabb
eldirasokat annak kapcsan, hogy mi legyen az elbocsatassal érintett dolgozok kivalasztasi
szempontja. A perbeli esetben CSOPORTVEZETO tett javaslatot arra, hogy a (HELYSEG 1)i
teriileten ki legyen az a 8 6, mig a matészalkai teriileten ki legyen az a 2 {0, akiket érint a
létszamleépités. A teriiletvezetd javaslatat a régidvezetd valtoztatas nélkiil elfogadta és
felterjesztette, ami alapjan a kozponti iroda elkészitette a felmondasokat, azokat a munkaltatoi
jogkodr gyakorldjanak meghatalmazottja irta ala. Az irasbeli felmondasokat a teriiletvezetd
kisérelte meg atadni személyesen az érintett dolgozoknak.

[71 A (HELYSEG )i teriileten a felperes (HELYSEG 2)i lakos, (MUNKAVALLALO 1)
(HELYSEG 3)i lakos, (MUNKAVALLALO 2) (HELYSEG 1)i lakos, tanul0 (HELYSEG 1)i
lakos, (MUNKAVALLALO 3) (HELYSEG 4)i lakos (pert indité munkavallalok), tovabba
(MUNKAVALLALO 4), (MUNKAVALLALO 5) és (MUNKAVALLALO 6)
munkaviszonyanak megsziintetésére keriilt sor az atszervezésre hivatkozassal. A felperes,
tovabba (MUNKAVALLALO 3), (MUNKAVALLALO 1), (MUNKAVALLALO 2), tant10 a
(SZAKSZERVEZET) volt tagja, mig (MUNKAVALLALO 4) és (MUNKAVALLALO 6) a
(SZOLIDARITAS) tagjai voltak.
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[8] A felperes €s a teriileti vezetd a munkakapcsolaton tul 2017-t81 2020-ig élettarsi
kapcsolatban is alltak egymassal, mely élettarsi kapcsolat a teriileti vezetd allaspontja szerint
a felperes italozé életmodja és agresszivitdsa, mig a felperes szerint a teriileti vezetd
hiitlensége miatt ért véget. A felperes 2021 juniusatdl 1étesitett ) parkapcsolatot tant9tel,
akivel 2023. marcius 17-én hdzassdgot kotottek. A teriileti vezetd és a felperes kozott
rendszeresek voltak a konfliktusok, tobb munkatars is tanja volt a rendszeres
veszekedésiiknek, amely magéanéleti és munkahelyi konfliktusokon is alapult. A felperes
ilyenkor — és volt, hogy a teriileti vezetd hata mogott is — tragar szavakkal illette a teriileti
vezetOt. A teriileti vezetd a felperesre ritkabban hasznalt tragar kifejezéseket. 2022. junius 3-
an a teriileti vezetd kétszer pofonvagta a felperest, kidobta 6t a szobajabol és racsukta az ajtot.
Hérom alkalommal legaldbb eléfordult 2022. junius 3. és 2023. marcius 31. napjai kozott,
hogy a teriileti vezetd szandékosan kiontotte a felmosovizet, hogy azt a felperes feltakaritsa.
A teriileti vezetd a felperes 0j parkapcsolatan és hazassagkotésén tobbszor is élcelddott. A
felmondas kozlésekor a teriileti vezetd és a felperes kozotti konfliktus — a kolesonds tragar
szidalmazéason tul — tettlegességig fajult, ami alapjan magéanvadas biintetdeljaras is volt
folyamatban a teriileti vezetd ellen. A felperes esetében a munkaidd alatti alkoholfogyasztas
is felmeriilt a talorak alkalmaval, azonban ezekrdl az esetekrdl a tobbi munkavallaldé nem
értesitette a terlileti vezetdt, mert az esetek az élettarsi kapcsolatuk fennallasa alatt torténtek,
és a dolgozok féltek a kovetkezményektdl. Errdl csupan a felmondast kdvetden szamoltak be
a tertileti vezetonek.

[9] A (SZAKSZERVEZET) iranyaba 2016. ota folyamatosan — havi szinten atlagosan 6-8
alkalommal — érkezik bejelentés a teriileti vezeté munkavallalok érdekeit sérté magatartasa
miatt. A szakszervezet teriileti képviseléje: (SZAKSZERVEZETI KEPVISELO) azon
munkavallaloknak is segit, akik nem az & szakszervezetének tagjai vagy egyaltalin nem
szakszervezeti tagok. Uszitas, kibesz¢€l€s, hatraltatas, vélt vagy valos sérelmek tekintetében
fordulnak a munkavallalok a (SZAKSZERVEZET) teriileti képviseldjéhez, aki a felperes
esetében is fellépett, egyeztetve a teriileti vezetdvel, aki 2021 juniusatél kezdéddéen 3 hénapon
keresztiil nem adott a felperesnek tisztitdszert és porszivot a takaritdshoz. Ez az idészak
egybeesett azzal, amikor a felperes 0 parkapcsolatot 1étesitett. A felperes 2023 januarjaban
1épett be a (SZAKSZERVEZET)-be, elétte a (SZOLIDARITAS) tagja volt.

[10] A teriileti vezetd nem titkolta negativ értékitéletét a szakszervezetek és a
szakszervezetekhez csatlakozé munkavallalok kapcsan, mert ellenére volt, hogy 6t a
szakszervezet szamonkéri a viselkedése miatt és felszolal a dolgozok érdekében. Orjongott,
amikor a bérjegyzékek lattdn szembesiilt azzal, hogy a felperes atlépett a
(SZAKSZERVEZET)-be. A szakszervezeti teriileti képviseld eltt is tudott tény volt, hogy
obszcén kifejezésekkel illette 6t rendszeresen a hata mogott, a (SZAKSZERVEZET) tagokkal
sokszor kotekedett, olyat is hangoztatott, hogy aki megy a szakszervezethez panaszkodni, az
repiilni fog.

[I1] A felperes is azon elbocsatott dolgozok kozé tartozott, akik szakszervezeti tagok
voltak és akik a szakszervezethez fordultak panaszaikkal a teriileti vezetovel szemben, ¢€s
akiknek konfliktusuk volt a teriileti vezetdvel. A teriileti vezetd az atszervezés miatt
elbocsatandd dolgozok kivalasztisa soran nem rendeltetésszertien jart el, mert artd
szandékbol, megtorld célzattal javasolta a felperest az elbocsatdssal érintett személyi
allomany tagjanak. Rejtett szdndékat nem kozolte sem a régidovezetdvel, sem a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojaval, sem a divizi6 igazgatojaval, igy 6k abban a hiszemben jartak el, hogy a
dolgozok kivalasztasa pusztdn objektiv munkaszervezési alapokon nyugodott, ezért
valtoztatas nélkiil fogadtak el a teriileti vezetd elbocsatasi javaslatat.
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[12] Az alperes (HELYSEG 1)i teriileten alkalmazott dolgozoi 1étszama 2023. februar 28.
napjan 74 {6 volt, ami 2023. aprilis 30. napjara 73 fore, 2023. majus 31. napjara 72 fore,
2023. junius 30. napjara 64 fére, 2023. augusztus 31. napjara 63 fore csokkent.

[13] Az atszervezés miatti felmondéasok kozlését kovetéen a munkaltatonal valoban sor
keriilt 0j dolgozdk felvételére, de esetiikben csak az volt megéllapithatd, hogy az atszervezési
dontés végrehajtasat kovetden bekdvetkezd okokbol keriilt sor az ujonnan kilépd dolgozok
potlasara a személyiikkel.

[14] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 269 667  Ft
atalanykompenzacids kartérités és a perkoltségének megfizetésére.

[15] Az alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a perkoltségének
megtéritését, nem vitatva a kereset 0sszegszertiségeét.

[16] Az elséfoku birdsag a 25. sorszdm alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 269 667 Ft atalanykompenzacios kartéritést
¢s 13 483 Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
16 180 Ft feljegyzett kereseti eljarasi illetéket.

[17] Hatarozatanak a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans indokolasaban az
elséfoku birdsag mindenekeldtt ismertette a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (Mt.) 64. §-a (1) bekezdésének b) pontjat és a (2) bekezdését, az Mt. 66. §-anak (1) €s
(2) bekezdéseit, valamint az Mt. 82. §-anak (1) és (4) bekezdéseit, majd megallapitotta, hogy
a munkaltatoi felmondéas megfelelt a vilagos, valds és okszerti felmondas kovetelményeinek,
ugyanakkor az joggal vald visszaélést valositott meg az Mt. 7. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel.

[18] Az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény szerint a joggal vald visszaélés tilalméanak
megsértése akkor allapithatd meg, ha valamely alanyi jog gyakorlasa formalisan jogszerlien
tortént. A joggal vald visszaélés fogalmi korébe tartozik, ha a megjelolt hatrany a
munkajogviszony hierarchikus jellegébdl fakad. A joggal valé visszaélés tilalmanak
értelmezése soran nem mellézhetd a rendeltetésszerti joggyakorlds kdvetelményének
elemzése. Ezen utdbbi elv abbdl indult ki, hogy minden jogi normanak, alanyi jognak és
jogintézménynek 6nalld tarsadalmi rendeltetése, célja van. Amennyiben a jogalany e céllal
ellentétesen, azt szem eldl veszitve gyakorolta az egyébként 6t megilletd jogot vagy
teljesitette a kotelezettségét, valdjaban csak latszélag cselekedett jogszertien. Eljarasa
formalisan jogszerli volt ugyan — tehat nem {itk6zott konkrét jogi tilalomba —, annak modja
azonban rendeltetésellenes volt. Ebbdl kovetkezden a joggyakorlas nem lehet egyszerre
jogellenes és rendeltetésellenes is. Ha példaul a felmondds nem volt okszerii, nem lehetett
egyben rendeltetésellenes is. A Ptk.-hoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint a rendeltetésszerti
joggyakorlas kdvetelményét e torvény mar nem szabalyozza, mert annak elsédleges feladata
az alanyi jogok szabad gyakorlasanak biztositdsa. A johiszemiiség ¢és a tisztesség
alapelveinek, valamint az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartasnak a torvényi
szabalyozasa is biztositja a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének érvényesiilését.

[19] Ha az alanyi jog gyakorldsa mogott az Mt. 7. §-aban foglalt valamely nevesitett
koriilmény (masok jogos érdekeinek csorbitasa, érdekérvényesitési lehetdségeinek
korlatozésa, zaklatdsa, véleménynyilvanitasanak elfojtasa) all, akkor a joggal val6 visszaélést
tilalmazo elvet kell alkalmazni.

[20]  Joggal vald visszaélést megvalositd joggyakorlaskor a hatrany valdjaban valamely
egyéni koriilményhez kapcsolddik, példaul a munkaltatdé ellenszenvén, a munkavallaloval
valé véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul fiiggetleniil attdl, hogy a hatranyos
megkiilonboztetéshez hasonld helyzet mutatkozik. Ezek kozos jellemzdje azonban nem
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valamely Ebktv.-ben foglalt védett tulajdonsag, hanem az ala- folérendeltséggel, a
fliggdséggel, kiszolgaltatottsaggal kapcsolatos helyzet megléte; az okozott hatranyt nem az
Ossztarsadalmi folyamatok, elditéletek és megkiilonbdztetés, hanem az adott jogviszony
hierarchikus jellege okozza. Ha a hatrany ezen egyéni koriilményeken alapul, nem az egyenld
banasmod kovetelményének az egyéb helyzeten (Ebktv. 8. §-anak t) pontja) alapuld sérelme
valésul meg, hanem jellemzden a joggal valo visszaélés.

[21]  Amennyiben a hatranyokozas véleménynyilvanitas elfojtasara iranyul és ez a
vélemény nem az Ebktv. 8. §-anak j) pontjdban védett politikai vagy mas, egy rendszerszinti,
régebb ota fennalld és altalaban a tulajdonsdg lényegiségére felllitott tesztnek megfeleld
eszmerendszer megnyilvanulasara vonatkozik, hanem egy adott ligyben, példaul egy konkrét
munkahelyi, szakmai kérdés megitélésében felmeriilt nézetkiilonbség, akkor a joggal vald
visszaélés megallapitasanak lehet helye.

[22] A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a teriileti vezetd ellenszenve, a
szakszervezeti tagsaga, a szakszervezeti panaszkodasa ¢és teriileti vezetd rosszallasa vezetett
ahhoz, hogy atszervezéssel érintett munkavallalo legyen.

[23] A bir6i gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési korébe tartozik annak eldontése,
hogy intézkedése végrehajtdsakor kinek a munkaviszonyat sziinteti meg azonos feladatot
ellatd dolgozoi koziil [Mt. 89. §-a, MK 95. szamu allasfoglalas, BH1993. 329., BH2007.
309.].

[24] A munkaiigyi jogvitdban nem lehet vizsgalni, hogy a megtortént atszervezés célszerii
volt-e, illetve hogy a munkaltatd miért az érintett munkavallalé munkaviszonyat mondta fel, s
miért nem valamely azonos munkakdrt betdltd munkatarsdnak munkaviszonyét sziintette meg
[MK 95. szamu allasfoglalas]. Az EBH2003. 899. szdmu eseti dontés szerint a munkaltatd
létszamesokkentés esetén maga valaszthatja ki azt az alkalmazottjat, akinek a jogviszonyat
megsziinteti, de ezt csak a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének betartasaval teheti.

[25] Az egyébként jogszerti felmondas is jogellenessé valik, ha a munkaltaté a felmondasi
jogat bizonyitottan a rendeltetésével Ossze nem férd célbol — esetleg artasi szandékkal,
zaklatasszertien — gyakorolta, illetve az ilyen eredményre vezetett. [MD.1.119.]

[26] A lefolytatott bizonyitds eredményeként az volt megallapithaté az alperes allitasaval
ellentétben, hogy sz6 sem volt arrdl, milyen szempontokat kell figyelembe venni az
elbocsatandd dolgozok kivalasztasakor. A dontéshozd divizid igazgatdja csak annyit
hatarozott meg, hogy gazdasagossagi szempontok érvényesiiljenek ¢s a kétkeresds csaladok
mindegyikét ne érintse a leépités. (IGAZGATO) maga erdsitette meg ezt a tantivallomasaban
birdi kérdésre cafolva, hogy lett volna barmiféle objektiv kivalasztasi szempont, igy a
dolgozdk bejarasi koltségigényét, tovabba magaviseletét, munkahoz és a vezetdséghez valod
hozzaallasat vették volna figyelembe a kivalasztaskor.

[27] REGIOVEZETO tanuvallomasat figyelmen kiviil hagyta az elséfoka birdsag a
tekintetben, hogy 0 a teriileti vezetovel a gazdasdgossag jegyében a bejarasi koltségigénnyel,
tovabba a magaviselettel, a munkdhoz és a vezetdséghez vald hozzaallassal kapcsolatos
szempontokat kért volna figyelembe venni a javaslattétel soran. Az els6fokll birdsag ugy itélte
meg, hogy a tanu valdtlant allit, s az alperes perbeli védekezéséhez probalja igazitani a
vallomésat. A figyelmen kiviil hagyas indoka pedig (SZAKSZERVEZETI KEPVISELO)
vallomasa ¢€s az altala becsatolt emlékeztetd tartalma volt. A szakszervezeti képviselok 2023.
aprilis 4-én  keresttk meg (REGIOVEZETO)et az 4tszervezés kapcsan, ugyanis a
szakszervezetek joggal valo visszaélésszerliséget érzékeltek az elbocsatasok mogott.
(REGIOVEZETO) nem vitatta az emlékezteté tartalmat, ami szerint igéretet tett a
szakszervezeti képviselOknek arra, hogy megvizsgalja az érintett 1étszam indokoltsagat és a
kivalasztas modjat. (SZAKSZERVEZETI KEPVISELO) ugyancsak megerdsitette, hogy nem
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tudta a régidvezetd megmondani, mi volt a kivéalasztds objektiv szempontrendszere. Ezek
tiikrében a (REGIOVEZETO) altal allitott és az alperesi védekezés szerinti objektiv
kivélasztasi szempontrendszer alkalmazasa fel sem meriilt az elbocsatdst megel6zben; ez
kizarolag az alperes alaptalan perbeli védekezése volt.

[28] Az alperes széleskorii bizonyitast ajanlott fel a felperes magaviseletének, a teriileti
vezetdvel valo viselkedésének és a munkahelyen valo italozasi szokdsainak a bizonyitdsara,
amiket az els6foku birosag lefolytatott tekintettel a BH2009. 304. szdmu eseti dontésben
irtakra is: a létszdmcsokkentés keretében kotelezettségszegéseket elkovetd munkavallald
kivalasztasa a munkaltatd mérlegelési korébe tartoz6 dontésként nem ellentétes a
rendeltetésszeriiség kovetelményével.

[29] Az kétséget kizaréan valdban megallapithatdo volt, hogy a felperes gyakran
szidalmazta a teriileti vezetdt, s kozottilk gyakran csucsosodtak ki a maganéleti és a
munkahelyi konfliktusok is. Ugyancsak megallapithatd volt, hogy a felperes idénként
alkoholt is fogyasztott a munkahelyén vagy annak hatdsa alatt dolgozott, de ezek mégsem
képezték alapjat az alperes altal allitott objektiv alapokon nyugvo rendeltetésszerti
kivalasztasi mechanizmusnak, mert CSOPORTVEZETO teriileti vezeté — bar szinte teljes
egészében valdtlan tartalmu tantvallomast tett, mégis akként nyilatkozott, hogy a felperes
magatartasa nem fiiggott 0ssze a jogviszony megsziintetésével.

[30] Emiatt az alperes nem tudta bizonyitani a kimentés korében, hogy mas észszerii
indokon nyugodott volna a felperes kivalasztasa.

[31] Az alperes azon allitasat, hogy a felperessel igazoltan rossz viszonyban allo teriileti
vezetd nem egyediil javasolta 6t az elbocsatandok kozé, cafolta (REGIOVEZETO) és
(IGAZGATO) vallomasa. Ok akként nyilatkoztak ugyanis, hogy CSOPORTVEZETO
onalloan tett javaslatot, 0k erre tdmaszkodtak, azon valtoztatds nem tortént, ugyanis csak 6
ismerte a teriileti viszonyokat, neki volt a feladata, hogy megszervezze a munkat a jovében is.

[32] CSOPORTVEZETO vallomésat egyebekben az elséfoku birdsag teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta, mert az eldtte folyamatban 1évo két kiillonbozd eljardsban egymasnak
teljességgel ellentmondd tanavallomast tett tObbszori hamis tantzas terhére tortént
figyelmeztetést kovetden is.

[33] Az alperesi védekezéssel szemben az els6foku birdsag elfogadta a felperes allitasat a
sérelmek és a teriileti vezetd artd és megtorld szandéka kapcsan, mert ugyan tanil10 nem
tekinthetd elfogulatlan tantinak az alperessel szembeni perbenalldsa okan, azonban a hamis
tanuzas terhe melletti vallomastétele alatdmasztotta a felperes allitasat. A kettejiik joggal valo
visszaélés tekintetében eldadott tényallitasai mindvégig kovetkezetesek maradtak, sem
onmaguknak, sem egymdasnak nem voltak ellentmonddak; mind tanil0, mind a felperes
Oszinte ember benyomasat keltette.

[34] Kiilonds nyomatékkal vette figyelembe az elséfoku birésag a (SZAKSZERVEZETI
KEPVISELO) szakszervezeti tisztvisel6 vallomasiban foglaltakat, ugyanis a tand a felek
tekintetében teljességgel érdektelen tanunak mindsiilt, aki ezen tal feleldsségteljes
kozmegbizatast tolt be, s a hamis tanizas terhe mellett tett vallomast. A tanu kétséget
kizardan igazolta a felperes altal eldéadottakat annak kapcsan, hogy a kivalasztas egyediili
szempontja a szakszervezeti tagsag és a teriileti vezetdvel fennallé konfliktus volt, ami a
szakszervezet iranyaba tett felperesi jelzéssel fliggott dssze.

[35] tanulO vallomésa igazolta, hogy a teriileti vezetd artd szdndékkal allt mindvégig a
felperes felé az uj parkapcsolata €s a hazassaga miatt, igy megallapithatd volt ez alapjan is,
hogy a teriileti vezetd részérdl artd szandéku és megtorld célzath volt az elbocsatassal érintett
dolgozok kivalasztasa, ezért a hierarchikus jogviszonybol fakaddéan nem rendeltetésszertien
gyakorolta jogositvanyait.
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[36] A pertargy értéke 269 667 Ft volt. A felperes teljesen pernyertes lett, ezért az alperes
koteles megtériteni a felperes felszamitott perkoltségét a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
alapjan, ahogy a feljegyzett kereseti illetéket is, ez utdbbit a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

[37] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes
marasztalasat a masodfoku perkoltségében, masodlagosan pedig az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6fokll birdsag utasitasat uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[38] Kérte (SZAKSZERVEZETI KEPVISELO) és tantl0 tanik vallomasat, valamint
egy¢éb okiratokat, igy az emlékeztetot kirekeszteni a bizonyitékok korébol, mivel jogellenesen
— hivatalbol — hasznalta fel az elséfokt birdsag a masik perben tett vallomasukat és csatolt
okiratokat gy, hogy a felperes nem terjesztett eld erre iranyuld utdlagos bizonyitasi
inditvanyt.

[39] A Pp. 266. §-a szerint ugyanis a feleket tdjékoztatni kell a birosag altal
kéztudomastnak tekintett tényekrdl és azon tényekrdl is, amelyekrdl hivatalb6l tudomasa
van, méghozza azért, mert ezeket a tényeket akkor is figyelembe veszi, ha azokra a felek
egyaltalan nem hivatkoztak.

[40] A Pp. kiemelten szem el6tt tartja annak a lehetdségét, hogy a tisztességes birdsagi
eljaras kovetelményébdl eredden a felek ,,meglepetésitéletet” ne kapjanak, tehat ebbdl
kovetkezden a birdsag csak akkor alapozhatja itéletét koztudomésu vagy olyan tényekre,
amelyekrdl hivatalos tudomésa van, ha ezen tények figyelembevételére a feleket elozetesen
figyelmeztette. A Pp. azért is irja eld a birdsag kiemelt tdjékoztatasi kotelezettségét, mert a
feleknek a torvény eltérd rendelkezése hianydban biztositani kell a koztudomasu és a birosag
altal hivatalbol tudomassal bird tények vonatkozédsaban az ellenbizonyitas lehetségét is. Ez a
tajékoztatasi kotelezettség egyébként a Pp. 237. §-anak (2) bekezdésébdl is kovetkezik, mert
az anyagi pervezetés jelentds részben kifejezetten a bizonyitas korében rd kotelezettséget a
birésagokra.

[41] Az elséfoku birdsag ott kovetett el sulyos eljarasjogi hibat, hogy a szakszervezeti
vezetd tanuvallomésat és az altala irt ujsagcikket, valamint tanil0 masik perben tett
tanivalloméasat nem a felperes altal felajanlott bizonyitékként kezelte, hanem hivatalbol
¢észlelt tényekként. A tanti vallomésa pedig bizonyitasi eszkoz és nem kozvetlen tapasztalati
tény, esemeény.

[42] A targyalas kozvetlenségének elve alapjan, amennyiben a szabdlyosan el6terjesztett
felperesi utodlagos bizonyitasi inditvanyt elfogadta volna a birdsag, akkor meg kellett volna
idézni mindkét tanut a jelen per targyalasara €s a jelen per tényallasahoz igazitva kellett volna
a tanuknak szamot adni az alperesi teriiletvezetd €s a felperes magatartasi elemeirol.

[43] (SZAKSZERVEZETI KEPVISELO) egyébként sem tekintheté elfogulatlan tantinak,
hiszen a keresetlevelet § irta ala tanuként és a felperes jogi képviseldjének rokona.

[44] CSOPORTVEZETO vallomésat teljes egészében figyelmen kiviil hagyta az elséfokn
birosag a két kiilonbozo eljarasban egymasnak teljességgel ellentmondd tantivallomas tétele
miatt. Ezzel Osszefiiggésben sériilt az itélet teljességének elve, mert az nem ad szamot arrdl,
hogy milyen ellentmondasokat észlelt az els6foku birésag, amit nem lehetett feloldani és
muszaj volt a tanut feljelenteni hamis tantzas biincselekménye miatt, ami példatlanul szigora
birdi szankcid.

[45] Az itélet arrol sem ad szamot, hogy (REGIOVEZETO) vallomasat miért rekesztette ki
az els6foku birdsag a bizonyitékok korébdl és miért itélte meg tigy, hogy a tanu valotlant allit
és az alperes perbeli védekezéséhez probalja igazitani a vallomasat. Onmagéban a
vallomasanak hiteltelenitésére nem adhat alapot az a birdéi hivatkozas, hogy



Debreceni [télétabla 8
I.M£.50.012/2025/5/11

(REGIOVEZETO) nem vitatta az emlékezteté tartalmat, ami szerint igéretet tett arra a
szakszervezeti képviseloknek, hogy megvizsgalja az érintett létszam indokoltsagat és a
kivalasztds modjat. Amennyiben az itéleti hivatkozas szerint (SZAKSZERVEZETI
KEPVISELO) megerdsitette, hogy nem tudta a régidvezeté megmondani: mi volt a
kivalasztas objektiv szempontrendszere, ezt a perben a két tanu szembesitésével kellett volna
feloldani, ezért sériilt a fegyverek egyenléségének elve az alperes oldalan.

[46] Megalapozatlan az itélet a vonatkozasban is, hogy CSOPORTVEZETO déntétt volna
kizarolagosan a jogviszony megsziintetésérdl. Az alperes bizonyitotta, hogy nem pusztan két
konkrét kivalasztasi szempont volt (gazdasagossag és csaladi egység), hanem a magatartasi
szempontok is elétérbe keriiltek. CSOPORTVEZETO amiigy is csak javaslatot tett az
elbocsatandd munkavallaldkra.

[47] A kivalasztds soran az alperes a felperes magatartasi problémait, dsszeférhetetlen
személyiségét vette alapul: ra a 1azité hangulatkeltés volt jellemzd, mellyel mérgezd 1égkort
teremtett, aki a felettesét, CSOPORTVEZETOt kozos ellenségként allitotta be. Szdmos mas
munkavallalo nem kivant egyiitt dolgozni a felperessel, amit igazolt a 2024. oktdber 3-i
targyalason meghallgatott szamos tanu.

[48] A felperes megbontotta a harmonikus munkahelyi légkort. A felettesének, illetdleg az
alperesnek a feladata a munkahelyi kozeg integritdsanak védelme, ezért a felperes
kivalasztasa mellett dontott. Iratellenes emiatt az az itéleti megallapitas, hogy a munkaltato a
teriiletvezetOre bizta a dontést és csak kereteket kozolt.

[49] A perben lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként megallapithatd, hogy bar
voltak konfliktusok a teriiletvezetd és a felperes kozott, azonban azok nem haladtdk meg a
normalis mértéket. Egyéb munkavallalokkal pedig a felperesnek a munkavégzéssel
szokasosan egyiitt jar6 mértéket meghaladé konfliktusai is voltak.

[50] A Kuria Mfv.1.10.612/2013., Mfv.VIII1.10.020/2023/4. Mfv.11.10.680/2012/8. szamu és
Mifv.II11.10.704/2012/4. szamu itélete, valamint az EBH2005. 1250. szamu dontés is
alatamasztja, hogy a tobbi munkatdrssal Osszeférhetetlen kozosségellenes magatartas
elfogadott kivalasztasi szempont lehet az atszervezés soran.

[51] Mivel nem a teriiletvezetd volt az egyszemélyi dontéshozo, ennek kovetkeztében nem
lehet megallapitani, hogy a teriiletvezetovel vald konfliktus volt a meghatdroz6 szempont a
felperes kivalasztasaban.

[52] A Kuria elébb hivatkozott Mfv.1.10.612/2013. szamu itéletében nem allapitottak meg
joggal vald visszaélést a jogviszony megsziintetésekor azon az alapon, hogy a felperesnek a
vezetdséggel valé munkakapcsolata nem volt jonak mondhat6. A Karia Mfv.11.10.680/2012/8.
szamu hatarozata szerint pedig nem mindsiil joggal vald visszaélésnek, ha a létszamleépités
soran a munkaltatd a kivéalasztasi szempontok kozott értékeli a munkavallalo korabbi
kotelezettségszegd magatartdsat. E korbe tartozik, ha a csoportos létszamleépitéskor a
munkatarsakkal kevésbé egylittmiikodd ¢és nem hibatlan munkat végzé munkavallalo
munkaviszonyat szlintetik meg (Mfv.111.10.504/2012/4.), vagy igazolhat6an a munkatéarsakkal
nem kifejezetten jo kapcsolatban 4ll6 alkalmazottat valasztottak ki (Mfv.I111.10.704/2012/4.).

[53] Ugyancsak hivatkozott a BH2002. 204., a BH2009. 304. szam alatti eseti dontésekben
¢s a Kuaria Mfv.10.018/2022/4. szamu itéletében irtakra annak aldtdmasztasaul, hogy a
l1étszamcsokkentés keretében kotelezettségszegéseket elkdveté munkavallald kivalasztasa a
munkaltatd mérlegelési korébe tartozé dontésként nem ellentétes a rendeltetésszeriiség
kovetelményével, tovabba a munkavallald jogviszonydnak felmentéssel torténd
megsziintetését megalapozza a munkatarsaival valo sorozatos egyiittmiikddési kotelezettséget
sértd magatartasa.

[54] A felperes nem terjesztett eld hatalyos fellebbezési ellenkérelmet.
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[55] Azitélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta, aminek elbiralasa soran nem lépte at a
fellebbezési kérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést
vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-
anak (2)-(4) bekezdései).

[56] Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol megalapozott jogi kdvetkeztetésre jutott, aminek indokaival is egyetértett az itélotabla,
ezért csupan a fellebbezésben foglaltak miatt mutat ra a kovetkezdkre.

[57] Az alperes mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag jogellenesen —
hivatalbol — folytatott le bizonyitast anélkiil, hogy arra a felperes utdlagos bizonyitds iranti
inditvanyt eléterjesztett volna. Emiatt kérte (SZAKSZERVEZETI KEPVISELO) és tan(i10
tanuk masik perben tett vallomasat, valamint a masik perben csatolt okiratokat, igy az
emlékeztetot kirekeszteni a bizonyitékok korébol.

[58] A Pp. 266. §-anak (2) bekezdése alapjan a birdsag az altala koztudomasiunak tekintett
¢s az olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomasa van, akkor is figyelembe veszi, ha
azokra a felek nem hivatkoztak, mig a (4) bekezdés értelmében a birdsag tajékoztatja a feleket
a (2) és (3) bekezdés alapjan hivatalbol figyelembe vett tényekrdl, tovabba a (2) és (3)
bekezdésben foglalt esetekben — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — ellenbizonyitasnak
van helye.

[59] Azt az alperes sem vitatta, hogy az elséfoku birésagnak hivatalos tudomasa volt az
elétte folyamatban 1évd perekben a bizonyitds soran feltart tényekrdl (amit egyébként maga
az alperes is ismert, 1évén azokban a perekben is alperes, sot, a jogi képviselok személye is
azonos), ezért azokat a felek hivatkozdsdnak hidnydban figyelembe vehette, amibdl
kovetkezOen és a fellebbezésben irtak ellenére nem volt sziikség a felperes részérdl utdlagos
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére.

[60] Az alperes érvelése szerint a masik perben tett tanuvallomas azért sem hasznalhato fel,
mert a tant vallomasa bizonyitasi eszkdz, nem pedig kozvetlen tapasztalati tény, esemény.

[61] Ezzel szemben bizonyitasi eszkdz a tant [Pp. 268. §-anak (2) bekezdése], a bizonyités
moédja a tanubizonyitds [Pp. 267. §-a], mig a tantivallomas maga a bizonyiték, amely
tartalmazza a jogvita szempontjabol relevans tényadatokat.

[62] A Pp. lehetdvé teszi a mas eljarasban felvett bizonyitds eredményének felhasznalasat,
igy a 270. § (1) bekezdése szerint a birosag felhasznalhatja a mdas eljarasban beszerzett
bizonyitékot — ideértve a fél mas eljarasban tett tényallitasat is —, kivéve, ha a bizonyitas
felvételének a modja, az eljaras sajatossagait leszamitva, e torvény rendelkezéseibe iitkozik.

[63] A Pp.270. §-anak (2) bekezdése alapjan a bizonyiték felhasznalhatdésaganak akadalyat
a birosag kérelemre vizsgalja, kivéve, ha az nyilvanval6. Ha valamelyik fél a mas eljarasban
beszerzett bizonyiték felhasznalhatosaganak akadalyat allitja, a bizonyitas e tekintetben Ot
terheli.

[64] Az alperes ilyenre nem hivatkozott, ezért nem volt akadalya, hogy az els6foku birosag
az eldtte folyamatban volt perben késziilt targyalasi jegyzOkonyvet és okirati bizonyitékot
felhasznalja, ami a Pp. 270. §-anak (3) bekezdésében irtaknak megfelelden tortént: a mas
eljarasban felvett bizonyitds eredményét a birésag a targyaldson a sziikséges terjedelemben
ismerteti, és arra a felek észrevételeket tehetnek; ha a felhasznalni kivant bizonyiték barmely
jelen 1évo fél eldtt kordbban nem volt ismert, a jelen 1évd fél kérelmére a birdsag azt
részletesebben is ismerteti.

[65] Az alperes ezzel Osszefliggésben még hivatkozott a kdzvetlenség elvének sérelmére €s
az ellenbizonyitds lehetdségének hianyara, amivel Osszefiiggésben ujfent megjegyzi az
itélotabla, hogy az alperes azonos jogi képviselet mellett a masik perben is ugyancsak alperes,
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igy nem esett el a kérdezés lehetdségétdl (tanul0 pedig a jelen perben is kihallgatasra kertilt,
akihez kozvetleniil kérdést intézhetett), tovabba ellenbizonyitast sem az els6foku, sem a
fellebbezési eljaras soran nem terjesztett eld, a bizonyiték — tanuvallomas — kiegészitését nem
kérte. Mivel az alperes ,kirivoan okszeritlen elzardsa részlegesen az ellenbizonyitas
lehetdsége eldl” ezaltal csak altalanossagban mozgd kifogas maradt, ahogy a ,,bizonyitds nagy
terjedelme miatt a masodfoku eljardsban nem potolhatd bizonyitds felvételének
sziikségességére” torténd hivatkozas is, azokra alapitottan nem keriilhetett sor az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére, ahogy a fentick miatt a mas perben felvett bizonyitas
eredményének felhaszndldsa nem volt jogellenes, igy nem volt indok azok kirekesztésére a
bizonyitékok korébol.

[66] A felperes egyébként a perfelvétel soran inditvanyozta tantl( tanu kihallgatasat
(5.M.70.186/2023/17. szamu jegyz6konyv), amire 2024. oktdber 3-an sor is keriilt, tehat az 6
esetében nem  sériilhetett semmilyen formaban a kozvetlenség elve, csupan
(SZAKSZERVEZETI KEPVISELO) tant meghallgatasat inditvanyozta az érdemi targyalasi
szakban, akinek meghallgatasara a perben nem keriilt sor.

[67] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfokt birosag indokolatlanul
rekesztett ki tantivallomasokat a bizonyitékok korébdl és kirivoan okszeriitleniil mérlegelve
tulajdonitott jelentds hangsulyt egyes elfogult tanuk vallomasanak, megsértve ezzel a Pp. 279.
§-anak (1) bekezdését, amely szerint a birdsdg a perben jelentdés tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként &s
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[68] Az alperes a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét e tekintetben a Pp. 369. §-a (3)
bekezdésének a) pontjaban jeldlte meg a fellebbezése tartalmabol kovetkezden. E torvényhely
szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlhatja az els6fokl birdsag itélete anyagi jognak vald
megfelel0ségét; az anyagi jogi feliilbiralat soran a bizonyitas eredményét okszerlitlennek
mindsitheti és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti.

[69] Az e torvényhelyhez fiizott Pp. Nagykommentdr a kovetkezdket mondja: ,,A
bizonyitas eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszeriitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhato figyelmen kiviil, ha az okszeriitlen, vagyis jogszabalysértd vagy ha a masodfoku
birésag is bizonyitast folytatott le. Sziik értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitdsa nélkiil a mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetéség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag a
bizonyitas okszertitlennek mindsitése utan modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akar az elsd-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasdra a masodfokll birdsag nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6foku birésag altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”

[70] Ha az adott tényallds megallapitdsa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabalyai szerint lehetséges volt, s az nem volt kizart, a masodfoku
birésag akkor sem birdlhatja feliil az els6foku birosag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalméba iitkozik.

[71] Az els6fokt birosag megfeleld indokat adta az itélete indokolasaban a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan megéllapitott tényallasra figyelemmel annak, hogy miért fogadott el
egyes tanivallomasokat, mig masokat miért nem, s emiatt miért tekinti joggal valo visszaélést
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megvalositonak az alperes felmondasat, amivel szemben a fellebbezésben irtak alapjan nem
volt lehetdség az un. feliilmérlegelésre.

[72] Az alperes allaspontja szerint CSOPORTVEZETO tanii esetében sériilt a Pp. 346. §-
anak (4) és (5) bekezdései szerinti itélet teljességének elve, mert az els6foku birésag nem
adott szamot arr6l, hogy pontosan milyen ellentmondéasokat észlelt, amit nem Iehetett
feloldani és muszdj volt a tanut feljelenteni hamis tanuzas blincselekményével, ami szerinte
példatlanul szigoru birdi szankcio.

[73] Az elséfoku birdsag altal hivatalbol megtett feljelentés kiviil esik a fellebbezési eljaras
keretein, azzal az itélotabla nem foglalkozik.

[74] Az els6foku itélet [70] bekezdése nevesiti a vallomas (egy kérdés kivételével torténd)
figyelmen kiviil hagyéasanak indokat, ez pedig a két kiilonbozd eljarasban egymasnak
teljességgel ellentmondd tanuvallomast tétele. Ehhez nem volt sziikséges minden egyes
ellentmondas feltiintetése, mégis a fellebbezés miatt rogziti az itélétabla, hogy a tanu a
felmondassal érintett munkavallalok kivalasztasainak a modjat és szempontjait adta eld
ellentétesen az 5.M.70.186/2023/21. szaml jegyzOkonyvben rogzitett vallomésiban és a
masik perben tett vallomésaban (lasd az 5.M.70.236/2023/20. szamu jegyzSkonyvet). igy az
elébbi szerint 6 egyaltalin nem miikodott kozre a létszamleépitéssel érintett dolgozok
kivalasztasban, mig az utobbi szerint telefonon egyeztetett (REGIOVEZETO)tel arrél, hogy
ki legyen az a 8 f0, akiket kozOsen valasztottak ki, nem pedig egyediil javasolta Oket.
Ugyancsak az utobbi szerint azzal is foglalkoztak, hogy kinek a magatartasaval van gond, mig
az elébbi szerint ,,az igaz, hogy a felperes magatartasa kifogasolhatdé volt, de én nem
javasoltam a felperes tekintetében, hogy vele bontsak fel a szerzodését, igaz, amit a
magatartasa kapcsan elmondtam, de ez nem fliggott dssze a jogviszony megsziintetésével” —
5.M.70.186/2023/21. szamu jegyz6konyv 13. oldala.

[75] Emellett rogzithetd, hogy a tani haragos viszonyban van a felperessel, kozottiik
biintetdeljaras volt folyamatban, ezért nem tudott elfogulatlan vallomést nem tenni. A tana
altal elmondottakkal szemben a felperes személyes meghallgatdsa soran eldadottakat
alatamasztotta tani10 tanuvallomdsa is; mindezek miatt nem volt kifogasolhatd az elséfoku
birosag allaspontja.

[76] Az alperes hivatkozasa szerint (SZAKSZERVEZETI KEPVISELO) nem tekinthetd
elfogulatlan tantnak, hiszen a perben benyujtott keresetlevelet ¢ irta ala tanuként, tovabba az
5.M.70.186/2023/24. szamu jegyzokonyvének 5. oldalan jelezték, hogy a tanu elfogult, mert a
felperes jogi képviseldjének rokona. Ezen hivatkozasok egyike sem volt alkalmas arra az
elfogultsagot objektive megalapozé koriilmény hianyaban, hogy (SZAKSZERVEZETI
KEPVISELO) tant vallomasa kirekesztésre keriiljon a bizonyitékok koziil.

[77] A fellebbezés kifogasolta (REGIOVEZETO) vallomésanak kirekesztését is a
bizonyitékok korébdl, mert az alperes allaspontja szerint 6nmagaban abbdl, hogy a tani nem
vitatta az emlékeztetd tartalmat, ami szerint igéretet tett a szakszervezeti képviseloknek az
érintett 1étszam indokoltsdgdnak ¢és a kivalasztas modjanak a megvizsgalasra, nem
kovetkezik, hogy a tanu valétlant allit és az alperes perbeli védekezéséhez probalja igazitani a
vallomésat. Amennyiben pedig (SZAKSZERVEZETI KEPVISELO) megerdsitette, hogy a
régiovezetd nem tudta megmondani: mi volt a kivéalasztas objektiv szempontrendszere, ezt a
perben a két tani szembesitésével kellett volna feloldani, ezért sériilt a fegyverek
egyenldségének elve alperesi oldalon.

[78]  Ezzel szemben tény, hogy (REGIOVEZETO) tanad a 5.M.70.186/2023/25. szamu
jegyzOkonyv 3. oldalan azt vallotta: ,,a (FELPERES) esetében itt magatartasi problémak is
kozrehatottak a kivalasztasnal; a holgy magatartasaval volt probléma, igy keriilt a
kivalasztottak k6z¢”. Amikor az eljar6 bird felhivta a tant figyelmét az emlékeztetdre, ami
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szerint a tanu azt nyilatkozta, hogy senkinek az elbocsatasarol nem rendelkezik a kivalasztasi
folyamatrdl tobbletinformacidval, a tanu azt valaszolta: azért emlékszik jobban annak
ellenére, hogy 2 év eltelt, mig akkor pedig friss informacidk birtokaban volt, mert ,,most mar
jobban utanajartam a dolgoknak”. Ez a koriilmény az, ami aggalyossa tette a tani vallomasat
ebben a részben, és ami miatt azt bizonyitékként nem lehetett figyelembe venni.

[79] Az alperes véleménye szerint megalapozatlanul allapitotta meg az elséfoku itélet azt
is, hogy CSOPORTVEZETO kizarélagosan dontétt a jogviszony megsziintetésérol.
Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy nem pusztan két konkrét kivalasztasi szempont volt
(gazdasagossag ¢és csaladi egység), hanem a magatartasi szempontok is eldtérbe keriiltek.

[80] (IGAZGATO), az ipari takaritasi feladatokért felelds divizidvezetd tantivallomésa
szerint a konkrét 1étszamokat az operativ csapat dolgozta ki, és Ok a teriileti vezetdkkel, igy
(HELYSEG 1)ban CSOPORTVEZETOral kozolték az elbocsatandok 1étszamat, amivel
kapcsolatban annyi megkdtés volt, hogy tizemi kiilsds teriileteket érintsen a 1étszamszervezés.
Olyan dontés nem sziiletett, hogy a munkéba jarassal, a munkahelyi magatartassal
Osszefiiggésben, illetdleg az jonnan felvett dolgozdk koziil keriiljenek ki a kivalasztottak. A
gazdasagossagi indok volt az egyetlen, amit célként hatdroztak meg. Esetlegesen ezzel
Osszefiigghet az, hogy ha utazasi koltséget fizettek, akkor ez is rentabilitds irdnydba mutato
kérdés, hogy alacsonyabb legyen a kiadasi szint annak okan, hogy a bérkdltséget csokkentsék
a munkaba jarasi koltségekkel; mas nem volt. Amikor kérte, hogy az atszervezés torténjen
meg, akkor a személyekrdl a teriileti vezetdk dontottek. CSOPORTVEZETO volt az, aki az
elbocsatandok listajat a (HELYSEG 1)i csomoponton dsszedllitotta. Sz6 nem volt arrél, hogy
a javaslatat transzformacié nélkiil atvették volna. Ellendrizték a névsort, hogy utazési
koltségtéritéssel érintett-e a dolgozo, illetéleg azt is, hogy egy csalddon beliil nehogy két
keres0 keriiljon elbocsatasra, és ha ezen kritériumoknak megfelelt a javaslat, akkor
elfogadtdk, és ez alapjan intézkedtek a megsziintetd jognyilatkozat elkészitése feldl.
(5.M.70.186/2023/21. szamu jegyzokonyv 5.-6. oldalai)

[81]  Itt kell utalni REGIOVEZETO tanavallomasara is, aki szerint az elbocsatandok
kivalasztasanak szempontjai gazdasagi dontés eredménye volt. O sem mondott olyat, hogy aki
nem dolgozik megfeleléen, annak a munkaviszonyat kell megsziintetni. A javaslattétel azt
jelentette, hogy CSOPORTVEZETO 6sszeallitotta a névsort, de nem 6 dontétt rola, hanem a
kézpontban dontottek rola. 8 ember volt a névsoron, akiket végiil elbocsatottak
(5.M.70.186/2023/25. szamu jegyz6konyv 5.-6. oldalai).

[82] Az alperes a fellebbezésében is valotlanul hivatkozott arra, hogy a felperes magatartasi
problémait, Osszeférhetetlen személyiségét vették alapul a kivalasztas sordn. Ezzel
kapcsolatban maga az alperes is ellentétesen nyilatkozott az els6foku eljaras soran, amint erre
az elséfoku birdsag is ramutatott az 5.M.70.186/2023/24. szamu jegyz6konyv 4.-5. oldalain:
az alperes jogi képviseldje a perfelvétel lezardsat megelézden a 17. sorszamu jegyzokonyv
10. oldalanak harmadik bekezdésben ugy nyilatkozott, hogy kizardlag csak a magatartast
tartja fenn védekezésként, amit kovetden a 20. sorszamu eldkészitd irat 6. oldala VII.
pontjanak harmadik bekezdésében azt nyilatkozta, hogy a felperes munkaviszonyat nem a
magatartdsa miatt, hanem az elrendelt 1étszamcsokkentés végrehajtasa miatt sziintette meg.

[83] Az alperes allitdsa szerint a felperesre a lazitd hangulatkeltés volt jellemzd, amivel
mérgezd légkort teremtett, CSOPORTVEZETO felettesét kozos ellenségként allitva be.
Szamos mas munkavallal6 nem kivant egyiitt dolgozni a felperessel, amit igazolt a 2024.
oktober 3-i targyalason meghallgatott szamos tant. Ezzel szemben azonban a tanuvallomésok
alapjan az volt megallapithatd, hogy bar voltak konfliktusok a teriiletvezetd és a felperes
kozott, azonban azok nem haladtdk meg a normalis mértéket, mig egyéb munkavallalokkal a
felperesnek a munkavégzéssel szokasosan egyiitt jar6 mértéket meghaladd konfliktusai is
voltak.
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[84] Az alperes altal hivatkozott 2024. oktober 3. napi targyalason (5.M.70.186/2023/24.
szamu jegyz6konyv) meghallgatott tanuk ezzel kapcsolatban az aldbbiakat mondtak:

@ tanul tanu: ,hogy ki kezdte a veszekedést, ezt se tudom megmondani, azt se tudom
megmondani, hogy milyen témajuak voltak a veszekedések, hogy munkaviszonnyal
Osszefiiggd vagy ¢lettarsi kapcsolattal 0Osszefiiggd veszekedések lettek volna” — a
jegyzOkonyv 15. oldala,

@ (TANU 2) tanu: ,,én 2020-tol 2023. novemberéig GYES-en voltam, nem dolgoztam, nem
tudok semmit az eseményekrol” — a jegyzokonyv 17. oldala,

O tant3 tanua: ,,2021. méjus 31-ig dolgoztam, 2021-ben, amikor ott dolgoztam, akkor a ...
munkdjaval meg voltak elégedve, mindenki meg volt vele elégedve”, egy kicsit késobb az
alperes jogi képviseldjének kérdésére ,,a magatartasa kicsit nekem Osszeférhetetlen”, és
megint egy kicsivel késébb ,,nem szerettem, ezért mondtam fel” — a jegyzOkonyv 19-20.
oldalai,

@ tan04 tanu: ,,veszekedések €s civodasok voltak a ...val, anydzdsok voltak, civodtak, de
akkor 6k még régebben egyiitt voltak”, majd egy kicsivel késébb 6nmagéanak ellentmondva:
,»a fonok és ... kozott veszekedések, civodasok voltak mindig, de nem volt ez kdlesonds, mert
a fonok akarmennyire is ideges, 0 sose beszél csinyan” — a jegyzOkonyv 22-23. oldalai,

(@ tanu5 tanu, aki az allomas utascsarnokaban — azaz eltér6 munkahelyen — takarit 12 6raban:
,hiszti, kiabalas volt, ... kiabalt Imrének” — a jegyz6konyv 26-27. oldalai,

@ tanu6 tanu: ,.én nem tudok a felperes magatartasaval kapcsolatosan semmilyen kivetnivalot
mondani, én nem taladlkoztam vele” — a jegyzOkonyv 29. oldala,

@ tanu7 tanl: ,,mas helyen dolgozom, ...... munkavégzése olyan volt, hogy sokat telefonalt,
telefonozott, nyomkodta a telefont, masok meg dolgoztak, de ilyenek mindig akkor torténtek,
amikor a fénok nem volt ott, tehat 6 errdl nem szerzett tudomast; a csinyabeszéd és kiabalas
volt Imrével, akkor is, amikor még élettarsak voltak és utana is” — a jegyzokonyv 31. oldala,

@ tanu8 tanu: ,,én nem tudok a munkahelyén val6 viselkedésérdl nyilatkozni semmit, mert
erre nekem nem volt ralatdsom” — a jegyz6konyv 35. oldala.

[85] Az el6zd bekezdésben irtakbol lathatdoan nem tdmasztotta ald az alperesi allaspontot a
,»$Zdmos tanl”, nincs sz6 e tekintetben sem a bizonyitékok indokolatlan kirekesztésérdl, sem a
kirivoan okszertitlen értékelésérol.

[86] Kétségteleniil nem a teriiletvezetd volt az egyszemélyi dontéshozo, miként erre
hivatkozott az alperes a fellebbezésében, azonban ebbdl egyaltaldn nem kovetkezik az, hogy
nem a teriiletvezetdvel valo konfliktus volt a meghatdrozd szempont a felperes
kivalasztasaban. Ami megallapithatd a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, az az, hogy a
teriiletvezetd egyediil valasztotta ki a 1étszamleépitéssel €rintett munkavallaldkat, kozottiik a
felperes azért, mert artani akart neki, s a felettes vezetdk a teriiletvezetd javaslatit — nem
ismerve annak valos motivaciojat — valtoztatas nélkiil elfogadtdk: felmondtak mind a nyolc
munkavallalonak.

[87] A fentiek miatt nem volt sem lehetdség, sem ok a bizonyitds eredményének
felilmérlegelésére, mert az els6foka birésag a bizonyitds eredményének okszeri
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast.

[88] Az itélétabla nem foglalkozott az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott
»esetjoggal”, mert annak akkor lett volna relevancidja, ha a perben nem keriilt volna
bizonyitasra, hogy a felmondas art6 szandékkal tortént, s igy joggal vald visszaélést valdsitott
meg.
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[89] Az elséfoku birdsag a leirtakbol kovetkezden megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott
a helyesen megallapitott tényallasbol, ezért az itéldtabla a fellebbezés altal sziikségessé tett
kiegészitéssel helybenhagyta az els6foku itéletet a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése szerint.

[90] A fellebbezés nem vezetett eredményre, am az alperes oldalan a felhivas
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil el6terjesztett hatdlyos fellebbezési ellenkérelem
hianyéaban koltség nem meriilt fel, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett.

[91] A fellebbezett érték 269 667 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték 0sszege 21 573 Ft az
Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint. A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes alperes koteles megfizetni a Pp. 102. §-
anak (1) bekezdésébol kovetkezéen, méghozza a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint, az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésében
eldirt esedékesség mellett.

Debrecen, 2025. junius 24.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. el6ado bird, Dr. Riczu Andras sk. bird



