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Rendelkez6 rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 18.K.701.487/2021/28. szamu itéletének keresetet elutasitd
részét megvaltoztatja, az alperes T-JN-CST-18641-8/2021. szamt hatdrozatat megsemmisiti
¢s az alperest Uj eljarasra kotelezi, az illetékre vonatkozd rendelkezését akként valtoztatja
meg, hogy a peres eljaras illeté¢kmentes.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint elséfoku perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. aprilis 1. napjan fogyatékossdgi tdmogatds megallapitdsa iranti
kérelmet nytjtott be.
[2] A haziorvosi beutald szerint a felperes hallasi fogyatékos, ¢letvitele soran a

kozlekedésben rendszeresen mas személyek kozremiikodését igényli, 6nmaga ellatdsdban mas
személy segitségére nem szorul.

[3] Az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) alapjan lefolytatott eljarasa sordn megkereste a Jasz-Nagykun Megyei
Kormanyhivatal Rehabilitacios Ellatasi és Szakértdi Osztalyat (a tovabbiakban: rehabilitacios
szakértdi szerv) a fogyatékossagi timogatas jogosultsagi feltételeinek vizsgalata irant.

[4] A két orvosszakértobol allo Szakértéi Bizottsdg a 2021. mdjus 4. napjan kelt
véleményében megallapitotta, hogy a felperes nem mindsiil stlyos hallasi fogyatékosnak,
mivel halladsvesztesége a fogyatékossagi tamogatds folyodsitasanak szabalyair6l szo6lo
141/2000. (VII. 9.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Fot.Korm. rendelet) mellékletének 2.
pontjaban meghatarozott értéknél nagyobb mértékii és hallokésziilékkel javithato. A
rehabilitacios szakértdi szerv a felperes ©nallo életvitelre valdo képességét, valamint
Onkiszolgalasi képességét nem vizsgalta.

[5] Az alperes a 2021. majus 7. napjan kelt T-JN-CST-18641-8/2021. szamu
hatérozatdval a felperes kérelmét elutasitotta. A hatdrozat rendelkezd része szerint dontését a
rehabilitacios szakértdi szerv altal kiadottak figyelembevételével hozta meg, amely szerint a
felperes nem mindsiil sulyosan fogyatékosnak, onallé életvitelre képes, Onkiszolgéalasi
képessége nem hianyzik, feliilvizsgalata nem sziikséges.
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[6] A hatdrozaton a dontés kiadmanyozdjanak, a csaladtamogatasi feliilvizsgalati
szakiigyintézének az aldirdsa és az alperesi hatdsdg bélyegzd lenyomata informatikai
eszkozzel kertilt rogzitésre.

[7] Dontését a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo
1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a
Fot.Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 2. pontjaban foglaltakra alapitotta.

[8] Indokai szerint a felperes esetében - a rehabiliticios szakértéi szerv altal
megallapitottan - a fogyatékossagi tamogatasra valod jogosultsag konjunktiv feltételei nem
allnak fenn, ezért a kérelmet el kellett utasitani.

A kereseti kérelem

[9] A felperes a keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat semmisségének
megallapitasat és az alperes 1) eljarasra kotelezését; masodlagosan annak megvaltoztatasat, a
fogyatékossagi  tdmogatasra vald  jogosultsiga megallapitdsat; harmadlagosan a
megsemmisitését és az alperes j eljarasra kotelezését kérte.

[10] A per sordn csatolta a rehabilitacids, illetéleg rokkantsagi ellatasra vald
jogosultsaganak vizsgalatara kirendelt Név2 igazsagligyi orvosszakértd szakvéleményét.

[11] Az elséfokt birdésag a perben - a felperes inditvanyara — a jogosultsagi feltételek
vizsgalatara igazsagiigyi orvosszakértot rendelt ki.

Az elsofoku itélet

[12] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Megéllapitotta, hogy az el6zetesen le nem rott 30.000,- Ft kereseti illetek és a
szakértdi bizonyitassal Osszefliggésben felmeriilt 50.879,- Ft perkoltség az allam terhén
marad.

[14]  Indokai szerint a semmisség vizsgalatat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdésének a) pontjaban, az Akr.) 123. § (1)
bekezdés a)-h) pontjaiban, az Akr. 81. § (1) bekezdésében, valamint a kozigazgatasi
hatarozatok semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 1/2019. KMPJE hatarozatban
(tovabbiakban: KMPJE hatéarozat) foglaltakra tekintettel végezte el. Leszogezte, hogy a Fot.
23/B. § (1) bekezdés masodik mondata a fogyatékossagi tamogatas megallapitasat az alperesi
szerv hataskorébe utalja, ennélfogva nem hataskor hianydban hozott, azaz nem semmis az
alperesnek a felperes fogyatékossagi tdmogatas megallapitdsa iranti kérelmet elutasito
hatarozata.

[15] Leszogezte, hogy a kiadmanyozds a Fot.Korm. rendelet 9. § (2) bekezdésben
felhatalmazasa alapjan tortént. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 323.§ (4) bekezdése pedig megteremtette a fészabalytol — elektronikus
alairds ¢és idobélyegzé — valo eltérés lehetdségét. Mindezekre tekintettel a hatarozat
kiadméanyozéasa tekintetében az {igy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés nem volt
megallapithato.
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[16] A Fot.Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban, a rehabiliticios
orvosszakértdi névjegyzékrol és a foglalkozasi rehabilitacids szakértdi névjegyzékrol szolo
401/2017. (XII.15.) Korm.rendelet 1. § a)-d) pontjaiban, a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXCI. térvény (a
tovabbiakban: Mvmtv.) 27/A. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban, a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szold 327/2011.
(XII. 29.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Korm. rend.) 1. § (1) bekezdésében, valamint a 13. §
(1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozassal rogzitette, hogy az alperes alarendeltségében
miikddik a Rehabilitacios Ellatasi és Szakértéi Osztaly, melynek feladata orvosszakértdi
szervként egyebek mellett az, hogy szakkérdésként vizsgalja fogyatékossagi tamogatas esetén
a sulyos fogyatékossag fenndlldsat és az Onkiszolgalasi képességet. Ezaltal a hataskor az
orvosszakértdi szervhez, vagyis a Rehabilitacidos Ellatasi és Szakértéi Osztalyhoz volt
kothetd, a szakértdi bizottsag tagjai nem 6nalld orvosszakértoként, hanem a Kormany 4altal
ekként kijelolt szakért6i szerv alkalmazasaban allva végezték. A kiemelt rendelkezésekbol
kovetkezden az alperes alkalmazasaban 4ll6 orvosszakérték rehabilitacids szakértéi szerv
tagjaként val6 mikodése nem volt ahhoz a feltételhez kotott, hogy szerepeljenek érvényes
szakért6i jogosultsdg mellett a rehabilitacios orvosszakértdi névjegyzékben.

[17]  Hatéarozata [100] bekezdésében rogzitette, hogy az ligy érdemét illetden figyelemmel
volt a Kuaria Kfv.IV.35.501/2017/4. szdmU hatarozatara, amelyben a Kuria kimondta, hogy a
fogyatékossagi tdmogatds jogszabalyi feltételei fennallasdnak vizsgélatakor a jogosultsagi
rendelet szabalyozasanak egészére figyelemmel kell lenni a szakértéi véleményekbdl
szarmazo jogi kovetkeztetések levondsa soran. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az ligy
érdemét illetden abban kellett dontenie, hogy a felperes sulyosan fogyatékosnak mindsiilt-e az
alperesi dontés meghozatalakor, és esetében megallapithatéak voltak-e a fogyatékossagi
tamogatas konjunktiv jogszabalyi feltételei.

[18]  Felhivta az ligy érdemi elbirdlasa korében alkalmazando6 jogszabalyokat, nevezetesen
a Fot. 4. § a) pontjdban, a Fot. 23. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaiban, a
Fot.Korm.rendelet 1. § (2), (3) és (7) bekezdéseiben, a az I. szam mellékletének 2. pont a) és
b) pontjaban foglaltakat.

[19] A Fot. 23. § (1) bekezdés b) pont ba), bb) alpontok értelmezését illetden
hangsulyozta, hogy az 0Onallo életvitelre vald képesség a fogyatékossagi tdmogatés
megallapitasanak feltételeként vizsgalando.

[20] A perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt aggélytalannak talélta, azt
itélkezése alapjaul elfogadta.

[21] A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok értékelése korében rogzitette, hogy a perben
kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd a perben csatolt szakvéleményben foglaltakkal egyezd
megallapitdsa szerint a felperes esetében a stlyos hallasi fogyatékossdg jogszabalyi
kritériumai - a személyes vizsgalat ¢s a rendelkezésre bocsatott 2011. jalius 27-1 leleten
szerepld adatok alapjan - megallapithatok.

[22] A felperes allapota (hallaskarosodasa) a perben kirendelt orvosszakértd véleménye
szerint kimeriti a fogyatékos személy és azon beliil a hallasi fogyatékos személy jogi

mellékletének 2. pontja szerinti eldirdsba illeszkedik.

[23] Megallapitotta, hogy a perben bizonyitdst és igazolast nyert, hogy a felperes
hallaskéarosodasa orvosszakmai szempontbdl kimeriti a halldsi fogyatékossag kritériumat,
mely szakértéi megallapitast a perben az alperes sem kifogésolta.

[24] Rogzitette tovabba, hogy a felperes altal csatolt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
az 0nallo életvitelre valo képesség és az onkiszolgalasi képesség targyaban megallapitast nem
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tett, mig a perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd szerint a felperes 6nallo életvitelre
képes és Onkiszolgadlo képessége is megtartott. E korben utalt arra, hogy a perben kirendelt
szakért6 azt is megallapitotta, hogy a felperes a Korm. rendelet 1. szdmu mellékletének 2. a)
¢s b) pontjaban foglalt feltételeken til nem rendelkezik egyéb feltétellel hallasi fogyatékossag
tekintetében, ebbdl is az kovetkezik, hogy a felperes 6nallo életvitelre képes.

[25] Hangstlyozta, hogy bar a perben a megel6z6 eljarasban beszerzett vélemény
fogyatékossag hianyara vonatkozo megallapitasa megdontésre keriilt a perbeli igazsagiigyi
szakértéi véleménnyel, az ugyanakkor az 6nallo életvitelre és az Onkiszolgalasi képességre
vonatkozoan érdemi valtozast nem eredményezett, ezaltal a felperes a kérelmében megjeldlt
pénzbeli ellatasra jogosultsdgot nem szerzett, igy az az alperes elutasitd dontésének
jogszeriségét érdemben nem érintette.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat megsemmisitését &s az alperes 10j eljaras lefolytatasara,
valamint az els6foku birosag eldtti eljarasban felmertilt és igazolt perkoltsége megfizetésére
kotelezését; masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az tligyben eljart
birdsag 1j eljaras lefolytatdsara és j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[27] A keresetlevélben kifejtett részletes allaspontjat megismételve kifogasolta, hogy az
els6foktl birdsdg a semmisség korében a dontésének indokolasakor csak a KMPIE
hatarozatban foglaltakat vette figyelembe, az alperesi hatarozat meghozatalakor hatalyos
jogszabalyokat, azon beliil is az elektronikus kozokirattal, az elektronikus aldirdssal és a
kiadmanyozassal kapcsolatos rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta, tovabba a Fot.Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdését tévesen értékelte kivételt engedd szabalyként, mivel az nem a
kiadmanyozassal kapcsolatos rendelkezés.

[28] Sérelmesnek tartotta, hogy az els6fokt birdsag nem tekintette aggalyosnak azt a
koriilményt, hogy a megel6zd eljarasban sziiletett szakhatosagi allasfoglaldst nem
rehabilitdcidos orvosszakértd készitette el. Hivatkozdsa szerint sem az igazsagiigyi
szakértokrdl szolo 206. évi XXIX. torvény, sem pedig az Mmtv. eldirdsai nem tesznek
kiilonbséget abban, hogy az orvosszakértd 6nallo szolgaltato tevékenységként, vallalkozoként
vagy pedig a hatosag alkalmazasaban allva végzi el a szakértdi tevékenységét.

[29] Az lgy érdemét illetden hangstlyozta, hogy az eljard birdsagnak észlelnie kellett
volna az igazsagiligyi orvosszakértdi véleményben megjelend ellentmondast, nevezetesen,
amikor megallapitotta, hogy a felperes a stlyos halldsi fogyatékossag feltételeinek megfelel,
azonban a felperes 6nallo életvitelre képességét is megallapitotta. E két megallapitas kizarja
egymast, ¢s ezen ellentmondés okéan a szakértéi véleményt nem lehetett volna aggalytalannak
és az itélkezés alapjaul elfogadni. Alldspontja szerint az elséfoku birdsagnak az anyagi
pervezetés korében tdjékoztatnia kellett volna a jogi képviseld nélkiil eljard felperest arrdl,
hogy a szakértdi véleményben ellentmondast tartalmazo rész van és a szakértdi bizonyitas
kiegészitése sziikséges.

[30] Ramutatott tovabba arra, hogy az els6foku birdsdg a kereset elutasitasat olyan
megallapitdsra alapozta, amely nem képezte az alperes eldtti szakértdi vizsgalat targyat.
Ezaltal az elsofoku birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszerlis€gét nem a megvalositas
idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta feliil és megsértette a kereseti kérelemhez és
az ellenkérelemhez kotottség szabalyait, azokon thlterjeszkedett.
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[31]  Figyelemmel arra, hogy az els6fokil birésag arra a megéllapitasra jutott, hogy a
perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel megdontotte azt a szakhatosagi
allasfoglalast, miszerint nem mindsiil halldsi fogyatékosnak, ezzel az alperesi hatarozat
valosagtartalma is megdolt. A jogszabalysérté szakhatosagi allasfoglalason alapuld
hatarozatot hatalyon kiviil kellett volna helyezni és az alperest Uj eljarasra és 0j hatarozat
meghozatalara kellett volna kotelezni. Az 0j eljarasban az itéletben rogzitett iranymutatasban,
valamint a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben foglaltakra figyelemmel
kellett volna az alperesnek az 0j dontést meghoznia a felperes kérelme tekintetében €s nem az
eljar6 birdsagnak.

[32]  Hangstlyozta, hogy az 10j eljarasban hozott 0j szakhatosagi allasfoglalasnak és az
azon alapul6d Uj alperesi hatarozatnak abban a kdrben is jelentdsége van, hogy a szakértdi
rehabilitacios szervnél megallapitott legyen, hogy 6 hallasi fogyatékosnak mindstil.

[33] Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.IV.35.581/2016/13. szdmu dontésében kifejtettekre,
amely szerint a fogyatékossagi tamogatdsra valdo jogosultsag megallapitdsahoz a
kozigazgatasi hatarozat meghozatalakori — szakhatdsagi 4llasfoglalassal igazolt —
egészségligyi allapotot kell figyelembe venni.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyaban fenntartasat
kérte, mivel az jogszerli és megalapozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[35] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[36] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[37] A Kuria szerint az ligyben eljart bir6sadg a semmiség és a rehabilitacids szakértdi szerv
szakmai kompetencidjat érintd kifogasok kapcsan helyesen foglalt 4allast, valamint
torvényesen és pontosan allapitotta meg a tényallast. Az iigy érdemét illetden azonban olyan
jogosultsagi feltétel fennallasa kérdésében foglalt allast, amely meghaladta a kdzigazgatési
per kereteit, ezért e tekintetben jogszabalysérto.

[38] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuria a kdvetkezdkre mutat ra:

[39] Az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerint az e fejezetben szabalyozott eljarasok
soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 1 eljarast
kell lefolytatni, ha - az ideiglenes intézkedést kivéve - az ligy nem tartozik az eljar6 hatdsag
hataskorébe.

[40] A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birdésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

[41] A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja szerint a birdésag hivatalbol veszi figyelembe a
vitatott koOzigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatdrozott mas
érvénytelenségi okat, illetve az olyan Iényeges alaki hianyossdgot, amely miatt a
kozigazgatasi cselekményt nem 1étezOnek kell tekinteni.

[42] A hataskori szabaly a kozigazgatasi hatosagi feladatokat, ligyeket targyuk szerint

osztja szét a kiillonbozo allami-, esetenként mas, nem allami szervek, személyek kozott. A
kozigazgatasi hatosdgok hataskorét mindig az dgazati (anyagi) jogszabalyok hatarozzak meg.
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Az anyagi jogi hataskort telepitd jogszabaly arrdl rendelkezik, hogy milyen tipust iigyben,
milyen tipusu és az dgazat mely szintjén elhelyezkedd szerv jar el, vagy jar el elso-, illetve
masodfokon.

[43] A hataskor az iigyek intézésére, a kozhatalom gyakorldsdra, a tarsadalom tagjai
magatartasanak tényleges befolyasoldsara vald felhatalmazottsagot, azaz eljarasi-, ¢és
dontéshozatali jogosultsagot jelenti. Azon jogi eszkozdk Osszessége, amelyek biztositjak a
jogszabalyban kijelolt feladatok ellatasat.

[44] A hataskor garancidlis szabaly, amely sériil, ha hidnyzik a jogszabalyi
felhatalmazottsag a hatdsagi tevékenység végzésére.

[45] Semmis a dontés, ha az ligy nem hatosagi iigy, vagy hatosagi iigy ugyan, de a
vonatkozo agazati jogszabdly nem az eljart hatdsdgra, illetve nem arra a szintli igazgatasi
szervre telepitette a hataskort.

[46] A KMPIJE hatarozat mar allast foglalt arrdl - €s az abban foglaltak a Kuria allaspontja
szerint az Akr. és az elektronikus uton eldallitott hatarozatok talajan is tarthatok - hogy a
hataskor meglétét vagy hianyat nem a kiadmanyozd alairasanak megfelelosége donti el,
hanem az, hogy az eljaras egészébdl, az egyes eljarasi cselekményekbdl, a dontés kiilsd
megjelenésébdl, tartalmabol megallapithato-e, hogy ténylegesen melyik hatosag jart el,
tovabba, hogy e hatdsagnak volt-e jogszabalyon alapuld hataskore az ligyben valo eljarasra,
dontéshozatalra.

[47] Az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi okot a hataskor hidnya
jelenti.

[48] A perbeli esetben a hataskor megléte nem volt vitatott, azt a Fot. 23/B. § (1) bekezdés
masodik mondata telepitette az alpereshez, ezaltal az alperes a hataskorében dontott a felperes
kérelmérdl, kovetkezésképpen a dontés ez okbol nem semmis.

[49] Az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja semmisséget az alairassal kapcsolatos esetleges
szabalytalansaghoz nem fliz.

[50] A Fot.Korm.rendelet 9. § (2) bekezdése szerint a fogyatékossagi tamogatassal
kapcsolatos dontéshozatal sordn a kiadmanyozasra jogosult aldirdsa és a hatdsag
bélyegzdlenyomata informatikai eszkozzel rdgzitheto.

[51] A kiemelt jogszabalyi rendelkezés megteremti az aldiras és a bélyegzd lenyomat
informatikai eszk6zzel torténd rogzitésének lehetdségét.

[52] A kiadmanyozasra vonatkozd szabaly azt a célt szolgalja, hogy a hataskor
gyakorlasanak jogszerlisége megallapithatd legyen magabol a hatdrozatbdl, az alapjan az
ligyfél szamara is egyértelmii legyen, hogy vele szemben a kdzhatalmi dontést az arra
feljogositott szerv, személy hozta, a hatadskor gyakorlasdban arra jogosult vett részt. A
kiadméanyozassal kapcsolatos kovetelmények megsértése eljarasi szabalyszegésnek mindsiil,
azaz pusztan ezek hidnyaval, hidnyossagaval, az ezen eldirdsoknak vald6 meg nem feleléssel
kapcsolatos szabalytalansdg a hataskor hidnyat és erre figyelemmel a dontés semmisségét
nem eredményezi. Eljarasi jogszabalysértés esetén a hivatalboli figyelembevétel kérdése fel
sem mertil, a birdsag ezt a kérdést kereseti kérelem hidnyaban nem vizsgalja.

[53] Mivel a felperes a keresetében a kiadmanyozas kapcsan csak semmisségre, eljarasi
jogszabalysértésre nem hivatkozott, ezért az elsdfokl birosag sziikségteleniil vizsgalta, hogy a
felvetett kiadmanyozasi probléma eredményezett-e az ligy érdemére kihato jogszabalysértést.
Tekintettel arra, hogy ez a kérdés nem képezhette volna a per targyat, igy azt a feliilvizsgalati
eljarasban sem lehetett vizsgalni.

[54] A fogyatékossagi tamogatds megallapitasa iranti kdzigazgatasi hatosagi eljarasban a
Fot.Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a korményhivatal szakkérdésként vizsgalja a
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stulyos fogyatékossag fennallasa, az Onkiszolgalasi képesség, a stlyos fogyatékossag
fennallasa esetén feliilvizsgalatanak sziikségessége, a feliilvizsgalat sziikségessége esetén
annak idOpontja kérdését. A Korm.rendelet 2 1. § (1) bekezdés értelmében a Kormany
rehabilitacios hatosagként, rehabilitdcios szakértdi szervként és orvosszakértdi szervként a
fovarosi és megyei korméanyhivatalt jeloli ki. A Korm.rendelet 13. § (1)-(3) bekezdései szerint
a rehabilitacids hatosag, a rehabilitacids szakértdi szerv és az orvosszakértdi szerv bizottsagi
allasfoglalas alapjan hozza meg dontését, szakvéleményét, illetve vizsgélja az e rendelet vagy
mas jogszabaly alapjan a feladatkorébe tartozd kérdést.

[55] A kiemelt rendelkezésekbdl lathatd, hogy a rehabilitacidos szakértéi szerv a
jogosultsagi feltételek vizsgélatara kijelolt bizottsagként ad véleményt, ezért a szakmai
kompetencia hidnyat is a bizottsagon ¢s nem a tagokon lehet szamon kérni. Olyan kifogasa
azonban a felperesnek nem volt, amely a rehabilitacios szakértdi szerv kompetenciajanak a
hianyat allitotta volna.

[56] A Fot. 23. § (1) Fogyatékossagi tamogatasra az a 18. ¢életévét betoltott sulyosan
fogyatékos, az ellatas igénylésének idépontjaban Magyarorszagon €16 magyar allampolgar,
letelepedett, valamint bevandorolt jogallasu személy, tovabba a magyar hatdsag altal
menekiiltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek

[57] D) hallasvesztesége olyan mértéki, hogy a beszédnek hallas tjan torténd megértésére
segédeszkozzel sem képes, feltéve, hogy

[58]  ba) hallaskarosodasa 25. életévének betdltését megeldzden kovetkezett be, vagy

[59] bb) halldskdrosodasa mellett a hangzd beszéd érthetd ejtése elmarad (hallési
fogyatékos),

[60] ¢és allapota tartosan vagy véglegesen fenndll, tovabba 6nallo életvitelre nem képes
vagy masok allandoé segitségére szorul.

[61] A Fot.Korm.rendelet 1. szamu mellékletének 2. pontja kimondja, hogy hallasi
fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvencidkon
nyolcvan dB felett van, és ennek kovetkeztében a hangzobeszéd megértésére még
segédeszkozzel sem képes, feltéve, hogy

a) hallaskarosodésa 25. életévének betoltését megelézden kovetkezett be, vagy

b) hallaskarosodasa mellett a hangzo beszéd érthetd ejtése elmarad. Ez a szdbeli
kifejez6készség terén megnyilvanuld olyan sulyos és végleges zavart jelent, amely a
kommunikéciot lehetetlenné teszi, és a kifejezésmod zavaraiban vagy a beszéd akusztikus
megnyilvanuldsdnak hidnyaban mutatkozik meg.

[62] Az ligy érdemét illetden helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a sulyos
fogyatékossag megallapitasa orvosi szakkérdés, amely a perben igazsagiigyi orvosszakértd
bevonasaval tisztazhatd, &m a hatdrozata [100] bekezdésben ismertetett kuriai hatarozatbol
tévesen kovetkeztetett arra, hogy a szakvélemény kiegészitésével az alperesi hatarozat
érdemben feliilvizsgalhato volt.

[63]  Elkeriilte ugyanis az elséfoku birdsag figyelmét, hogy az alperesi hatdrozat olyan
hibaban szenved, amely miatt az érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan. Az alperes ugyanis ugy
allapitotta meg hatdrozatdban a fogyatékossagi tamogatasra vald jogosultsag valamennyi
feltétele fennallasanak hianyat a rehabilitacios szakértéi szerv altal adott véleményben
foglaltakra tekintettel, hogy hogy az altala megkeresett rehabilitacidos szakértdi szerv a
jogosultsagi feltételek koziil a felperes ©Onallo életvitelre valdo képességét, valamint
Onkiszolgalési képességét nem vizsgalta.

[64] A Kuria hangstulyozza, hogy olyan feltétel vizsgalata, amely az alperesi vizsgalat
targyat nem képezte, a birdsag altal nem potolhato, mert az végsd soron hataskor elvonast és a
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fél Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé joga
megsértését eredmeényezné.

[65] Mindezek helyett az els6foktl birosdgnak annak a kovetkezményét kellett volna
levonnia, hogy a hatdrozat rendelkez6 része és indokolasa, valamint az alperesi hatarozat és a
rehabilitacios szakértdi szerv véleménye nincsenek Osszhangban egymassal, mivel olyan
jogosultsagi feltételek fennallasat allapitotta meg az alperes, amelyeket bar specidlis
szakértelmet igénylé kérdeések, a rehabilitacids szakértdi szerv nem is vizsgalt. Tovabba a
rehabilitacios szakértdi szerv 1ényegi megallapitasa sincs 6sszhangban a Fot.Korm.rendelet 1.
szamu mellékletének 2. pontjaban foglaltakkal, mert annak ellenére, hogy azt allapitotta meg,
hogy a felperes halldskarosodésa a Fot.Korm.rendelet 1. szamu mellékletének 2. pontjdban
meghatarozott értéknél nagyobb mértékii, mégis azt mondja, hogy ez az éallapot
hallokésziilékkel javithato.

[66] Mindez 6nmagédban az iigy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés, amely miatt az
alperesi hatarozat megsemmisitése ¢s az alperes 0j eljarasra kotelezése indokolt.

[67] Azt is tévesen allapitotta meg az els6fokll birdsag, hogy a perbeli szakvélemény
aggalytalan és azzal a felperes megdontotte az alperesi hatarozatot. A perben beszerzett
szakvélemény ugyanis tobb okbdl is ellentmondasos, egyrészt megallapitja, hogy a felperes a
sulyos hallasi fogyatékos, majd kimondja, hogy a felperes a Fot.Korm.rendelet szerinti hallasi
fogyatékos. A sulyos hallasi fogyatékos €s a hallasi fogyatékos nem azonos kategoridk. Azt,
hogy ki mindsiil sulyosan fogyatékosnak a Fot. 23. § (1) bekezdés b) pontja rogziti. A hallasi
fogyatékos fogalmat pedig a Fot. Korm.rendelet 1. mellékletének 2. pontja hatdrozza meg.

[68] Megallapitotta az elséfoku birdsag tovabba, hogy a felperes sulyos hallasi fogyatékos
¢s 0nallo é¢letvitelre képes. Nem észlelte, hogy ez a két megallapitas kizarja egymast. Az
ellentmonddsos ¢és a jogszabalyban meghatarozott fogyatékossagi kategéridkat nem a
jogszabalyban rogzitett jelentésiiknek megfeleléen hasznald szakvélemény nem dontheti meg
a hatarozatot.

[69] Azt is tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a hallasi fogyatékossagra
vonatkoz6 szakértdi megallapitassal a felperes megdontdtte az alperesi hatarozatot. Az
alperesi hatarozat ugyanis azt allapitotta meg, hogy a felperes nem mindsiil sulyos hallasi
fogyatékosnak, annak megdontésére csak azzal azonos megallapitas alkalmas, a felperest a
hallasi fogyatékosnak mindsité megallapitas azonban — a fentiekben kifejtettek szerint - nem
ilyen.

[70] A fent kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
jogerOs itéletet igy valtoztatta meg, hogy a megtamadott kozigazgatasi cselekményt
megsemmisitette, és a kozigazgatasi szervet 0 eljaras lefolytatasara kotelezte. A kereseti
illetékre vonatkozo rendelkezést megvaltoztatta, tekintettel arra, hogy a Fot. 23/D.§ (5)
bekezdése értelmében a fogyatékossagi tdmogatds irdnti igény érvényesitésével kapcsolatos
valamennyi eljaras illeték- €s koltségmentes.

[71] Az 1) eljarasban az alperesnek dontenie kell a felperes fogyatékossagi tdmogatéas
megallapitdsa iranti kérelme targyaban. Az alperesnek ismételten meg kell keresnie a
rehabilitacios szakértdi szervet a jogosultsagi feltételek vizsgalata irant. A rehabilitacios
szakértd szerv nincs elzarva attdl, hogy a véleménye kialakitdsa sordn figyelembe vegye a
perben csatolt és az els6foku birdsag altal beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben
foglaltakat.

A dontés elvi tartalma
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[72] A4 dontés semmisségét a birosag hivatalbol koteles figyelembe venni.

[73] A kiadmanyozassal kapcsolatos kovetelmények megsértése eljarasi szabalyszegésnek
minosiil, a birosag ezt a kérdest kereseti kérelem hianyaban nem vizsgalja.

[74] A rehabilitacios szakértéi szerv a jogosultsagi feltételek vizsgalatara kijelolt
bizottsagként ad véleményt, ezért a szakmai kompetencia megfeleloségét is a bizottsag és nem
annak tagjai viszonylataban kell vizsgalni.

[75]  Ha a kozigazgatasi hatosagi eljarasban nem keriilt sor a kérelmezett fogyatékossagi
tamogatasra valo jogosultsag egyes feltételeinek érdemi vizsgalatara, az a perben mar nem
potolhato.

7.Aaro rész

[76] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan koteles a felperes részére az els6foku perkoltséget megfizetni, melynek
Osszegét a Kuria a felperes altal felszamitott Osszeg képest a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelte, tekintettel a felperesi beadvanyok tartalméra, oldalszaméra. Az igy
megallapitott Osszeg all aranyban az iigyvéd altal — a beadvanyok szerkesztésével
kapcsolatban — kifejtett munka szinvonalaval és iddigényével. A Kuria a maganszakértd
vélemény elkészitéséért jaré dijat azért nem tartotta a perrel Osszefliggésben felmertilt
perkoltségként megéllapithatonak, mert az nem a jelen per targyat képezd fogyatékossagi
tamogatasra jogosultsag feltételeinek, hanem a felperes rehabilitacios, illetdleg rokkantsagi
ellatasra vald jogosultsaganak vizsgalata targyaban keletkezett.

[77] A fogyatékossagi tamogatds iranti igény érvényesitésével kapcsolatos valamennyi
eljaras illeték- és koltségmentes a Fot. 23/D. § (5) bekezdése alapjan.

[78] A Kuria itéletével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

[79] A feliilvizsgélati eljarasban a Kuria - targyalas tartasa iranti kérelem hianyaban - a
Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 107. § (1) bekezdése miatt targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. oktober 6.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
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