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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljaras soran le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a jogsértés megsziintetésére iranyuld
intézkedésként az alperest jogsértd gyakorlata abbahagyasa érdekében kotelezze arra, hogy az
itélet jogerdre emelkedésétdl az iizleteiben (cim2, cim6, cim8) a fogyaszto altali személyes
termékatvétel esetén a teljesités koltségét alperes viselje; tiltsa el az alperest a fogyaszto 4ltal
az lzleteiben torténd személyes termékatvételért — a termék aran feliil — fizetendd Osszeg
megfizetésének alkalmazasatol. A jogsértés orvosldsara iranyuld intézkedésként kotelezze
alperest az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgéltatas, vagyis alperes lizleteiben a fogyasztod
altal a személyes termékatvételért — 0 kg - 31,5 kg kozotti normal méretli csomag esetén 600
forint, 31,51 kg - 99,99 kg kozotti nagyméretli csomag esetén 1400 forint, mig 100 kg feletti
nagyméretli csomag esetén 2800 forint — megfizetett Osszeg pénzbeni visszatéritésére az
érintett jogosultaknak. Allapitsa meg, hogy a marasztalasi kereset kapcsan az itélet hatalya —
mint érintett jogosultakra — azokra a fogyasztdokra terjed ki, akiknek a terhére 2023. julius 28-
tol az itélet jogerdre emelkedéséig felszamitasra keriilt alperes iizleteiben a fogyaszto altal a
személyes termékatvételért fizetendd — 0 kg-31,5 kg kozotti normal méretli csomag esetén
600 forint, 31,51 kg-99,99 kg kozotti nagyméretii csomag esetén 1400 forint, mig 100 kg
feletti nagyméretli csomag esetén 2800 forint — Osszeg, azzal, hogy a fogyasztok egyedi
igényérvényesitésiik soran az érintett jogosulti csoporthoz vald tartozasukat az alperessel
kotott szerzodésiik (a személyes termékatvételért fizetendd Gsszeget tartalmazo megrendelés
visszaigazolas), vagy a személyes termékatvételért fizetendd Osszeget tartalmazo szdmla vagy
egyeb szamviteli bizonylat felmutatasaval igazolhatjak. Kotelezze tovabba az alperest — sajat
koltségére — a birdsag altal megallapitott szovegl kozlemény kozzétételére az itélet jogerdre
emelkedésétél a birdsag altal megallapitott hataridon beliil az alperes honlapjanak
nyitéoldalan 30 napra, valamint a honlap2 internetes hirportdlon egyszeri alkalommal 24
oOrara; valamint kotelezze alperest az eljaras soran felmeriild koltségek és illeték viselésére.

[2] Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:102. § (1) bekezdésére, a Ptk. 6:103. § (3) bekezdésére, a Ptk. 6:113.
§ (1) bekezdésére, a fogyasztévédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 38/C. § (1) bekezdés b) pontjara, és a 38/D. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[3] Eldadta, hogy az alperes a honlapl/ internetes oldalon alperesl elnevezéssel
webaruhézat lizemeltet, amelyen keresztiil a fogyasztok termékeket vasarolhatnak, és mellette
fizikai tizleteket is fenntart (cim2, cim6, cim8). Az alperes az iizleteiben és a webaruhdzaban
megrendelhetd termékek esetén is a megrendelt termék fogyasztod altali személyes helyszini
atvételét is biztositja az lizleteiben. Az alperes iizletei koziil a cim2 szam alatti iizlethelyiség
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egyben az alperes székhelye, mig a cim8 szam alatti iizlete egyben az alperes fidktelepe. A
cim6 szam alatti lizlethelyiség a cégjegyzékben nem szerepel.

[4] Az alperesi honlapon kozzétett altalanos szerzddési feltételek X. pontja ugy
rendelkezik, hogy a szallitds kapcsan felkinalt lehetdségekkel, az aktudlis feltételekkel és
arakkal kapcsolatos informaciok a www.alperesl webaruhdzban mindig naprakészen
elérhetok. Az alperesi honlapon kozzétett ezen informaciok szerint, ha a fogyaszto a terméket
az alperes tizleteinek valamelyikében kivanja személyesen atvenni, €s a megrendelt termék az
adott atvételi ponton nincs raktaron, — az adott csomag méretétdl és sulyatol fliggéen — 600
forint, 1400 forint vagy 2800 forint &sszeget kell fizetnie. Ha a termék az adott atvételi ponton
raktaron van, akkor a termék ingyenesen atveheto.

[5] Kifejtette, hogy a fogyasztd és az alperes kozott 1étrejove fogyasztoi szerzOdésben
az altaldnos szerzddési feltételek azon kikotései, amelyek szerint a fogyasztonak személyes
megjelenése esetén a megrendelt art fogyasztod altali atvételéért a honlapon kozzétett
informaciok szerinti Osszegeket kell megfizetnie a Ptk. 6:102.§ (1) bekezdése alapjan
tisztességtelennek mindsiilnek. A tisztességtelenség megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy a
Ptk. 6:37.§ (1) bekezdésébol, a Ptk. 6:39.§-abol és a Ptk. 6:133.§-abol kdvetkezden azok a
koltségek, amelyek a teljesités megtorténtét szolgaljak a teljesités részét képezik, és ezért —
ellenkezé megallapodds hidnydban — a kotelezettet terhelik, vagyis az ellenszolgaltatas
magaban foglalja a szerz6dés teljesitésével rendszerint egyiitt jaro koltségeket. Az ASZF-ben
alkalmazott megoldassal azonban a fogyasztd viseli a szerzOdés teljesitésével egyiitt jard
koltséget abban az esetben is, ha a terméket a vallalkozas székhelyén vagy fioktelepén
személyesen veszi at, mellyel szemben az alperes semmilyen szolgaltatast nem nyUjt. Az az
alperes érdekkorébe tartozik, hogy egy kiilsé raktarbol kell a vallalkozas fioktelepére vagy
sz€khelyére széllitani a terméket, ez nem tekinthetd a székhelyen, fioktelepen, iizletben
torténd teljesitésen talmutatd szolgaltatdsnak. Ugyanigy az sem, hogy a székhelyén
bemutatdtermet miikodtet, illetve fidktelepét arukiadd pontként kezeli. Nem tulajdonithato
jelentéség annak sem, hogy az alperes tavollévok kozott kot fogyasztokkal szerzddéseket,
mert ennek soran is biztositja a személyes termékatvételt, amely folytan teljesitése eltér a
tavollévok kozott kotott szerzddések tipikus formajatol.

[6] A tamadott kikotések kovetkeztében a fogyasztd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenldtlenség all be a polgari anyagi jognak a felek ezirdnyl megéllapodasa
hianyaban iranyad6 szabalyaival szemben. Az alperes tisztességes és méltanyos eljarasa
esetén észszerlien nem vérhatnd el a fogyasztotdl, hogy az utdbbi az egyedi targyaldst
kovetden elfogadja az érintett feltételt, mert a koltségek atharitasanak semmilyen
méltanyolhato és elfogadhat6 indoka nincs az alperes oldalan.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Nem vitatta, hogy internetes
kereskedelmi tevékenységet folytat, amelynek keretében a termékeket kiilonb6z6 raktarakbol
szallitja ki a fogyasztok részére akként, hogy a megrendelt termék mindig a fogyaszto altal
megadott atvételi ponthoz legkdzelebb esd raktarbol keriil kiszolgdlasra. A megrendelt
termékek atvételére a fogyasztoknak tobb lehetdség is a rendelkezésére all. Hangsulyozta,
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hogy a felek a Ptk. 6:37. § (1) bekezdésében és a Ptk. 6:39. §-dban foglaltaktdl egyezd
akarattal eltérhetnek. Jelen esetben mind a teljesités helye, mind a széllitasi dij egyedileg
megtargyalt szerzodéses feltétel valamennyi fogyasztoval megkotott szerzddésben, ezért a
tamadott kikotés tisztességtelensége nem allapithatd meg.

[8] Hangsulyozta, hogy a Ptk. szerz6dés teljesitésére vonatkoz6 diszpozitiv szabalyai
kizarélag a bolti kereskedelem keretein beliil alkalmazhatok. Azonban az alperes
webaruhazként lizemel, ezért az egyes adasvételi ligyletek a kereskedelemrdl szolo 2005. évi
CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 4. pontja, valamint a fogyaszto €s a vallalkozas
kozotti szerzodések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § 10. pontja értelmében tavollévok kozott 1étrejott
iigyletnek mindsiilnek. A Korm. rendelet nem tesz kiilonbséget akdrben, hogy a fogyasztod
hova kéri leszallitani az altala megrendelt terméket, és lehetové teszi a szerzodés teljesitése
soran a szallitasi dij felszamitasat a fogyasztokkal szemben a 9. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan. A webaruhazi miikodésbol fakadoan a teljesitéssel kapcsolatos koltségekrol valo
szigoru tajékoztatasi kotelezettségének eleget tesz a jogszabalynak megfeleléen. Allaspontja
szerint a specialis jellegli Korm. rendeletben foglalt eldirasoknak valdé megfelelés esetén a
tamadott kikotés nem tisztességtelen.

[9] A bemutatdteremben torténd ingyenes atvétel és az oda torténd kiszallitas esetére
felszamitott szallitdsi dij kozotti kiilonbségtétel kapcsan hangstlyozta, hogy a webaruhazi
miikddés Ttzleti modelljét pontosan arra az drelényre alapozza, hogy az internetes
kereskedelmi vallalkozasok esetén sem az Un. bemutatoteremben, sem az tuzletnek nevezett
atvételi ponton nem tart raktarkészletet, kizarolag egy olyan szlik arukészletet, amelyet a
fogyasztd ingyenesen el is vihet. A webaruhdzi miikddés keretén beliil a fogyasztonak
lehetdsége van a termék kivalasztasa sordan a kiszallitdsi dij felszamitdsa nélkiil atvehetd
bemutatoteremben rendelkezésre allo termékeket megvasarolni.

[10] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte az allamot, hogy 15
napon belill fizessen meg az alperesnek 146.050 forint perkdltséget. Rogzitette, hogy a
felperes illetékmentessége folytan meg nem fizetett 36.000 forint eljarasi illetéket az allam
viseli.

[11]  Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy az alperes internetes kereskedelmi
tevékenységet lizletszerlien végzd gazdasagi tarsasag, amely a honlapl internetes oldalon
alperesl elnevezéssel webaruhazat lizemeltet, amelyen keresztiil a fogyasztok miuszaki,
héaztartasi, kozmetikai termékeket és mas egyéb arukat vasarolhatnak. Ennek sordn az alperes
az anyavallalataval és annak mas leanyvallalataival 6sszehangoltan a megrendelt termékeket
kiilonb6z6 raktarakbol széllitja ki a fogyasztok részére a megrendelésben megjeldlt atvételi
ponthoz legkdzelebb esd raktarbol.
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[12] Az alperes cégjegyzékbe bejegyzett adatai szerint a székhelye a cim2, mely az alperes
honlapjan kozponti bemutatdteremként van feltlintetve, mig a cim6, valamint 2024.
szeptember 30-t6l a cim7 szam alatt miikod6 bemutatdterem az alperes telephelye, a cim8
szam alatti, lizletként megjelolt atvételi pont pedig a cégjegyzék szerint az alperes fioktelepe.

[13] Az alperes mint vallalkozds a fogyasztokkal torténd szerzddéskotés céljabol
el0szovegezett szerzOdési feltételeket hasznal az adott termék megvasarlasara iranyulo
szerz6déskotés soran, amely szerzodési feltételek mint altalanos szerzddési feltételek az
alperes honlaplhonlapl weboldalan talalhatok. Az ASZF X. pontja rogziti, hogy a szallitas
kapcsan felkinalt lehetdségekkel, az aktudlis feltételekkel és arakkal kapcsolatos informaciok
a www.alperes] webaruhdzban mindig napra készen elérhetok. A honlapl/szallitasi-
informacio.htm aloldalon 1évé informacidk értelmében a megrendelt arti fogyaszto altali
atvételéért az alabbi Gsszegeket kell megfizetnie a fogyasztoknak: ,,az iizletiinkbe torténd
szallitas ara a kosarban 1év6 termékek sulya szerint van meghatarozva: 0 kg-31,5 kg kozott
600,- Ft afaval, 31,51 kg-99,99 kg kozott 1.400,- Ft afaval, 100 kg felett 2.800,- Ft afaval.
(...) Uzleteink 600,- Ft-t6] Készleten 1évé termékek esetén az atvétel ingyenes, normal méretii
csomag kiszallitasa esetén a szallitasi dij 600,- Ft, nagyméretli csomag esetén pedig 1.400,-
vagy 2.800,- Ft.”

[14] A megvasarolni kivant terméket a fogyasztonak online mdédon kell megrendelnie,
amelyet akar a személyes eszko6zén, akar az alperesi vallalkozés &ltal az un. ,,izletekben”
(bemutatotermekben) rendelkezésre bocsatott elektronikus eszk6zon asszisztalt modon (az
alperes segitségével) tehet meg. A fogyasztd a megrendelés folyamatiban a virtudlis
tizlethelyiségként funkciondld weboldalon eldszor kivalasztja a megvasarolni kivant terméket,
majd azt a kosarba rakja. A rendelés masodik fazisaban kivalasztja a szallitdsi modot €s a
helyszint, amely torténhet csomagpontlba, egyéb atvételi pontra, vagy a fogyasztd altal
meghatarozott atvételi cimre (lakcimére) dij ellenében, vagy az alperes kozponti
bemutatotermébe, raktari arukiadé pontjdra vagy egyéb Un. lizletébe. A szallitasi dij
felszamitasa és mértéke a megrendelés folyamataban minden esetben kiilon jol lathaté modon
feltiintetésre kertil. A szallitasi mod kivalasztasat kovetden a fogyasztd megjeldli a fizetési
modot, majd a honlapon a teljes fizetendd Osszeg és a szallitasi hely fixalasat kovetden
véglegesiti a megrendelését a ,,megrendelés befejezése” gombra kattintva.

[15] Az alperes a fentiek szerint a tavollévok kozott kotott szerzddések esetében is
biztositja az in. bemutatoteremben ¢€s lizletekben a megrendelt termékek személyes atvételét.

[16] A per targyat képezd, a cégjegyzékben székhelyként, telephelyként illetdleg
fioktelepként szereplO, ugyanakkor az alperes altal Uin. bemutatoéteremként vagy iizletként
megjeldlt atvételi pontokon a fogyasztd altal a webaruhdzban online megrendelt termék
atvétele ingyenes, azaz a termék vételaran feliil egyéb dij megfizetése nélkiili személyes
atvétel esetében akkor van lehet6ség, ha a megrendelt termék az adott atvételi ponton a
megrendelés idOpontjaban raktaron van, azaz fizikalisan rendelkezésre all. Amennyiben az
online megrendelt termék az adott atvételi ponton nem 4all rendelkezésre, ezért a
bemutatoterembe, iizletbe a személyes atvétellel megrendelt termék a megrendelésre
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tekintettel keriil kiszallitasra, az alperes a megrendelt termék sulyatol fliggden szallitasi dijat
szamol fel, amely a megrendelés id6pontjaban a megrendelés menetében a fogyasztd szamara
egyértelmiien feltlintetésre kertil.

[17] Az elséfoku birdsag hatarozatanak jogi indokolasdban megallapitotta, hogy az alperes
mint vallalkozds webdruhazként online kereskedelmi tevékenységet folytat, amelynek a
szolgaltatasat onallo, foglalkozason vagy tizleti tevékenységi koron kiviil eljard természetes
személyek veszik igénybe, ezért a kozottiik 1étrejott szerzodések a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3.
¢s 4. pontjanak megfeleld fogyasztd és vallalkozas kozott 1étrejovo szerzodésnek mindsiilnek.

[18]  Kifejtette, hogy az alperes ugyan nem vitatta azt egyértelmiien, hogy a felperes altal
kifogasolt szerz6dési feltétel a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos szerzddési
feltételnek mindsiil, azonban utalast tett arra, hogy a szerzddés lényeges tartalmi eleme a
szallitasi hely kivéalasztdsa, amely minden egyes megrendelés esetén egyedileg torténik, igy
ezen szerzOdési feltétel és az ehhez kapcsolddo, a felperes altal tdmadott szallitasi dij is
egyedileg megtargyalt szerz0dési feltételnek mindsiil, ezért ezek tisztességtelensége nem
vizsgalhato. Ennek kapcsan ramutatott arra, hogy az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a
szallitasi hely nem mindsiil altalanos szerzédési feltételnek, azonban a szallitdshoz az esetek
tobbségében sziikségszerlien kapcsolodd szallitdsi dij méar nem tekinthetd ilyen moddon
egyedi, minden egyes esetben a megrendeld és a vallalkozés kozott egyedileg meghatarozott
szerzOdési feltételnek, hiszen nem vitasan azt az alperes az altalanos szerzddési feltételekben
a fogyasztok kozremiikodése nélkiil eldre hatdrozza meg, amelynek alakitasdban a fogyaszto
a szerzOdéskotés soran nem vitdsan nem vett részt. Mindebbdl kovetkezden megalapozatlan
azon érvelés, hogy a szallitasi dij tisztességtelensége — mivel ez nem mindsiil altalanos
szerzOdési feltételnek — ne lenne vizsgalhato.

[19] A lefolytatott bizonyitas adatai alapjan megallapitotta, hogy az alperes kizarolag
tavollevék kozott megkotott szerzodés Utjan online kereskedelmet folytat: minden
megrendelés kizardlag online torténhet, akar a fogyasztd mobileszkdzén, akar az {n.
asszisztalt megrendelés keretében a bemutatoteremben az alperes dolgozoinak segitségével
torténd megrendelés esetén. Az online megrendeléshez kapcsolodéan pedig az online
kereskedelemre vonatkozé szabalyok szerint a megrendeld online kapja meg a megrendelés
visszaigazolasat, az ezzel kapcsolatos szamlat, és megilletik az online vésarlashoz kapcsolodo
egyeéb aruvisszakiildési és szavatossagi jogosultsagok. Ebbdl fakaddan pedig minden online
megrendeléshez sziikségképpen kapcsolodik a szallitasi dij, amir6l az alperes a Korm.
rendelet szerint figyelemfelhivasra alkalmas modon, részletes tajékoztatast ad. A
fogyasztonak minden esetben sziikségszertien meg kell jelolnie az online térben a szallitasi
cimet, ami tobbféle lehet: akar bemutatdtermi szallitasi cimet is megjeldlhet, de ettdl eltérd
kiszallitasi pontot is megadhat. Mindebbdl kiindulva a bemutatdteremben torténd atvétellel
kért vasarlas nem mindsiil hagyomanyos bolti vésarldsnak, ugyanis ott az alperes a
hagyomanyos értelemben nem tart fenn raktarkészletet. Az online kereskedéssel, mint
szolgaltatas igénybevételével sziikségszerlien egyiitt jar a kiszallitas is.
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[20] Kiemelte, hogy az alperes kizarolag webaruhdzként miikodik, amelynek része a
teljesitéssel egylitt jaro koltség, a szallitasi dij, amely a webaruhazi konstrukciobol fakadoan
fészabalyként a megrendeldt terheli. Hangsulyozta, hogy a bemutatéterem nem hagyomanyos
értelemben vett aru értékesitésére szolgald tlzlettér, az ott 1évé aru ingyenesen elvihetd,
amelynek korét a fogyaszto eldre tudja ellendrizni az online rendszerben, sziirni és keresni tud
az olyan termékre, amelyek kiszallitasi dij nélkiil a bemutatéteremben azonnal elérhetok. A
bemutatoteremben az alperes raktarkészletet nem tart hagyomdnyos értékesités céljabol,
ennek megfeleléen online rendelés esetén a bemutatotermekben torténd személyes atvétel az
atvételi lehetdségek egyik fajtija. Hangsulyozta, hogy a bemutatdterem aruatvételi pontként
mikodik — fiiggetleniil attél, hogy az cégjogilag székhelyként vagy fidktelepként van
bejegyezve —, ahova a fogyasztd maga kérte a kiszallitast azzal, hogy ezért a megrendeléskor
feltiintetett dij felszamitasat is elfogadta.

[21]  Megalapozatlannak tartotta a felperesnek a BH1981. 327. szamu eseti dontésre valod
hivatkozasat, mert online kereskedés esetén hagyomanyos értelemben vett {izletr6l nem lehet
beszélni csak atvételi pontrol, ennélfogva nem értelmezhetd a felperes altal hivatkozott raktar
¢és tlizlet kozotti szallitasi koltségre torténd hivatkozas. A perbeli kiszallitasi dij tehat nem
mindsiil a felperes altal hivatkozott un. felfuvarozasi koltségnek, mert az alperes itt nem
fuvardijat szamol el a raktar és az iizlet kozotti szallitasért, hanem az online kereskedés
esetében a megrendelt terméket a szallitasi dijért a fogyasztod altal megjeldlt atvételi pontra
szallitja, amely jelen esetben az alperes székhelye, telephelye vagy fioktelepe is lehet. A
webaruhazi online kereskedés soran a szallitds — a felperes altal sem kifogasoltan — nem a
vallalkozas, hanem a megrendeld koltségére torténik.

[22]  Osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az alperes altal hivatkozott Korm. rendelet
nem irja feliil a Ptk. 6:39. §-at, 6:37. §-at és 6:133. §-at. Az alperesi hivatkozassal szemben
ramutatott arra, hogy a szallitasi dij nem mindsiil jogszabaly szerint meghatarozott szerzodési
feltételnek, ezért annak tisztességtelensége vizsgéalhatd arra is figyelemmel, hogy attél nem
valik tisztességessé a kiszallitasi dij felszamitdsa, hogy arr6l megfeleld tajékoztatast nyljt az
alperes.

[23] A tisztességtelenség vizsgalata soran a felperes éllaspontjaval szemben annak
tulajdonitott jelent6séget, hogy az alperes webaruhdzi szolgaltatast végez, amelynek korében
a kiszallitasi dij felszamitdsa nem bontja meg a fogyasztok hatranyara a jogok és
kotelezettségek egyensulyat, ugyanis a kiszallitasi dijjal szemben nyujtott ellentételezés a
webaruhazi konstrukciobol szdrmazo alacsonyabb értékesitési ar. Megalapozatlannak tartotta
a felperesnek az online vasarlas és a hagyomanyos vasarlas azonossagara valo hivatkozasat,
hiszen a kiilonbség pontosan az, hogy a hagyomanyos iizlettel szemben az online vasarlas
virtudlis térben torténik koltségek megtakaritasaval, ezért a terméknek alacsonyabb az ara,
viszont sziikségszerlien kapcsolodik hozza szallitasi dij. Hangstlyozta, hogy a Ptk. altalanos
szabalyaihoz képest az online kereskedelemre vonatkozo szabalyok specialis szabalyok,
ebben a konstrukcidban nem értelmezhetd az, hogy a teljesitéssel, a kiszallitassal egyiitt jaro
koltség a Ptk. szabalyai szerint a webaruhdzat terheli. Megjegyezte azt is, hogy a felperesi
hivatkozas értelmében barmely szallitdsi pontra torténd kiszallitdsi dij ugyanugy
tisztességtelennek mindsiilne, hiszen ez is a felperesi logika értelmében a termék
megvételéhez sziikségképpen kapcsolodo koltséget jelentene.
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[24] A tisztességtelenség vizsgalata soran figyelemmel volt az Un. tisztességtelenségi
probara is. Ennek korében rogzitette, hogy a johiszemiiség kovetelményének megvaldsulasa
soran vizsgalni kell, hogy a véllalkozas a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos
eljarasa esetén ésszertien elvarhatta-e, hogy az utobbi az egyedi megtargyaldst kdvetden
elfogadja az érintett feltételt. Ekorben hangsulyozta, hogy az vildgosan érthetd és az alperes
egyértelmiien feltiintette, hogy az online vasarlas soran a szallitasi hely kivalasztasa mellett,
mely esetben és milyen Osszegszerli szallitasi dijat szamit fel. A fogyasztonak lehetdsége van
arra, hogy az ugynevezett bemutatoteremben meglévo arukat szallitasi dij felszamitasa nélkiil
a helyszinen atvegye. Ugyanakkor arra is lehetdsége van, hogy amennyiben nem kivanja a
székhelyre, vagy a telephelyre torténd személyes aruatvétel ellenében felszdmitott dijat
megfizetni, 0gy ugyanezen termékeket barmely mas keresked6tdl annak iizletében
megvasarolhatja. A fogyaszt6 tehat annak mérlegelésével koti meg az alperessel a szerzédést,
hogy a bemutatoterembe torténd szallitds sordn az aru méretétdl fiiggden szallitasi dijat
koteles fizetni. Az alperes tehat nem kényszeriti ra a fogyasztot a szallitasi dij ellenében
torténd termék megvételére, azaz tisztességes eljarasa esetén is vélelmezhetd, hogy a
fogyasztd a dij felszamitasat elfogadja. A fogyasztok ugyanis sajat dontésiik szerint élnek az
alperes altal nyujtott vasarlasi lehetdséggel a kiilon szallitadsi dij felszamitdsa mellett. A
fentiekre figyelemmel a felperes altal tamadott kikotés tisztességtelenségét nem allapitotta
meg, ezért a keresetet elutasitotta.

[25] A felperes fellebbezésében kérte az elsdfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
keresetnek valod helyt adast, amelynek korében kérte, hogy az itélotabla a jogsértés
megsziintetésére iranyulod intézkedésként az alperest a jogsértd gyakorlata abbahagyasa
érdekében kotelezze arra, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl az iizleteiben (cim2, cim6,
cim8) a fogyaszto altali személyes termékatvétel esetén a teljesités koltségét viselje, tovabba
tiltsa el az alperest a fogyasztd altal az lizleteiben torténd személyes termékatvételért — a
termék aran felil — fizetendd 6sszeg megfizetésének alkalmazasatol. A jogsértés orvoslasara
iranyul6 intézkedésként kotelezze az alperest az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas,
vagyis az alperes iizleteiben a fogyasztd altal a személyes termékatvételért — 0 kg - 31,5 kg
kozotti normal méretli csomag esetén 600 Ft, 31,51 kg - 99,99 kg kozotti nagyméretii csomag
esetén 1400 Ft, mig 100 kg feletti nagyméretli csomag esetén 2800 Ft — megfizetett Osszeg
pénzbeni visszatéritésére az érintett jogosultaknak. Allapitsa meg, hogy a 2. pontban
eloterjesztett kereseti kérelem kapcsan az itélet hatalya — mint érintett jogosultakra — azokra a
fogyasztokra terjed ki, akiknek a terhére 2023. julius 28-t6l az itélet jogerére emelkedéséig
felszamitasra keriilt az alperes lizleteiben a fogyasztd altal a személyes termékatvételért
fizetend6 — 0 kg - 31,5 kg kdzotti normal méretli csomag esetén 600 Ft, 31,51 kg - 99,99 kg
kozotti nagyméretli csomag esetén 1400 Ft, mig 100 kg feletti nagyméretii csomag esetén
2800 Ft — Osszeg, azzal, hogy a fogyasztok egyedi igényérvényesitésiik sordn az érintett
jogosulti csoporthoz vald tartozasukat az alperessel kotott szerzodésik (a személyes
termékatvitelért fizetendd 0sszeget tartalmazd megrendelés visszaigazolas), vagy a személyes
termékatvitelért fizetendd Osszeget tartalmazd szdmla vagy egyéb szamviteli bizonylat
felmutatasaval igazolhatjak.

[26] Az érdemi dontés megfeleld nyilvanossaga érdekében kérte az alperest arra kotelezni,
hogy sajat koltségére, a birdsag altal megallapitott szovegli kozlemény kozzétételérdl
gondoskodjon. A kozlemény kozzétételének modjardl akként dontson, hogy a birdsag altal
megallapitott szovegli kdzleményt az alperes az itélet jogerére emelkedésétol a birosag altal
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megallapitott hataridén beliil tegye k6zz¢ honlapjanak nyitéoldaldn 30 napra, valamint egy, a
birdsag altal megjelolt orszagosan ismert internetes hirportalon egyszeri alkalommal 24 6rara.
Kérte tovabba az alperest az eljaras soran felmeriild koltségek és illeték viselésére is
kotelezni.

[27]  Vitatta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast akdrben, hogy az alperesi
iizletként miikodo székhelyre, telephelye és fioktelepre folyamatosan az atvételi pont
kifejezést hasznalja az itélet [2], [3] és [7] bekezdésében, tovabba az iizlet kifejezést idézd
jelbe tette az [5] bekezdésben. Megitélése szerint a bizonyitasi eljaras eredményeként nem
volt az megallapithat6, hogy az alperes a székhelyén, telephelyén és fidktelepén atvételi
pontot lizemeltet, hanem ezek hagyomanyos, személyes vasarlasra lehetdséget ado tlizletként,
illetve raktarként miikodnek, ahol lehetdség van a termék személyes atvételére. Sem az ASZF,
sem az alperes honlapja nem tartalmazza, hogy az iizletek csak atvételi pontok lennének.

[28]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az anyagi jogszabalyokat tévesen értelmezte,
igy az itélet az anyagi jogi szabalyokat sérti. Hangstlyozta, hogy az alperes iizleteiben a
személyes termék-atvétel koltsége az alperest terheli, figyelemmel a Ptk. 6:37. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a 6:39. §-dban ¢és a 6:133. §-dban foglaltakra. A hivatkozott
rendelkezések értelmében azok a koltségek, amelyek a teljesités megtorténtét szolgaljak,
Iényegiiket tekintve a teljesités részét képezik, ezért ellenkezd megallapodéds hidnyaban a
kotelezettet terhelik, vagyis az ellenszolgaltatds magaban foglalja a szerzddés teljesitésével
rendszerint egyiitt jard koltségeket. Hangsulyozta, hogy a tamadott kikotések alapjan a Ptk.
fenti rendelkezéseivel szemben a fogyasztd viseli a szerzOdés teljesitésével egyiitt jaro
koltségeket abban az esetben is, ha a terméket a vallalkozas székhelyén vagy fioktelepén
személyesen veszi at. Ezzel szemben az alperes nem nyujt olyan szolgaltatast, amely a Ptk.
szabalyaitol vald eltérést indokolnd. A termék ataddsa nyilvadnvaldan nem tekinthetd a
sz€khelyen, fioktelepen, lizletben torténd teljesitésen tGlmutatd szolgéltatasnak, azaz az
alperes csupan teljesiti az adasvételi szerzddés alapjan a Ptk. 6:215. § (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségét, a termék atadasat. Amikor a fogyasztdé maga megy el a termékért, akkor sajat
koltségén és idejébdl teszi ezt, tehat vannak raforditdsai, és ezeken a raforditasokon feliil
fizettet vele az alperes szallitasi dijat, amely a Ptk. rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara
torténd jelentds eltérés okan tisztességtelen. Ezt az érvelést alatdmasztja a Ptk. 6:39. §-ahoz és
6:133. §-ahoz fliz6tt nagykommentar is.

[29]  Tévesnek tartotta a birdsag azon allaspontjat, hogy az alperes székhelye, telephelye,
fioktelepe nem hagyomanyos boltként miikodik, hanem kiszallitdsi pontként, mivel az
ellentétes a Ptk. szabalyaival. Hangsulyozta, hogy a vallalkozas a sajat székhelyén,
telephelyén, fioktelepén miikddik, ott a kiszolgéalashoz sziikséges teljes infrastruktirat tart
fenn, amelyhez kapcsolodd tevékenységek a vallalkozas iizleti mikodési korén beliil
torténnek. Minderre figyelemmel az elséfoku birdsag nem vette figyelembe azt, hogy az
alperes olyan webaruhdz, amelynek olyan lizletei vannak, amelyek a vevok kiszolgalasahoz
sziikséges infrastruktirdval rendelkeznek. Ennélfogva alperes az, aki biztositja a
fogyasztoknak a személyes termékatvételt, ennek kdvetkeztében teljesitése eltér a tavollevok
kozott kotott szerzddések tipikus formajatol.
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[30] Megitélése szerint a tisztességtelenség mérlegelése korében is téves a birdsag
allaspontja. Megalapozatlannak tartotta a birdsdg azon érvelését, hogy a webdaruhézi
konstrukciobol szarmaz6 alacsonyabb értékesitési ar az az areldny, amely a kiszallitasi dijjal
szemben nyujtott ellentételezés és ez a jogok és kotelezettségek egyensulyat fenntartja a
fogyasztd és a vallalkozas kozott. Ezzel szemben hangsulyozta, hogy a birdéi gyakorlat a
tisztességtelenséget a Ptk. diszpozitiv szabalyaitol vald eltérés alapjan itéli meg, amelynek
korében a C-415/11. szamu ,,Azisz” iigyre hivatkozott, tovabba a 2/2011. szdmu PK
véleményben foglaltakra. Ezek alapjan hangsulyozta, hogy a diszpozitiv szabalytol a
fogyasztd hatranyara vald eltérés esetén egyensulytalansagot kell vélelmezni, amely akkor
lehet indokolt és elfogadott, ha az ASZF a felek kozotti egyenstlyt mas rendelkezésével
helyreallitja. Ez nyilvanvaléan nem a termék ara, hanem a felek jogainak ¢&s
kotelezettségeinek egyensulya. Jelen iigyben azonban a felborult szerzddési egyensulyt
helyreallitd ASZF rendelkezés nincs és ilyenre az elséfoka birosag sem utalt. Ugyanakkor az
els6fokll birésag azon allaspontjat, miszerint a kiszallitasi dij ellentételezése a fogyasztd
oldalan az alacsonyabb éar, egyben iratellenesnek is tekintette, mivel a birésag az alperesi
arképzésre semmilyen bizonyitdst nem folytatott le, igy nincs olyan adat, ami aldtdmasztana,
hogy alperes alacsonyabb aron adnd azon termékeket, amelyeket online rendel meg a
fogyaszt6 ¢és dragabban azokat, amelyeket az {lizleteiben lehet megvenni.

[31] Sérelmezte az els6foku birdsagnak azon 4llaspontjat is, hogy az online
kereskedelemre vonatkozé szabalyok a Ptk. altalanos szabalyaihoz képest specialis szabalyok,
mivel az elsdfoka birdsag e korben semmilyen jogszabalyra nem hivatkozott.

[32] Megitélése szerint az elsdfoki birdsag Osszemosta az 0Ossze nem tartozod
jogviszonyokat is és egyben kezelte az online és a helyszini vasarlot, azonban ez két teljesen
egymastol fliggetlen fogyasztoi jogviszony.

[33] Megitélése szerint az elséfoku birosag a tisztességtelenségi probat is félreértelmezte.
Rémutatott arra, hogy a tisztességtelenségi proba az Eurdpai Unié Birdsaga
tisztességtelenséggel kapcsolatos joggyakorlatanak gytijtéfogalma, amely a Bizottsag altal
93/13/EGK. Tanacsi iranyelv értelmezéséhez készitett irdnymutatas altal hasznalt fogalom. A
tisztességtelenséget tovabbra is a Ptk. szabdalyai alapjan kell megitélni, figyelemmel a Kuria
P£v.20.152/2020/7. szamu precedensképes hatarozatanak 39. pontjara is. Megitélése szerint a
tisztességtelenségi proba korében az els6fokt birdsdg a johiszemiiség kovetelményét
félreértelmezte, ugyanis az azt jelenti, hogy a tisztességtelenség korében azt kell értékelni,
hogy a vallalkozas a fogyasztoval szembeni tisztességes €s méltanyos eljardsa esetén
¢ésszerlien elvarhatta-e, hogy az utobbi az egyedi targyaldst kovetden elfogadja az érintett
feltételt. Ennélfogva a tisztességtelenséget csak a felek kozotti jogok és kotelezettségek
tartalmi vizsgalata alapjan lehet eldonteni, nem az alapjan, hogy a fogyaszto koteles vagy
nem koteles az alperestdl vasarolni. Allaspontja szerint a Ptk. 6:102. §-anak (1) bekezdése
alapjan tisztességtelennek mindsiilnek az ASZF azon kikotései, amelyek arra kotelezik a
fogyasztot, hogy a megrendelt aruk személyes atvételéért az adott 6sszegeket fizessék meg.
Ez alapjan, figyelemmel a Ptk. 6:103. § (3) bekezdésére a fogyasztd és a vallalkozas kozotti
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szerzOdések részleges érvénytelenségének jogkovetkezményeként a fogyasztok jogosultak az
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének a pénzbeli megtéritésére.

[34] Az alperes csatlakozd fellebbezésében az elséfokt itélet indokoldsanak
megvaltoztatasat kérte, mégpedig akként, hogy az itélet indokolasa tartalmazza azt, hogy a
tisztességtelenség vizsgalata korében a Ptk. Iényeges diszpozitiv szabalyaitdl valo eltérés
esetén a felek kozotti egyensulyt nem csupan az alperes altal a fogyasztok részére biztositott
arelony, hanem az alperes altal a fogyasztok részére a tavollevok kozotti jogiigyletre
vonatkoz6 tobbletjogosultsagok alkalmazasa allitja helyre.

[35] Fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet rendelkezd részének, illetdleg az
indokolésnak a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részének helybenhagyésat.

[36] Megitélése szerint az els6fokil birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
keresete megalapozatlan, azonban az itéletének indokoldsa a tisztességtelenség vizsgalata
korében nem vette figyelembe az alperes kordbbi peres eldadasait. Kiemelte, hogy a birdsag
az eljaras soran bizonyitast folytatott le a bemutatd terem funkcio, illetve az egyes iizletek
vagy atvételi pontok miikodésére vonatkozdan. Ez alapjan megallapithaté volt, hogy a
felperes altal {izletként hivatkozott bemutatotermek minimalis arukészletet tartanak, ott a
polcokon az adott termékekbdl csupan egy darab taldlhatd. Az adott bemutatd terméket a
fogyasztd internetes weboldalon vagy asszisztalt internetes megrendeléssel tudja csak
megvasarolni. Ez dnmagéaban bizonyitja azt a tényt, hogy az alperes webaruhazként miikodik
¢s bemutatotermei, illetve atvételi pontjai semmilyen szempontbél nem mindsiilnek
hagyomanyos bolti kereskedelmi tizletnek, mivel annak egyik legfontosabb ismérve a széles
korti raktarkészlet hianyzik. Iratellenesnek tartotta ezzel Osszefiiggésben a felperes azon
érvelését, hogy a vevok kiszolgalasahoz sziikséges infrastruktiraval rendelkezik az alperes,
mivel a bemutatotermeiben talalhaté termékek a teljes webaruhdzi kindlat toredéke. A
fentiekre figyelemmel ¢€s a lefolytatott bizonyitasra figyelemmel téves az a felperesi allaspont
is, hogy az elséfoku itélet a Ptk. szabalyaival ellentétes akorben, hogy az alperes a
telephelyén, székhelyén, fioktelepén miikodtetett bemutatdtermek nem hagyomanyos boltok.
Osszességében rogzitette, hogy nem helytalld a felperes azon hivatkozasa, hogy ekdrben az
els6fokl birosag a tényallast nem megfelelden allapitotta meg.

[37] A Ptk. 6:37., 39 és 133. §-anak az értelmezése korében kiemelte, hogy a felperes
keresetében elismerte, hogy a tavollevok kozott 1étrejott jogligyletek esetében amennyiben a
fogyasztd az altala megrendelt termék kiszallitasat sajat lakcimére vagy csomagautomataba
kéri a szallitdsi dij felszamitasa indokolt. Azonban a felperes nem jelolt meg olyan
jogszabalyi rendelkezést, amely a tavollevok kozotti jogiigyletek soran kiilonbséget tesz a
kiszallitas helye alapjan a teljesités helyére vonatkozoan. Megjegyezte, hogy amennyiben a
Ptk. sz6 szerinti értelmezését veszi alapul, Ggy az csak a telephely és a székhely
vonatkozasaban rendelkezik, azonban a fidktelepet nem nevesiti, igy a fioktelepek esetében a
felperes okfejtése nem foghat helyt.
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[38] Tévesnek tartotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy a vallalkozas
sz€khelyén torténd teljesités esetén is a fogyasztd viseli a szerzddés teljesitésével jaro
koltségeket annak ellenére, hogy az alperes nem nyujt olyan szolgéltatist, ami a Ptk.
szabalyaitol valé eltérést indokolna. Ugyanis nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az adott
termék bolti arukészlet hidnyaban csupan a fogyasztd utasitdsara keriil a bemutatoterembe,
azaz amennyiben azt a fogyasztd elézetesen nem rendelné meg, ugy az adott termék tovabbra
is varna a sorsat egy kozponti, adott esetben kiilfoldon 1évd raktarban. Hangsulyozta azt a
tényt is, hogy az alperesi értékesités soran minden esetben online értékesités torténik
tavollevok kozotti jogligylettel, amely koriilményt a felperes figyelmen kiviil hagy.

[39] Ramutatott arra, hogy bolti értékesités esetében egy fizikalis iizletbe leszallitott
targyrol rendelkezik a fogyasztd, mig online értékesités esetén egy fogyasztd szamdra
ismeretlen helyen 1évé termék meghatarozott helyre torténd leszallitdsarol rendelkezik, amely
termék kifejezetten a fogyasztd kérésére keriil az adott foldrajzi lokaciora leszallitasra, azaz a
fogyasztd a megrendelésével minden esetben utasitast ad a termék leszallitasara és ezzel az
alperesnek koltséget general. Ebbol kovetkezdleg az atvételi ponton torténd értékesités és az
online értékesités esetén két, egymastol fiiggetlen fogyasztdi jogviszony jon létre a felperesi
fellebbezési érvelésben kifejtettekkel szemben.

[40] A tisztességtelenség korében az alperes ligyvezetdjének eldadasara hivatkozott, amely
szerint a tavollevok kozotti jogligylet soran a fogyasztokat abban az esetben is megilletik a
tobbletjogosultsdgok, amennyiben a terméket a bemutatdteremben veszik at. A johiszemiiség
kovetelmeénye korében kiemelte, hogy a jogvita keretein belill az egyedi megtargyalds nem
volt vizsgalhato, mint ahogy azt a felperes tobb ponton is kifejtette, innentdl kezdve a felperes
ezen hivatkozasa nem indokolt.

[41] A felperes a csatlakozo fellebbezéssel szembeni fellebbezési ellenkérelmében kérte a
fellebbezés indokaira figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasat és ekként az itélet
indokolasanak a csatlakozo fellebbezés szerinti megvaltoztatasanak melldzését.

[42] Fenntartotta az itélet megalapozatlansdgara vonatkoz6 érveit a tisztességtelenség
korében. Allaspontja szerint az itélet indokolasanak megvaltoztatisa nem indokolt, azt a
csatlakozd fellebbezés hivatkozédsai sem tdmasztjdk ald. Ahogyan azt a fellebbezésben is
kifejtette a diszpozitiv szabalytol a fogyasztd hatranyara vald eltérés esetén
egyenstlytalansagot kell vélelmezni, amely akkor lehet indokolt és elfogadott, ha az ASZF a
felek kozotti egyensulyt mas rendelkezésével helyreallitja. Jelen iigyben a felborult szerzédési
egyenstlyt helyreallito ASZF rendelkezés nincs és ilyet a birdsig sem mutatott Ki.
Nyilvanval6, hogy a csatlakozo fellebbezés szerinti, az alperes altal a fogyasztok részére a
tavollevok kozotti jogiigyletre vonatkozd tobbletjogosultsagok alkalmazasa meghatarozas
egyrészt a konkrét tartalom kifejtése hidnyaban értelmezhetetlen, abbol a fogyasztok részére
az alperes altal alkalmazott tobbletjogosultsagok nem allapithatd meg. Az, hogy az alperes
milyen gyakorlatot folytat a fogyasztok irdnyaba, esetlegesen milyen tobbletjogosultsagokat
alkalmaz résziikre, nem képezi vizsgalat targyat. Az alperes altal folytatott gyakorlattal
ugyanis az ASZF tisztességtelensége nem allithaté helyre, a felborult szerzédési egyensulyt
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helyreallito ASZF rendelkezés hianyat a szerzdési feltétel alkalmazoéja éltal folytatott
gyakorlat nem potolja.

[43] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése nem megalapozott.

[44] Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, nagyobb részt helytallo az
abbol levont jogi kovetkeztetése, dontésével a Fvarosi [télétabla egyetért a fellebbezésben és
a csatlakozo fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbb kifejtett — részben eltéré —
indokok alapjan.

[45] Tévesen kifogasolja a felperes a fellebbezésében az elséfoka birosag altal
megallapitott tényallast. Az alperes torvényes képviseldjének eldadasa és az alperes
weboldala alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a bemutatdteremnek tobb funkcidja
van: aruhazként, mintateremként, {igyfélszolgalatként és atvételi pontként miikodik
(19.G.42.845/20023/14. szamu jegyzOkonyv 3. oldal utolsé bekezdés, 4. oldal 4. bekezdés).
Atvételi pontként valdé miikodése soran a bemutatoteremben 1évé csomagpontlbol lehet
atvenni a megrendelt arut, a nagyobb termékeket adjak 4t a munkatarsak kozvetleniil a
megrendeldnek.

[46] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az els6fokt birosag helytalloan értelmezte az
anyagi jogszabalyokat, amikor els6dlegesen abbdl indult ki, hogy az alperesi vallalkozas
webaruhazként torténé miikodése nem hagyomanyos, hanem a fogyasztokkal a Korm.rendelet
4. § 10. pontjanak megfeleld tavollévok kozott kotott specialis adasvételi szerzodésen alapul.
A tavollévok kozott kotott fogyasztdi szerzodés 1ényeges eleme, hogy a szerzdédés megkotése
érdekében a szerzddd felek kizarolag tavollévok kozotti kommunikaciot lehetévé tévo
internetes hozzaférést biztositd eszkozt alkalmaznak (Korm.rendelet 4. § 11. pont). Azonban
annak is jelentdsége van, hogy az alperes altal folytatott tevékenység — az alperes
ellenkérelmében foglalt védekezésnek megfeleléen — a Kertv. 2. § 4. pontja szerinti
csomagkiildé kereskedelem, amelynek 1ényeges fogalmi eleme, ennek megfelelden jellegado
sajatossaga, hogy a kereskedo a termék jellemzdit és arat feltiintetd, ezaltal a vasarldé szamara
az aru megvételére vonatkozo tigyleti dontés meghozatalat lehetové tevd kereskedelmi
kommunikécidt bocsatja a fogyasztd rendelkezésére, és az ilyen kereskedelmi kommunikécio
alapjan megrendelt terméket szallitja (szallittatja) a fogyasztd altal megjelolt cimre.

[47] Az adasvétel ezen specidlis esetében tehat az eladd részérdl az atadas minden esetben
a megrendeld altal megjeldlt teljesitési helyre torténd szallitassal jar. Még akkor is, ha a
fogyaszto altal megjeldlt cim, kiszallitasi pont az eladd székhelye vagy telephelye, mivel az
elado az altala miikodtetett kereskedelmi rendszer jellegébdl kovetkezGen — ahogyan arra az
alperes is utalt a fellebbezési ellenkérelmében — nem hagyomanyos bolti forgalom keretében
bonyolitja az adasvételt, hanem csomagkiildé kereskedelem forméjaban. Ennélfogva az elad6
székhelyén, telepehelyén mitkddtetett infrastruktira is a csomagkiildd kereskedelem része. A
fentiekbdl kovetkezden — a fellebbezés jogi érvelésétdl eltéréen — az elséfoku birdsag
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helytalloan értékelte az alperes székhelyén, telephelyén torténd atvételt a megrendeld altal
megjeldlt kiszallitasi ponton torténd teljesitésnek.

[48] A fogyaszt6i szerzddésben szerepld altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenség
miatti semmissége a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése ¢és a 93/13/EGK iranyelv 3. cikke alapjan
csak abban az esetben allapithaté meg, ha a feltétel a fogyasztd hatranyara a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben jelentds egyenldtlenséget okoz.

[49] Megalapozottan utal a felperes fellebbezésében arra, hogy a tamadott altaldnos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megitélése soran a Ptk. szabalyainak értelmezésénél
figyelemmel kell lenni az Eurépai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) hatarozataira. Az
EUB altal a C-415/11. szamu ,,Aziz” ligyben kifejtetteknek megfelelden az iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett ,jelentds egyenldtlenség”
kapcsan azt kell vizsgdlni, hogy a szerz6dési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban
szabalyozottndl kedvezOtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, és ha igen, akkor
mennyiben. Az egyenldtlenségnek a ,,johiszemiiség kovetelményével ellentétben” torténd
eldidézésével Osszefiiggésben pedig az vizsgalando, hogy az elad6 a fogyasztoval szembeni
tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén észszeriien elvarhatta-e, hogy a fogyaszté a feltételt
egyedi targyalas utan elfogadja.

[50] A fentiekbdl kiindulva az itélétabla arra a megallapitasra jutott, hogy a tamadott
szerzOdéses feltételek nem okoznak egyenldtlenséget a felek jogviszonyéaban, ugyanis a Ptk.
felperes altal megjelolt 6:37. §-atol, 6:39. §-atol és a 6: 133. §-atol a fogyasztd hatranyara
torténd eltérés nem allapithatd meg. Ekorben — az elséfoku birdsag altal kifejtett allasponttol
eltéréen — nem a webaruhdzi konstrukciobol szarmazo alacsonyabb értékesitési arnak van
jelentdsége, hanem Onmagédban annak, hogy a specidlis jogviszony jellegadd sajatossaga
kizarja az egyenl6tlenség fennallasat. A csomagkiildé kereskedelem, az adott kereskedelmi
kommunikéci6 alapjan online megrendelt terméknek a fogyaszto altal megjeldlt cimen torténd
atadasa ugyanis minden esetben — az eladé székhelyén, telephelyén torténd atadas esetén is —
szallitassal, és értelemszerlien az azzal Gsszefliggd szallitasi dij felmertilésével jar, ahogyan
arra az alperes is utalt a fellebbezési ellenkérelmében.

[51] Minderre figyelemmel, amennyiben a fogyaszté az adott terméket csomagkiildd
kereskedelem keretében rendeli meg, ebben az esetben azt a specialis jogviszonyra vonatkozd
szabalyok értelmében az altala valasztott teljesitési helyen kizarolag az éltala fizetendd dij
ellenében torténd szallitassal kaphatja meg. A jogviszony tekintetében tehat a Ptk.-tol valo
eltérés nem a teljesités helyével Osszefiiggd dijak viselése targydban valdésul meg, hanem
onmagaban a csomagkiild6 kereskedelem valasztasaval és a tavollévok kozott kotott
szerz0dés eredményeként 1étrejové specidlis jogviszony Ilényeges fogalmi elemeinek
megvaldsulasaval.
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[52] Mivel a fentiek szerint a tAmadott feltétel az adott specidlis jogviszony keretei kozott
nem okoz a fogyasztd hatranyara egyenl6tlenséget, a johiszemiség kovetelményének
vizsgalata sziikségtelen. Ugyanakkor nincs sziikség az elséfoku itélet indokoldsanak
megvaltoztatasara a csatlakoz6 fellebbezésben kifejtettek szerint sem, mert a Ptk. diszpozitiv
szabalyaitol a fogyasztd hatranyara vald eltérés a fentiek értelmében nem valdsul meg, az
egyenlbtlenség nem all fenn. A csatlakozé fellebbezésben hivatkozott, a tavollevok kozotti
jogiigylettel dsszefiiggd tobbletjogosultsagokat a perbeli specidlis jogviszony értékelése soran
az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban szamba vette.

[53] Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a fent kifejtett, részben eltérd indokok alapjan helybenhagyta.

[54] A felperes fellebbezése ¢és az alperes csatlakozd fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdés értelmében a felek a jogorvoslati kérelmeik
targyaban pervesztesek lettek. Masodfoku perkoltséget ugyanakkor nem szédmitottak fel, ezért
az itélétdbla arrdl nem hatarozott. A Pp. 83. § (5) bekezdése szerint a megtéritési
kotelezettséggel nem érintett perkdltség annak a félnek a terhén marad, akinél az felmertilt. A
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt 48.000 forint fellebbezési eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdései értelmében az 4dllam terhén marad.

Budapest, 2025. majus 28.
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