A Fovarosi [télotabla a felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képvisel cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperesi jogi képviseld neve (alperesi
jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tarsasagi
hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. januar
28-an kelt 38.G.41.182/2019/17. szamu itélete ellen az alperes 19. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes az alperes ...... -én tartott taggytilésén hozott ........ — e szamu
hatarozatainak bir6sagi feliilvizsgalata irant inditott keresetet az alperessel szemben,
amelyben a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte. A keresete indokaul arra hivatkozott,
hogy a taggytlésen hozott hatdrozatok a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:190. § (1) bekezdésébe litkoznek, mert a taggylilésrél sz616 meghivo
elkiildése és a taggyiilés napja kozott a 15 nap nem telt el, és a Ptk. 3:191. § (1) bekezdésébe
itkoznek, mert a taggytilés és a megismételt taggylilés kozott legalabb 3 nap nem telt el. A
Ptk. 3:17. § (5) bekezdésébe iitkoznek, mert a taggyiilést nem szabalyszerien hivtak Ossze,
ezért annak megtartdsa sem volt szabdlyszerii, és a hatarozatok sértik a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdését, mert a meghivo szerinti napirendi pontok nem voltak kelld részletezettségiiek.
Perkoltség igényét megbizési szerzddés alapjan koltségjegyzék becsatolasaval kivanta
érvényesiteni azzal, hogy a jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[2] Az alperes ......... -an ellenkérelem valtoztatasara vonatkozo kérelmet €s irasbeli
ellenkérelmet terjesztett eld, amely tartalma alapjan az ellenkérelem elkésett benyujtasara
vonatkoz6 igazolasi kérelmet is tartalmazott. Az elséfoku birésag a ......... -an tartott
targyaldson a ..... sorszamu végzésével az igazolasi kérelmet visszautasitotta. A végzés ......... -
¢én jogerdre emelkedett.

[3] Az elsofoku birosag a ......... -an kelt .......... szamu itéletével hatalyon kiviil
helyezte az alperes ......... -1 megismételt taggytlilésen hozott hatarozatait [............ ]. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek .......... forint perkoltséget.

A hatdrozata indokoldsdban megéllapitotta, hogy az alperes ligyvezetdje a ........ -an kelt
meghivoval taggyllést hivott Ossze ........ -an ... orara az alperes fidktelephelyére. A
meghivoban 8 napirendi pont szerepelt. A meghivo rogzitette a taggylilés
hatarozatképtelensége esetére, hogy a megismételt taggyiilés id6pontja ........ -én .......... ora.

Az alperes ........... -én ........ orakor megtartott taggytlése .... taggyiilési hatarozatot hozott: az
......... — ... SZAMU taggylilési hatarozatokat. Az alperes a perbeli taggytlésen hozott
hatarozatok alapjan a valtozasbejegyzés iranti kérelmet .......... -an benyujtotta, amely alapjan a
Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga a valtozasokat ........ -én kelt ..... sorszam alatti végzésével
a cégnyilvantartasba bejegyezte, a cégjegyzéket érintd valtozasok ........... -én a
Cégkozlonyben kozzétételre kertiltek.

Az els6foku birosag az itélete roviditett indokolasaban felsorolta az annak alapjaul szolgélo
jogszabalyokat: Ptk. 3:35. §, a 3:37. § (1) bekezdése, a 3:190. § (1) bekezdése, a 3:191. § (1)
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bekezdése, a 3:17. § (3) és (5) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 203. § (1)-(2) bekezdése, a 347. § (1) bekezdés a)
pontja és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a.

[4] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasaval a taggyllési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése helyett a
jogsértés tényének megallapitasat kérte.

[5] A masodfoku birésagtol gyakorolni kért feliilvizsgalati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontjaban jeldlte meg €s azzal indokolta, hogy az els6fokt birosag itélete az
anyagi jogszabalyokat, a Ptk. 3:37. § (1) és (3) bekezdését, a 3:190. § (1) bekezdését, és a
3:191. § (1) bekezdését sérti.

Eldadta, hogy az eredeti taggytlés ........ -1 idépontjdhoz képest a Ptk. 3:191. § (1) bekezdése
értelmében valdéban 3 nappal azt kovetd iddpontra lett volna Osszehivhatd a megismételt
taggylilés, és a matematika szabdlyai szerint a 3 nap valoban nincs meg a két taggytilés
idépontja kozott, de a ........ -1 idéponthoz képest megvan a sziikséges 1dokoz. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag vizsgalat nélkiil hagyta a jogkdvetkezmények alkalmazasa korében
a felperes altal csatolt, az els6foku eljarasban mar rendelkezésére allo okirati bizonyitékokat,
a taggytlési meghivo megkiildése utan a felek kozott folytatott levelezést. Abbol Kkitlinik,
hogy a tagok kozdott egyetértés volt az 1) idOpont tekintetében, ami bizonyitja, hogy a felperes
idében tudott a ....... -re tervezett taggyiilésrol. Az éves beszamol6 elfogadésa és az ligyvezetd
valasztasa nem mindsitett tobbséget igénylé dontések, a Ptk. 3:19. § (3) bekezdése értelmében
ezért a tagok a hatarozatukat a hatdrozatképesség megallapitasandl figyelembe vett
szavazatok tObbségével hozzak meg. A felperes 900.000 forint értékli torzsbetétjével a
szavazatok 30%-aval rendelkezik, igy a felperes részérdl leadott nem szavazata mellett is
jogszerlien meghozhatok a tamadott taggyililési hatarozatok a jelenlévé két tag igen
szavazataval. Ezért a jogsértés sem veszélyeztette a tarsasdg jogszerli miikodését, igy a Ptk.
3:37. § (3) bekezdése szerint a birosagnak csak a jogsértés tényét kell megallapitania, mert a
jogszabalysértés nem jelentds és nem veszélyezteti az alperes jogi személy jogszerii
mikddését.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birosag itéletének
helybenhagyasara irdnyult. A masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét koltségjegyzék
eloterjesztésével ...... forint + afa 0sszegben szamitotta fel az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja

szerint a csatolt megbizasi szerzédés alapjan.
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[7] Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében érdemi, a perfelvételi
nyilatkozat és ellenkérelem korében eldterjeszthetd nyilatkozatot tett, azonban azt nem adta
el a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan, hogy az elséfoku itélet miért
jogszabalysértd, az alperes miért a masodfoku eljaras soran ad el uj tényeket. A Pp. 373. §
(1) bekezdése szerint nincs helye utdlagos bizonyitasnak és a (2) bekezdés értelmében nem
lehet olyanra tényre hivatkozni, amelyre a fél 6nhibajabol az elséfoku itélet meghozatalaig
nem hivatkozott. A Pp. 194. § (1) bekezdése ¢és a 197. §-a szerint az elséfoku birdsag a
perfelvételt az alperes érdemi ellenkérelme nélkiil zarta le. A Pp. 215. §-a szerint az
alperesnek az elséfoku eljaras soran ellenkérelem valtoztatasa, utdlagos bizonyitasa nem volt
a jogeros ..... sorszamu végzés szerint. Az alperest ezért a masodfoku eljaras sordn semmilyen
utolagos bizonyitasi lehetdéség nem illeti meg, az els6foku eljards soran az 6nhibajabol el
nem terjesztett nyilatkozatat, a fellebbezésben eléadott érdemi védekezését mar nem
terjesztheti elo.

[8] A masodfoki birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[9] A fellebbezés megalapozatlan.

[10] A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében
irt feliilbiralati jogkorének korlatai kozott birdlta feliil, és megallapitotta, hogy a
fellebbezésben irt anyagi jogszabalysértés nem valdsult meg.

[11] Az alperes a fellebbezésében a keresettel feliilvizsgalni kért hatarozatok
jogsértését nem vitatta, kizarolag az els6fokt birdsag altal alkalmazott jogkovetkezményt
tamadta.
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[12] A Ptk. 3:35. §-a meghatarozza, hogy a jogi személy hatarozatanak birdsagi
feliilvizsgalata irdnti perben a kereseti kérelem a jogi személy hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezésére iranyulhat. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdés masodik fordulataban, illetleg a (3)
bekezdésében foglaltak feloldjak a birésag kotottségét a kereseti kérelem korlatai aldl [Pp. 2.
§ (2) bekezdés], és meghatirozzak a birosdag dontésének kereteit. A jogi személy
hatarozatdnak birdsagi feliilvizsgalata irdnti perben a birdsag a kereseti kérelemben és az
ellenkérelemben alkalmazni kért dontéstdl fiiggetleniil, hivatalbol alkalmazza a jogsértés
sulyara és annak a jogi személy jogszerii miikodését veszélyeztetd jellegére figyelemmel a
jogkdvetkezményeket.

[13] Az alperes a fellebbezésében nem Uj tény figyelembe vételét kérte és nem kivant
utolagos bizonyitassal sem ¢€lni a Pp. 373. § (1)-(2) bekezdései szerint, kizardlag arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a felperes keresetének ténybeli alapjaul eldadottak és a
felperes 4altal mindezek alatdmasztdsara csatolt okirati bizonyitékok ellenére a
jogkovetkezményeket nem a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének megfeleléen alkalmazta a
jogsértés csekély sulyara és arra figyelemmel, hogy a feliilvizsgalt hatarozatok hatalyban
maradésa az alperes tovabbi jogszerli miikodését nem veszélyezteti.

[14] Az alperes a fellebbezésében nem tette vitdssa, hogy a taggyiilés Osszehivasa
nem felelt meg a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert az ligyvezetd a meghivot
a 15 napos 1d6koz betartasa nélkiil kiildte el a felperes részére.

[15] A taggytilésen valo részvételre és dontésre jogosult tagok a meghivo alapjan az
abban szerepld napirend teljes kori ismeretében donthetnek a részvételrdl. A dontéshozo
szervtol akkor varhatd, hogy megalapozott dontést hozzon, ha a dontésre jogosultaknak
modjuk van az {ilésen eldontendd kérdésekhez kapcsolodd informaciokat eldzetesen
beszerezni, azokat feldolgozni és a dontésre felkésziilni, ehhez idében ismerniiik kell a
napirendre keriilo kérdéseket is. Ennek nemcsak abbol a szempontbol van jelentdsége, hogy a
dontéshozatalban résztvevoknek ne az iilésen kelljen rogtonozniiik, kockaztatva ezzel a hibas
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dontést, hanem abbdl a szempontbol is, hogy minden tag az azzal kapcsolatos allaspontjat
elézetesen kialakithassa, és ha képviseldvel jar el, a képviselot megfeleld utasitassal lathassa
el, vagy a napirend kiegészitésére és részletezettségére vonatkozo6 szabalyoknak megfeleléen
javaslatot tehessen, amelyet a taggytilés el6tt legalabb 3 nappal kdzolnie kell a tagokkal és az
igyvezetdvel ahhoz, hogy a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése szerint napirendre tiizéttnek kelljen
tekinteni.

[16] A Ptk. normativ modon hatdrozza meg ennek érdekében a taggytilés elotti
iddtartamot, a javaslat kozlése ¢és a taggylilés iddpontja kozotti 1d6kdéz normativ
meghatarozasara is figyelemmel, amely sziikséges akkor, ha egy tag tesz napirend
kiegészitésére vonatkozo javaslatot. A tobbi tag szamara a napirend targyalaséara és a dontésre
valo felkésziiléshez fiiz0d6 jog gyakorlasanak garancidjat az teremti meg, hogy a
felkésziiléshez sziikséges idOtartam szdmitdsa a tudomasszerzést jelentd kozlésen alapul. A
Ptk. 8:3. § (1) bekezdése értelmében a jognyilatkozat megtételére vagy egyéb magatartas
tanusitdsara napokban megéllapitott hatariddbe a kezdénapot nem kell beleszamitani.

[17] A Ptk. 3:88. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagok iizletszerli, k6zos
gazdasagi tevékenység folytatasdra a tagok vagyoni hozzajarulasaval Ilétrehozott jogi
személyiséggel rendelkezd vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen
részesednek, €és a veszteséget kozosen viselik. A Ptk. 3:110. § (1) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasag minden tagja jogosult személyesen vagy képviseldje utjan a legfobb szerv
tevékenységében részt venni. A (2) bekezdés értelmében a tarsasag lefébb szervében
gyakorolhatd szavazati jog mértéke a tag vagyoni hozzajaruldsdhoz igazodik. Az elébbiek
értelmében a tag alapvetd joga, hogy személyesen részt vehessen a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve dontéseinek meghozatalaban.

[18] Az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett részében
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalt hatarozatok sértik a Ptk. 3:190. § (1) bekezdését, azaz a
taggylilés Osszehivasa nem volt szabalyszeri, mert arra a felperest nem szabalyszeriien, nem a
normativ idtartam betartdsaval hivtak meg. A Ptk. 3:111. § (3) bekezdése értelmében a nem
szabalyosan Osszehivott vagy megtartott iilésen elfogadott és ebbdl az okbdl érvénytelen
hatdrozat az elfogaddsdnak id6pontjara visszamend hatallyal érvényessé valik, ha a
hatdrozatot az {ilés napjatol szamitott 30 napon belill valamennyi tag egyhangulag
érvényesnek ismeri el. A Ptk. 3:111. § (3) bekezdése is arra utal, hogy a taggyiilés
Osszehivasanak szabalytalansagat maga a Ptk. is stlyos jogkdvetkezménnyel jarod
jogszabalysértésnek mindsiti, az ebbdl az okbol érvénytelen hatdrozat hatalyban tartdsat a
tagok egyhangu hatarozatahoz koti. Amennyiben ez nem igy lenne, lehet6ség lenne arra, hogy
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a tarsasag azokat a tagjait, akiknek a szavazata az érdemi dontés befolyasoldsara dnmagaban
nem alkalmas, meg se hivja a taggytlésre, igy Oket kizarja a dontések meghozatalabol.

[19] Az els6foku birosdg a jogsértés sulyara tekintettel a jogkovetkezményeket a
jogszabalyoknak megfelelden alkalmazta, amelynek eltérd értékelésére és a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésének alkalmazéasara a masodfoku birdsag sem latott lehetdséget.

[20] A fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes javara az R. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes altal felszdmitott
¢s a képviseleti tevékenységgel aranyban allo, afaval ndvelt 6sszegli ligyvédi munkadij mint
masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2020. szeptember 8.

Dr. Koday Zsuzsanna

a tanacs elnoke
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