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[télet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2005. augusztus 1. napjatdl fennalldo kozalkalmazotti jogviszonya a
pedagdgusok 1j €letpalyajarol szolo 2023. évi LII. térvény (a tovabbiakban: Puétv.) 158. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, 2024. januar 1-jével ex lege hatarozatlan idétartami kdznevelési
foglalkoztatotti jogviszonnya alakult at. A jogviszony atalakulasdt megel6zden, 2023.
december 31. napjan a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a
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tovabbiakban: Kjt.) 78. § alapjan adhat6 jubileumi jutalomra vald jogosultsag szempontjabol
24 év 4 hénap 16 nap kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezett. A  Puétv.
hatalybalépésével, 2024. januar 1. napjan — az eltérd szamitasi szabalyok miatt — a Paétv. 105.
§ (1) bekezdése alapjan jard koznevelési foglalkoztatotti jutalomra jogositd id6 szamitdsa
szempontjabol mar 31 év 11 hoénap és 28 nap koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban
toltott ideje volt, mivel a jogositd idébe a névl Kollégiumban munkaviszonyban toltott ideje
is beszamitasra kertilt, mely a jubileumi jutalom szamitasanal figyelmen kiviil maradt.

[2] A felperes a Puétv. 105. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan az alperestdl a 25 és a
30 év szakmai gyakorlat utdn jard koznevelési foglalkoztatotti jutalom megfizetését kérte,
melyet az alperes elutasitott.

A Kkereset és a védirat

[3] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes elmaradt koznevelési foglalkoztatasi
jutalom jogcimén a 25 és a 30 év szakmai gyakorlat utan jaré 3.048.270 forint, masodlagosan
a Kjt. alapjan 25 éves jubileumi jutalom jogcimén 1.219.308 forint megfizetésére kotelezését
kérte. Az elsOdleges kereseti kérelmében a Puétv. 105. §-ara, 128. §-dra, 132. § (7)
bekezdésére, 158. § (4) bekezdésére és 160. § (8) bekezdésére alapitva kifejtette, hogy
kozalkalmazotti jogviszonya 2024. januar 1. napjaval koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonnya alakult at, a Puétv. hatalybalépésével pedig a koznevelési foglalkoztatotti
jutalomra jogositd szakmai gyakorlati id6 szdmitasa megvaltozott, ezért 2024. januar 1.
napjatol mar a 25 éves és a 30 éves koznevelési foglalkoztatotti jutalomra is jogosultta valt. A
masodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy amennyiben a Puétv. szerinti jutalom
nem itélhetd meg teljes egészében, ugy a Kjt. 78. §-a alapjan jard 25 éves jubileumi jutalomra
vald jogosultsagat a Puétv. 132. § (7) bekezdésére figyelemmel kell megéllapitani, mivel azt
2024. augusztus 16. napjan megszerezte.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitisat kérte. Ervelése szerint a felperes
tévesen hivatkozott a Puétv. 132. § (7) bekezdésére, mert az a kdznevelési dolgozdkra, nem
pedig a pedagogus munkakorben foglalkoztatott felperesre vonatkozik. A Puétv. 160. § (8)
bekezdése alapjan koznevelési foglalkoztatotti jutalom csak akkor jar, ha a jogosultsagot a
foglalkoztatott 2024. januar 1. napjat kovetden szerzi meg. Mivel a felperes e napon az adott
fokozat szerinti jogositd id6nél mar tobb iddvel rendelkezett, jutalomra nem jogosult. A
Puétv. szabdlyai a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §
(1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan visszamendlegesen nem alkalmazhatok, ezért jutalom
akkor nem jar, ha a felperes korabbi jogviszonyai alapjan megallapitott szakmai gyakorlati
ideje a koznevelési foglalkoztatotti jogviszony létrejottekor a Puétv. 0j szabalyrendszere
szerinti jutalomra jogosito iddtartamot mar meghaladta.

Az elséfoku birésag itélete és a Févarosi [télgtabla végzése

[5] Az elséfoku birosag a 2.K.701.714/2024/6. szamu itéletével az alperest 1.828.962
forint koznevelési foglalkoztatdsi jutalom és annak 2024. januar 1. napjatdl szamitott
késedelmi kamattal novelt Osszege megfizetésére kotelezte. A Fovarosi [télétabla a
4.K£.700.169/2025/6. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte,
¢és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, mivel a kereseti
kérelmet az itélet rendelkez6 részében teljes korlien nem meritette ki.

Az els6foki birosag megismételt eljarasban hozott itélete

[6] Az elséfoki birdsag itéletével az alperest 1.828.962 forint koznevelési
foglalkoztatasi jutalom €s annak 2024. januar 1. napjatol szamitott késedelmi kamattal ndvelt
Osszege megfizetésére kotelezte; az ezt meghaladd elsddleges, illetve masodlagos kereseti
kérelmet elutasitotta. Kifejtette, hogy a Puétv. 160. § (8) bekezdés a) pontja alkalmazasaban a
felperest ugy kell tekinteni, mint aki a Puétv. hatalybalépésével, az 0j szdmitasi szabalyok
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alapjan megszerezte a 30 éves koznevelési foglalkoztatotti jutalomra vald jogosultsagot. A
jogszabaly azt az esetet is rendezi, amikor a torvény hatalybalépésekor az érintett egyszerre
tobb fokozatra is jogosulttd valna; ilyenkor azonban csak a magasabb fokozat utan jar
jutalom, az alacsonyabb, vagyis a 25 éves fokozat utan mar nem, ezért a 30 éves jutalom
iranti igényt megalapozottnak, a 25 éves koznevelési foglalkoztatotti jutalom iranti igényt
pedig megalapozatlannak talalta.

[7] Az alperes azon értelmezését elvetette, amely szerint csak akkor jarna jutalom, ha a
felperes 2024. januar 1. napja utdn, példdul 2024. januar 2. napjan érné el a 30 éves
id6tartamot, mert ilyen feltételt a jogszabaly nem tartalmaz. Ez az értelmezés méltanytalan, és
az atmeneti szabaly rendeltetésével is ellentétes, mert azt eredményezné, hogy az érintett sem
a régi jubileumi, sem az 0j kéznevelési foglalkoztatotti jutalmat nem kapja meg. A visszahato
hatdly tilalmara alapitott alperesi érvelést sem fogadta el, mert a Puétv. 2024. januar 1.
napjatol hatdlyos atmeneti szabdlyai €s jogviszony beszamitdsi rendelkezései alapjan ekkor
kellett megallapitani a felperes szakmai gyakorlati idejét. A masodlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kjt. 78. § (1)-(2) bekezdései szerint
jéar6 jubileumi jutalom a felperes részére nem volt megallapithat6, mivel nem vitatottan 2024.
januar 1. napjan a sziikséges 25 év jogositd idével nem rendelkezett, a kozalkalmazotti
jogviszonyanak atalakulasaval pedig ezen idOponttol a Puétv. hatalya ald keriilt, igy ra a Kjt.
rendelkezései mar nem voltak alkalmazhatok. A Paétv. 132. § (7) bekezdésének személyi
hatdlya — mely a Kjt. tovabbi alkalmazasat lehetévé teszi a jubileumi jutalomra vald
jogosultsag szamitasanal — kizarolag a koznevelési dolgozokra terjed ki, a felperes azonban a
jogviszonyvaltast kovetden kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyba kertilt.

A fellebbezések és az észrevételek

[8] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni (keresetet elutasito
rendelkezésének) megvaltoztatdsaval a keresetnek teljes egészében torténd helyt adast kérte.
Jogszabalysértésként a Puétv. 105. §-at, 132. § (7) bekezdését, 160. § (8) bekezdését, a Kjt.
78. §-4at, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit jeldlte meg. Nézete szerint
az elséfoku birésag a Puétv. 160. § (8) bekezdés a) pontjat tévesen értelmezte, ezaltal 6t a 25
év utdn jaro koznevelési foglalkoztatotti jutalomtdl méltanytalanul megfosztotta. Ez az
értelmezés a munkavallalok kozott indokolatlan megkiilonboztetést is jelent, az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit sérti. A torvényszéknek a mésodlagos kereseti kérelme
kapcsan a Puétv. 132. § (7) bekezdését és a Kjt. 78. §-at analogia utjan kellett volna
értelmeznie, mivel a csatolt igazolasokbol lathatd, hogy a 25 éves jubileumi jutalomra vald
jogosultsagot 2024. augusztus 16. napjaval megszerezte.

[9] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni (a marasztalast tartalmazo
rendelkezés) megvaltoztatdsat és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogosultsag 2024. januar 1. napjat koveté megszerzésének a Paétv. 160.
§ (8) bekezdésében szerepld kitétele azt jelenti, hogy a jogosultsagi feltételeknek ezen
id6pontot kovetden kell bekdvetkeznie, azaz a 25, illetve a 30 év szakmai gyakorlatot ezt
kovetden kell teljesiteni. A jogszabalyi rendelkezés nyelvtani és logikai értelmezésébdl is ez
kovetkezik, mivel az egyértelmlien utdlagossagot fejez ki. Az elséfoku birdsag ezzel
ellentétes jogértelmezése a Jat. 15. § (1) bekezdés a) és b) pontjait, a Puétv. 158. § (4)
bekezdését és 160. § (8) bekezdését sérti. A Puétv. nem alkalmazhat6 visszamendlegesen, a
hatdlyba [épése eldtt bekovetkezett tényre, mely az, hogy a felperes jogviszonyainak
Osszessége 2024. januar 1. el6tt meghaladta a jutalomra jogositd 1d6t. Nem jar koznevelési
foglalkoztatotti jutalom akkor, ha az ¢érintett jogviszonyai alapjdn szamitott szakmai
gyakorlati ideje a koznevelési foglalkoztatotti jogviszony létrejottekor mar meghaladta az 0j
szabalyrendszer szerinti jutalomra jogositdé idOtartamot. A koznevelési foglalkoztatotti
jutalom 2024. janudar 1. napjatol 1étezd jogintézmény, igy annak visszamendleges alkalmazasa
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kizart, valamint annak megallapitasara is csak ezen id6ponttdl teljesiild jogosultsagi feltételek
esetén van mod. Az, hogy a felperesnek a Kjt. alapjan varomanya volt a 25 éves jubileumi
jutalomra, nem jelenti azt, hogy ezen jogszabalyi rendelkezést késdébb ne lehetne
megvaltoztatni. E korben az Alkotmanybirosag tobb dontésére is hivatkozott. A Puétv.
hatalyos rendelkezései szerint a jogosultsagi feltételek a felperes oldalan tényszerlien nem
teljesiiltek. A Kuria Kf.VI1.39.229/2021/4., valamint a BH2018.286 szdmu eseti dontései is az
6 allaspontjat tamasztjak ald, melyek analdgia utjdn a Puétv. szerinti koznevelési
foglalkoztatotti jutalomra is alkalmazhatok. Emellett hivatkozott a Veszprémi Torvényszék
1.K.700.538/2024/8. szamu itéletére, mely hasonlo tényallasu ligyben a keresetet elutasitotta.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a marasztaldsra vonatkozd rendelkezés
helybenhagyasat kérte, mivel az els6fokt birésag a fellebbezésben eldadott érveket teljes
korlien vizsgalta, azokat a dontéshozatala soran figyelembe vette, tovabba az alperes altal
eldadottak jogilag nem tekinthetOk megalapozottak. Az alperes ellenkérelmében a felperesi
fellebbezéssel érintett rendelkezést érintden az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, e korben
a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.

A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai
[11] A fellebbezések — az alabbiak szerint — alaptalanok.

[12] A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezések
¢s a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott biralta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme
vizsgalatakor figyelembe vette, hogy a fellebbezd felek az elséfoku itélet — jogalapra
vonatkoz6 — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérték. Az itél6tabla a fellebbezések
keretei kozott eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, a dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfoku birésag egyetértett.

[13] Az elséfoku birdésag helyesen azonositotta a jogvita kdzponti kérdését, azt kellett
eldonteni, hogy a felperes a Puétv. hatalybalépésével a jutalomra jogositdi szakmai gyakorlati
1d6 szamitasa alapjan megszerezte-e a koOznevelési foglalkoztatotti jutalom valamely
fokozatéara vald jogosultsagot, tovabba, hogy ezzel dsszefiiggésben igényt tarthat-e egyiittesen
a 25 és a 30 éves szakmai gyakorlati 1d6 alapjan szamitott jutalomra, ezek hidnyaban a Kjt.
szerinti jubileumi jutalomra. A felek kozott nem volt vitas, hogy a felperes 2024. januar 1.
napjan a Puétv. szerinti szamitas alapjan 30 év 11 hénap 28 nap koznevelési foglalkoztatotti
jutalomra jogositd szakmai gyakorlati idovel rendelkezett, a jogvita kizarolag jogértelmezési
természetll.

[14] A Puétv. 105. § (1) bekezdése altalanos jogosultsdgi szabalyként rogziti, hogy
koznevelési foglalkoztatotti jutalom jar a huszonot-, harminc- és negyvenévi szakmai
gyakorlattal rendelkezd koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allonak, mig a (2)
bekezdés az egyes fokozatokhoz kapcsolodd jutalom mértékét hatdrozza meg. E
rendelkezésbdl kovetkezden a jogosultsag alapkérdése az, hogy a kdznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban all6 személy a Puétv. szerint iranyad6 szakmai gyakorlati id6 alapjan eléri-e
valamely jutalmazasi fokozatot.

[15] A jelen ligyben a felperest megilletd jutalomra vonatkozdéan a Puétv. 105. §
onmagaban nem ad teljes valaszt, mert a felperes jogviszonya a Puétv. hatalybalépésével
alakult at, ezért azt is vizsgalni kellett, hogy a szakmai gyakorlati id6t milyen szabély szerint
kell megallapitani. Errdl rendelkezik a Paétv. 158. § (4) bekezdése, amely az atalakulas elotti
kozalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban toltott id6 beszamitasat irja eld. Az 0j
beszamitasi szabaly alkalmazasaval a koznevelési foglalkoztatotti jutalomra jogositd 1d6 a
korabbi szamitashoz képest jelentésen megndhet, ¢s ennek eredményeként a foglalkoztatott a
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Puétv. hatalybalépésekor egyidejlileg akar tobb, a 105. § (2) bekezdésében meghatarozott
fokozat feltételeit is teljesitheti. Eppen ezt a helyzetet rendezi a Puétv. 160. § (8) bekezdés a)
pontja. A jogalkotd tehat szamolt azzal, hogy a jogviszony datalakuldsaval és a korabbi
jogviszonyok beszamitasdval a Puétv. szerinti jutalomra jogositd id6 a korabbi Kjt.-s
szamitashoz képest jelentésen megndhet, olyan modon is, hogy a foglalkoztatott egy idében
tobb fokozatra is jogosultta valhat.

[16] A Puétv. 160. § (8) bekezdés a) pontja szerint az, aki 2024. januar 1. napjat kovetoen
megszerzi a jogosultsagot a kdznevelési foglalkoztatotti jutalom valamely fokozatdra, az
altala megszerzett fokozatnal alacsonyabb fokozathoz kapcsolodd jutalomban emellett nem
részesiilhet. A szabdly nyelvtani és rendszertani értelmezése szerint tehat tobb jutalomra
jogosito fokozat egyidejli elérésének esetére vonatkozo ,,jutalom halmozasi” tilalom all fenn,
amibdl a jogosultsag teljes kizarasa nem kovetkezik. Az ,,emellett” fordulat sziikségképpen
feltételezi, hogy valamely magasabb fokozathoz kapcsolodd jogosultsag fennall; ehhez képest
zarja ki az alacsonyabb fokozat szerinti tovabbi juttatast. A szabdly tehat a Puétv. 105. § (1) és
(2) bekezdései szerinti jutalomra vald jogosultsdgot nem sziinteti meg, kizardlag az egyes
jutalomra jogosité fokozatok egymdashoz vald viszonyat szabdlyozza: tobb fokozat egyidejii
elérése esetén a magasabb fokozat mellett kizdrja az alacsonyabb fokozat halmozott
kifizetését, de a magasabb fokozathoz kapcsolodo jutalomra vald jogosultsagot nem vonja el.

[17] Az alperes azon értelmezése, amely szerint kizarélag akkor keletkezhet kdznevelési
foglalkoztatotti jutalomra vald jogosultsadg, ha a 25, 30 vagy 40 éves idOtartamot az érintett
ténylegesen 2024. januar 1. napja utan éri el, a Paétv. 160. § (8) bekezdés a) pontjanak érdemi
funkciojat kiiiresitené. Ha ugyanis a szabaly csak a 2024. januar 1. napjat kovetd linearis,
kronologikus idémuldssal bekovetkezd fokozatelérésre vonatkozna, akkor az alacsonyabb
fokozat kizarasara vonatkoz6 rendelkezésnek lényegében nem lenne 0Onallé szabalyozési
tartalma. A jogszabaly azonban éppen arra az atmeneti helyzetre ad valaszt, amikor az Uj
szakmai gyakorlati id6 a beszamitasi rend valtozasa kovetkeztében egy magasabb fokozatot is
feldlel, és ezért az alacsonyabb fokozat kiilon megitélése is felmeriilhet.

[18] Az alperes jogértelmezése a Puétv. 160. § (8) bekezdés a) pontjat jogosultsagot kizard
szabalyként azonositja, holott a rendelkezés szovege a magasabb fokozathoz kapcsolddo
jutalomra valdé jogosultsag megszerzésébdl indul ki. E jogszabalyszovegben szereplé
»megszerzi a jogosultsagot” fordulat nem sziikithet6 le arra az esetre, amikor a
koznevelési foglalkoztatott a 25, 30 vagy 40 éves szakmai gyakorlati idét 2024. januar 1.
napjat kovetéen puszta idomulas folytan, ténylegesen éri el. A jogosultsag megszerzése
jogi értelemben vett jogosultsag keletkezését jelenti, amely a Puétv. 158. § (4) bekezdése
alapjan is bekovetkezhet.

[19] Relevancia hianyaban hivatkozott az alperes arra, hogy a jutalomra valo
jogosultsag a Jat. 15. § (1) bekezdés a) ¢és b) pontjai alapjan nem alkalmazhato
visszamendlegesen, azaz annak hatdlyba Iépése elétt bekdvetkezd tényekre. A Jat. 2. § (2)
bekezdése szerinti visszahatd hatély tilalma arra irdnyul, hogy jogszabaly a hatalybalépését
megeldz6 idore ne allapitson meg kotelezettséget, ne tegye a kotelezettséget terhesebbé, ne
vonjon el vagy korlatozzon jogot, €s ne nyilvanitson magatartast jogellenessé. A jelen ligyben
azonban a Puétv. 158. § (4) bekezdése a korabbi jogviszonyban t6ltott idot a Puétv. szerinti
jogosultsagok szempontjabol beszdmitani rendeli, ami a felperes terhére nem terhesebb
kotelezettséget vagy jogelvonds megallapitasat jelenti. A Kuria gyakorlata szerint
(Kfv.1.37.522/2025/7.) a Jat. 15. § a szabalyozési atmenet altaldnos szabalyat tartalmazza; az
anyagi ¢s eljarasi szabalyok valtozasat el kell kiiloniteni, és az idokozi anyagi jogi valtozas
alkalmazasa kiilonosen attdl fligg, hogy a jogalkotdé az atmenetrdl rendelkezett-e. A Jat.
alperes altal hivatkozott rendelkezése a szabdlyozasi atmenet altaldnos, szubszidiarius
szabalya: a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a
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hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, jogviszonyokra és megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni. A Jat. szovege tehat abbdl indul ki, hogy az éltalanos
atmeneti szabalytél az adott jogszabaly kiilonds rendelkezése eltérhet. A Puétv. a
jogviszonyvaltas jogkdvetkezményeit kifejezetten rendezi, a 157-160. §-okban 6nallo, a Jat.
altalanos rendelkezéseit kiszoritd, &tmeneti szabalyrendszert alkot, melyen beliil a Puétv. 158.
§ (4) bekezdése a Jat. 15. § (1) bekezdésében szerepld eltéré rendelkezésnek mindsiil és
éppen azt rendeli el, amit az alperes kizdrna. A Puétv. 158. § (4) bekezdése a jogositd 1d6
szamitasat, a 160. § (8) bekezdése pedig a halmozott jutalomfokozatok egymashoz valo
viszonyat szabalyozza, ezért a Jat. 15. § (1) bekezdése éppen azt erdsiti meg, hogy a Puétv.
specidlis atmeneti szabalyait kell alkalmazni. Ha a jogalkotd az alperesi allaspontnak
megfelelden azt kivanta volna kimondani, hogy ha az 0ij szakmai gyakorlati id6 szamitési
szabalyok alapjan a 2024. januar 1. napjan mar meghaladott fokozatok utan semmilyen
jutalom nem jar, akkor a jogosultsag teljes kizarasrol rendelkezett volna, nem a tobb jutalom
megitélésének tilalmaral.

[20]  Fontos hangsulyozni tehat, hogy a felperes esetében a jutalomra valo jogosultsag
a Puétv. hatalybalépésével, annak 158. § (4) bekezdése szerinti 4j szakmai gyakorlati, a
jutalomra jogosito id6 szamitasa alapjan valt megallapithatova és nem
visszamenolegesen keletkezett. A 2024. januar 1. napjatol alkalmazandé torvényi
szabaly a korabbi jogviszonyok beszamitasaval azt hatarozza meg, hogy a koznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyban all06 személy milyen szakmai gyakorlati idovel
rendelkezik, ami nem multbeli jogosultsag retrospektiv keletkeztetése, mely esetnek
egyébként a Kuria Kf.VII.39.229/2021/4. szamu iigyben hozott itélet alapjaul szolgalo
tényallas felel meg.

[21] Az alperes altal hivatkozott Kuria Kf.VI1.39.229/2021/4. szamu itélet a jelen ligyben
nem irdnyado, mert az ligyazonossag feltételei nem allnak fenn. A hivatkozott dontés eltérd
tényallasi és jogszabalyi kdrnyezetben sziiletett, ezért a jelen jogvitara az alperes altal levont
kovetkeztetés nem irdnyado. A hivatkozott ligy tényallasa szerint olyan jogviszony valtas
kovetkezett be, amelyben az 0j jogallasi torvény (Hszt.) szerinti 35 éves jubileumi jutalomra a
foglalkoztatott azért nem valhatott jogosulttd, mert a 35 éves iddtartamot akkor érte el, amikor
még olyan jogallasi torvény (Kjt.) hatalya alatt allt, amely ezt a fokozatot nem ismerte, és az
Uj jogallasi torvény — a jelen tliggyel ellentétben — nem tartalmazott olyan atmeneti
rendelkezést, amely a kordbban, a Kjt. hatdlya alatt mar elért 35 éves id6tartamhoz utébb a
Hszt. szerinti jubileumi jutalomra val6 jogosultsdgot kapcsolt volna. A jelen ligyben azonban
a Puétv. hatalybalépésével 1étrejott olyan specidlis atmeneti szabalyozasrdl van sz6, amely a
jutalomra jogositd szakmai gyakorlati id0 szdmitasat is kifejezetten megvaltoztatta, ezen feliil
a Puétv. szabalyai a koznevelési foglalkoztatotti jutalom atmeneti helyzetben torténd
megszerzését kifejezetten rendezi, valamint azt az esetet is, amikor a jutalomra jogositd
szakmai gyakorlati id6 az 01j szamitasi szabaly miatt tobb fokozatot is feldlel. A kuriai tigyben
a foglalkoztatott egy mar lezart, a Kjt. hatalya alatt bekovetkezett évforduldhoz kivant utobb,
visszamendlegesen az 0j jogallasi torvény alapjan kedvezobb jogkovetkezményt kapcsolni. A
jelen tligyben ezzel szemben a jogosultsdg a Puétv. hatalybalépésével, annak sajat szakmai
gyakorlati id6 szamitdsi és atmeneti rendelkezései alapjan keriil megallapitasra, ami nem a
jogosultsag Puétv. hatdlybalépése eldtti idOpontra visszavetitett megallapitasa. Lényeges
eltérés az is, hogy a kuriai ligyben a jogvita targya olyan 35 éves jubileumi jutalom volt,
amelyet a foglalkoztatott kordbbi jogallasi térvénye nem ismert. A jelen ligyben viszont a
Puétv. 105. § a 25, 30 és 40 éves szakmai gyakorlathoz kapcsolédd koznevelési
foglalkoztatotti jutalmat maga hatdrozza meg, a 158. § (4) bekezdése pedig azt, hogy e
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szakmai gyakorlati id6 megallapitdsakor mely korabbi iddtartamokat kell figyelembe venni.
A jogosultsag alapja ezért nem egy korabbi, a Puétv. hatalybalépése elott lezart évfordulo,
hanem a Puétv. altal 2024. januar 1. napjatol 1étrehozott és szabalyozott jogosultsagi rendszer.

[22] A felperes allaspontjaval szemben ugyanakkor a Puétv. 160. § (8) bekezdés a)
pontjabol nem az kovetkezik, hogy a foglalkoztatott valamennyi, a koznevelési
foglalkoztatotti jutalomra jogositd szakmai gyakorlati id6 szdmitasa alapjan felolelt fokozat
utan kiilon-kiilon jutalomra jogosult. A rendelkezés ellenkezdleg éppen azt mondja ki, hogy a
megszerzett fokozatnal alacsonyabb fokozathoz kapcsolddo jutalomra a foglalkoztatott nem
szerez jogosultsagot. Mivel a felperes a Puétv. szerinti szamitas alapjan a 30 éves fokozatot
érte el, a 25 éves fokozat ehhez képest alacsonyabb fokozatnak mindsiil, amelynek kiilon
megitélését a torvény kifejezett rendelkezése kizarja.

[23] A felperes altal felvetett hipotetikus élethelyzetbdl (2024. januar 2. napjan elért 30 év
szakmai gyakorlati id0) 6nmagaban nem kovetkezik azonos helyzetben 1év6 foglalkoztatottak
kozotti indokolatlan kiilonbségtétel, a Puétv. 160. § (8) bekezdés a) pontjaban rogzitett
jutalom halmozasi tilalom a jutalomrendszer objektiven fennallo fokozati jellegéhez

kapcsolodik, ezért az eldadottak alapjan alaptorvény-ellenesség korébe esé aggaly nem mertilt
fel.

[24] A felperes masodlagos, Kjt. szerinti jubileumi jutalomra iranyul6 fellebbezési
érvelése szintén téves, az elséfoku birdsag e korben kifejtett allaspontjdnak céafolatara nem
alkalmas. A Puétv. 132. § (7) bekezdése kizarolag a 3. § 15. pontja szerinti kdznevelési
dolgozokra vonatkozik. A felperes pedagdgus, ezért a Puétv. 3. § 17. pontja alapjan
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo személynek mindsiil, nem pedig koznevelési
dolgozonak. A két személyi kor a torvény fogalomrendszerében egymastol elhatarolt: aki
pedagogusként koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban 4&ll, arra nem terjed ki a
munkaviszonyban foglalkoztatott koznevelési dolgozokra vonatkozé atmeneti szabaly. A
Puétv. 132. § (7) bekezdése analdgia utjan nem alkalmazhatd, a szabalyozas a személyi
hatalyat kifejezetten meghatdrozza, a Kjt. 2023. december 31. napjan hatélyos
rendelkezéseinek tovabbalkalmazasat csak a koznevelési dolgozok esetében engedte meg, a
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo6 pedagdégusok esetében nem. Az analdgia
ebben az esetben nem joghézag kitoltését, hanem a toérvényben meghatarozott személyi hataly
kiterjesztését jelentené, ami contra legem jogalkalmazast eredményezne.

[25] A felperes Kjt. 78. §-ara alapitott masodlagos érvelése is alaptalan, mert 2023.
december 31. napjan a Kjt. szerinti 25 éves jubileumi jutalomra jogositdé id6t nem szerezte
meg, 2024. janudr 1. napjatol jogviszonya pedig a Paétv. hatdlya ald keriilt. A Kjt. szerinti
jogosultsdg a Kjt. hatdlya alatt nem nyilt meg, a késdbbi iddpontban pedig a Kjt.
rendelkezései a felperesre mar nem voltak alkalmazhatok.

[26] Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a 30
éves koznevelési foglalkoztatotti jutalomra jogosult, de a 25 éves kdznevelési foglalkoztatotti
jutalomra és a Kjt. szerinti 25 éves jubileumi jutalomra nem. Az alperesi fellebbezés a
jogosultsag teljes kizarasat, a felperesi fellebbezés pedig a torvényi halmozasi tilalom
mell6zését kivanja elérni; egyik jogértelmezés sem egyeztethetd Ossze a Puétv. atmeneti
szabalyainak szdvegével, rendszerével és rendeltetésével.

[27] A fentiek alapjan a fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a Fovarosi
Itélotabla a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az elsofoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[28] A masodfoku birosag a perkoltség korében a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81. § (1), (2) bekezdése, 82. § (1)-(3) bekezdése, 83. § (1), (2) bekezdése alapjan a
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A fellebbezésekben vitassa tett kovetelések Osszegét (felperes 1.219.308 forint — alperes
1.828.962 forint) alapul véve a felperes 60%, az alperes 40% ardnyban pernyertes, igy az
ellenérdeki fél az altaluk igényelt (felperes 160.000 forint, alperes 90.965 forint) perkoltséget
ezen aranyban koteles megfizetni. A felperes részére fizetendd perkoltség Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1. 9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja €s a pernyertesség-
pervesztesség aranya alapjan 96.000 forintban (160.000 forint 60%-a) az alperes részére
fizetendd perkoltséget az IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, 3. § (1) bekezdés a) pontja
€s a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan 60.965 forintban (1.219.308 forint 5%-a)
allapitotta meg, melyek kiilonbozete 35.000 forint, amit az alperes koteles a felperes részére
masodfoku perkoltség cimén megfizetni.

[29] A felperes munkavallal6i koltségkedvezménye folytan a fellebbezési eljarasi illetéket
(97.544 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando6 Pp. 95. §
(1) bekezdés c) pontjara €s a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[30] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illeték
(146.316 forint) a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel szintén az allam terhén marad.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. majus 19.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



